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1. Wst np

W opracowaniu przedstawiono ocenn 20lbanu za
roku na terenie aglomeracij. i duUych miast ¢
pygem PMI1IRM2bn g yglkeswz ar ze cagego kraju.

|l nf or macj e zawarte w pracy opracowano
prowadzonych w ramach Pa@Gtwowego Monitorin

przez wojew-dzkie inspektoraty ochronuwy Srod

Ochrony Srodowiska i zgromadzonych w krajowe

W ocenie odniesionej do agl omeracij.i i duUych
- 12 aglomeracji o |iczbie mieszka@E - -w Wi
- 18 mi ast o] l i czbi e mi eszka @Eci-diNcwt Ak s :
aglomeracjami.

Zar -wno agl omeracj e, j ak i rozwaUane w prac

rocznych ocen jakoSci powietrza (i kl asyfi ka

kwietnia 2001 rokii Pr awo ochrony Srodowi ska.

Wocen e dotyczNcej aglomeracji i duUych mi
dwutl enek azot u, tl enek wngl a, benzen, 0zo
i benzo(a)piren zawarte w pyle PM10 oraz py
prawo polskieo k r e S1 a war t oSci nor mat ywne stinUe@& w
poziomy docel owe, poziom celu dgugoter mi nowe
zdrowia ludzi.

W rozdziagach poSwinconych ocenie jakoSci
mastach pod kNtem poszczeg-lnych zanieczyszc:z
Zzanieczyszcze® uzyskanych z pomi &mokmorana t er
przekrocze® stnUe®& nor matywnych, obowi Nzuj N
Ministr a Srodowi ska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w powietrzu (Dz. U. z 18 wrzeSnia 2012 r . p
stnUe® zanieczyszczeE, obser wowane terenie wybr a
aglomeraciji a ,dakUecznSci zanieczyszcze G, trendy
wszystkich stanowisk z rozwaUanych miast i a

Analizy [ oceny odnoszNce siih do poOSZzc:z
zuwzglndnieniem tweh, adl am&rnaajyichi dmst npne
pomi arowe, przynajmniej z jednego stanowi ska

Podobnie jak w poprzednich [ atach, w cel
prezentowanych w opracowaniu,;wo z d z i yGadNlt yddt poszczeg-1l nych
zamieszczono informacje na temdtNzwg Ncy8di o
wPolsceuwz gl hdni onychbrw ocenie za 201

Omawi aj Nc zanieczyszczenie powietrza ozor
og-l néor macj e wznunaomanych s KrajuWeBFoku, przeprowadzono



analizin stnUe@® w relacji do krteranie miast vazdot y c
na obszarach ppa mi ast ami , zwraekjrdczewaghni waat oSci
(poziom docel owy [ poziom celu dgugoter min
Przedstawiono trendy zmian stnUe@® ozonu uSre

Dla ozonu dokonano takUe oceny stnUeE pood
ochronyn, ron&l podstawie p o nstarowiskach mporamiejskidhz o ny c

I podmiejskich.

Opr - cz pomiar-w prowadzonych na stacjach
informacji o stnUeniach ozonu w Polsce bygy
zanee yszczenia, przeprowadzonego na zlecenie |

W opracowaniu przedstawiono r-wnieU anal.
pygem PM10 na terenie PolikizysQ@mzwinom@o pogvile
w Polsce w2015 roku. Przedstawiono informgcnat e mat st nlUe@® uzyskany
na terenie miast i poza miastami, nawi Nz uj
i nformacj e n a t emat Ssystemu p ofri -adr § ow  dsat niyCc
wykorzystanych waporcie.

W opracowaniu pestawionor- wn iiend or macj e PM2.5w t20130rekn.i a ¢ h
Przeprowadzono PM2bwhn Swietlé@ gyFaeri -w odni e
zdr owi a, z uwzglndnieniem wszystkich stanowi
bygy odpowi edni ey cdha e )mi azsltoakcahl i(ztoavkalne ma gy c h)
takUe informacje o sBM&5bwe nPiod spcoemi azr ckwy m esgton Wea
w ocenie.

Na koEu opracowania przedstawiono podsumc
zanieczyszczenia powrga w Polsce, opartych na badaniach prowadzonych V& 28Ku
wramach PaGEGstwowego Monitoringu $rodowi ska.



2l nformacje og-Ine na temat danych wy|

tr-dgem danych wykorzystanych w ocenach pr
bygy wyni ki pomi ar -5woky araz w dathehopopyzednich w rath&ch
PaEGtwowego Monitoringu Srodowiska na stacj

na terenie cagego kraju. Bygy to stacje nal
ochrony Srodowi ska a t abaddwczyah wraziiimmgch jednostek w  n &
organizacyjnych, funkcjonuj Nce w ramach woj e

W pracy wykorzystano wyniKki pomiar -w stn

mi er ni knatyczngch tmetod manualnych

Dokonuj Nc oceny z an iaglanemgachoazmriastachicbigi et r z a
mieszka® -w powyUej 100 tys., obejmuj Ncej s
wartoSci nor mat ywne stindr@E wykdczeggtlampc lwyn
ze stanowisk znajdujNcych sifi naodem ewmdNczormr
wyni ki ze wszystkich typ-w st anbazeJROATjpko mi ar o
stanowi ska Akomuni kacyjnebo.

Omawi a| Nzyszczeaie poeirza ozonem w skali kraju, pddNt em kr yt er i
dotyczNcych ochrony zdrowi a, uwzgl ndni ono w
miejskich (w tym zlokalizavanych na terenie aglomeracjiio z wa U a n ypodmiejskicta s t )
oraz zestanowiskk ok al i zowanych poza miastami. W oceni
ustanowi onych w celuwu ochrony roSlin wy kor z
nastanowiskach pozamiejskiclpodmiejskich.

W oceni e dotyczNce,j Zzanieczyyqgzaens a p oW
odniesionej do skali kraju, uwzglndniono wyn
(w tym znajdujNcych sifn w aglomeracjach i m
zestanowisk zlokalizowanych poza miastami.

Przedst awiagjN\tc wiy noinkiiwiocen zani eczanglzczeni
pomi arowych, kaUdor azowo podawano i nf or mac|
wykorzystanych do oceny.

Ocena jakoSci powi etrza na t ebreonki ed oatgylcoznyet
12ist ni ej Ncych w Polsce agl omeracij.i omidsi czbi e
oliczbie mieszka® -w winkszej od 100 tys., ni
w opracowaniu agl omeracje i kni-asytcah rsEN cswa iz @
roczne oceny jakoSci ppdstawieert. 8F ustanpran lochmonywa n e
Srodowi ska.

Anal i zy i oceny odnoszNce sin do poszcz
zuwzgl ndnieniem tych agl omeracij.i i endamnest , d
pomi arowe dla rozwailkaonyzrmaczzaynirea zyshcze@Eeni
pomiary stnUe@ danego Zanieczyszczenia a w
spedgni agy wymagani a warunkuj Nce poprawne



statysycznychW pr zypadku braku odpowiednich danych

mi asta, miasta te bygy pomijane w analizach
|l nformacje zawarte w opracowani u przygotov
prowadzonyp w r amach PMS$S, przekazanych do krajowe

Ochrony $Srodowi29k ap r(zbeazz ywaljPeOMATd z ki e i nspekt o
Wl OSs .

Wyniki zawarte w krajowej bazie danych, postaci rocznych serii pomiarowych,
podlegg ydwustopniowej kontroli. Pierwszym stopnietm y gnaryfikacja na poziomie
poszczeg-lnych wojew-dztw, pr bwpardzzeognlaN do rveyenzi k
na poziomie krajowyrm a z |l ecdmwi ¢ n6L ®§ uci e Octha Gntywswyrmd o
Instytucie Badevczym

Serie zaakceptowane na obu poziomach podc

spegnienia okreSlonych kryteri-w. Przyjnte K
spegni eni e pozwal a na popr awne obliczanie
pomi erzonych stfnUe® i ich wykorzystanie do o
roku 206pr zyjnto kryteria analogiczne do stoso
na potrzeby oceny jakoSci powietr zua AW apkoopSriz

powi etrza w Polsce w roku 2010 w Swietle wy)
PM$ o) .

W odniesieniu do zanieczyszcze@& dla kt - r
przekrocze@® poziomu dopuszczalnegoi dlgoelroweqg
poprawna ocenay st Npi emiz@npazavkara oScipomdast mavi ©wmwyanh
pomi ar - w wymaga Wi ncej ni U 90% wynik-w w se
latach,ni e wszystkie serie pomiarowe Kkw2049 ndni o
spegniadgy .te&n twagoumwekyl ndu, W ocenie wystHhipo
kr -tkookresowych, W opracowaniu posgugi wano
obliczonych na podstawie serii pomiarowych danego zanieczyszczenia. Perobhtylano,
jeSli serie spegmi% gkyo mplzetj MianSpczekiwmymph narzieicinm
wartoSci nie bygdgy obliczane i ni e pdzignjuy uUwz
dopuszczalmgp st 1 Ueni a substancji precent yaat o&kr o3l
wtabele h zawi er aj Ncy alk ok pyatr emied ro oaelpy wi adaj Ncy
j est traktowane jako wystNpienie przekrocze
na danym stanowisku pomiarowym w roku.

W przypadkun i ek¢ h rzani eczys zcz e Ewigiote@anepodstawiea N 0t
parametr-w uSrednianych w kol ejnyekatedodit ach

(np. wszystkie stanowi sklzwew fmkast ddeh)sysMeajm
w kolejnych latach dgagd zmi amamnpi ekt - r yzccharstagiryo wsiisik ag |
w pomiarachu ni e mo Ulpir wiwa dNmave obl i czenie okreSlony:«
zseriwy ni g o wmi avrdanym rokuzestawy stanowisk kt - rych wyni ki uw
bygy w ioakclhi cuzSrnedni pnengg g ws kafiomkzémareani mbk ,z co
do pewnego stopnia zaburzal uzyskane trendy



pomiarowegpws k a ¥ n,iskt osewany ,tadzirendnwe,] nar aUon
zabur z ajyMenyickh we opi sanych powyUe|]

3. Ocena zanieczyszczenia powietrza w aglomeracjackvid u U ymiastach

3.1. Dwutlenek siarki

Kryteria oceny

WartoSci dopuszczalnych poziom-w (stnUeGa
dopuszczane cznistoSwi NZwjhNcper zewkPatsgani av,g 0
wsprawie poziom-w niekt-rych substancji w po

podano w tabeli 3-1.

Tabela 3.11. Kryteria oceny zanieczyszczemiawietrza dwutlenkiem siarkiochrona zdrowia

Ok r e ednianis Dopuszczalny pozion| Dopu'szczana Parametr od
- SO przekroczenia dopuszczalneg A .
stnUe( . . wartoSci n
w powi et { poziomuwroku kalendarzowyn
jedna godzina 350 24 razy Percentyl S99.7
24 godziny 125 3 razy Perceryl S99.18

Zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem siarki w aglomeracjaghliu U ynmdtach

W ocenie zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarkioka®2015 uwz gl ndni ono
12 aglomeracji oraz @ d u U ynsiast (o liczbie miesk a Ec - w powy Ue | 100
nebfdNcych apWomee micg asni n Ue E $Sir edtnfyddan@ychb b o wy ¢
wykorzystano wyostanbwiskpppormiaar--ww azutSo mat ycznyc h.

Parametrem odpowiadaj Ncym war t-gofizinnychn or ma t
st il UejeRtpsSantyl ¥9.18. J e g o uwayrstkoaSicei , na tgrenienaglameragyi
imi ast uwzgl idmynmowRbibyokuod tc&onfides8d g £ (tab.3.1-2).

w przypadkuwyreighpoemipr w24groidiz . s 4 perteatyE 9618 przekracza war o S |

1250gP mgdy w serii jest wifncej niU dozwol oné&gBmprzypa
Przekroczenie Wamre p8aityl 2857 s@&giin wyni k-w stiefle  dobc
r-wnoznaczne 2z pr zekr olcrzeegna eark ddexy|i sdhgad; edaveporsnanym a
rozpor zMédzeni u



Tabela3.22. WartoSci parametr - w ododziiggodz.pomiah wn as t pioJdes@E

SO;prowadzonychw2®@r . w agl omer acjach im mbaka@&chwpowyUej
tr-dgo danyslpekRM&a Ochrony $Srodowi ska. OpRBcowani e: |
Liczba Percentyl S99.18 Percentyl S99.7
stanowisk zes t 1 U-godz. 3G} ze st-godreS@ 1
Lp. Aglomeracja 25 N ;;) ;;) @ :J) _ :5 :J) @
/miasto o E o o TErs o “‘_CU ° o TEu
CEl O |2l el - |3
= © T ® = © S S
S E = = E| SE = =
[-] [ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥
1l|Ag!l omer astogka B 2 10 10 11 17 18 19
2| Aglomeracja Bydgoska 2 18 20 23 35 39 43
3l|Agl omer acja G 7 36 44 57 52 69 94
4] Aglomeracja Krakowska 2 20 21 22 40 41 42
5| Aglomeracja Lubelska 1 12 12 12 23 23 23
6|Agl omer acja G 4 16 22 27 37 44 50
7|Aglomer acj a Poz 2 7 9 10 12 15 18
Aglomeracja szybnlcko 5 40 51 62 62 90 118
8l]Jastrznbska
9l|Agl omer acj a S 2 9 9 10 21 23 25
10J]Agl omer acja T 8 7 13 20 17 32 49
11| Aglomeracja Warszawska 1 12 12 12 25 25 25
12]Agl omer acjka W 1 16 16 16 37 37 37
13| miasto BielskeB i a § a 1 38 38 38 58 58 58
l4lmi ast o Cznsto 2 47 48 48 73 75 77
15|mi asto EI bl Ng 1 11 11 11 21 21 21
16|mi ast o Gor z- - w 1 9 9 9 15 15 15
17| miasto Kalisz 1 24 24 24 50 50 50
18| miasto Kielce 1 26 26 26 38 38 38
19| miasto Koszalin 1 8 8 8 13 13 13
20| miasto Legnica 1 21 21 21 49 49 49
21| miasto Olsztyn 1 15 15 15 27 27 27
22| miasto Opole 1 21 21 21 34 34 34
23lmi ast o Pgock 2 42 55 68 99 129 159
24| miasto Radom 1 18 18 18 34 34 34
25| miastoRz es z - w 1 14 14 14 24 24 24
26lmi asto Tarn- w 1 26 26 26 53 53 53
27\mi asto Tor uE 2 12 12 13 18 20 21
28|lmi asto Waghbr z 1 19 19 19 35 35 35
29lmi ast o WJjocga 2 13 14 16 22 25 27
30lmi asto Zielon 1 17 17 17 23 23 23
Polska 56 7 23.4 68 12 43.3 159
ObjaSnienila2: do tabeli 3
Y'iczba stanowi sk uwzgliAdnionych w ocenie
dwartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN sin
z pomiarS5rwkw D@1 wszyst ki ch ( unwozwgilsikdanci ho nwy cahg | wo noecr eanci j ei )



W miastach lub aglomeracjacw kt - rych | iczba stanowi sk
wartoSci uSr enine Socniej yd | sai i gaPsipbaa y if. Wipreypadiud
miast iaglomeracjiwk t - ruyweztg | i d ni pomiar wjedmeigdstanowisl, war t oSci
percentyla 89.18wy no s i8§ g Pdmd8s g A. m

Najni WSrzedmwiaon® Sci rezwaebarydqqo ugpyskano
wAglomeraci Poznda@&g kiidlisze wartoSci w miastach
stanowiskem uzyskanav Koszalinie(rys. 3.1-1).

NajwyUsze war t9efBz e pe fgbilemmcikay sKano z pomi
na stanowi skach Pgnoacikdw j Ncgz h ws iAGd asnter alch s k i F
(rys.3.1-1).

Na Uadnym z r oz Véatdhawisk pomiarewych w 28 iokk uS ni e z 0 st
przekroczona nor mat ygedz.aSQ{abs3.0-2).Niaj sy WdHewo Sci2 4
percentyla 89.18s t a n okw34 &y war t o Sci W przppadkusscz Sesthnovask .
(98%)wart oSi r oz waylaan ebgyod ap erriclbsnza od pogowy poz

WartoSci pe¥cedpyplwaaB8pPNZego wartgdzi nor
SO, na terenie aglomeracjdiu Uy ch mi ast 5rokpyodRsigFguia®e § A

WartoSci uSr e dgiiuomiastwd lka va gdodenmei e uwzgl Adni
stanowiskp o mi ar owy c h, 15@\gF ais 1299 g Faftdb.3.1-2, rys. 3.1-2).
Wagl omer acj ach i mi astach, w kt-rych do oce
stanowi ska, wax%.o7Scmi epScricgeyn t3yilg@daS8gg Ami cach

Naj nislpsozSer - d Srednich wartoSci rozwaUaneg
prowadzonych wAgl omer acj i. SPo5na@s kmieajs t [ agl omer
uwzgl Adni ono wyni kianpomiisakra-,w nzajjnd ddsego wsatr t o
uzyskano w Koszalinie.

Na stanowiskach z najwyUszymi wg@odzt IBS c i a mi
wposzczeg-lnych agl omeracjach [ mi astach,
0od 13do1590 g A. Mawyds ze weazysokSacrio z pomigarckw na ter el

2w przypadku pedgnej sgedr. iSO, peo mieat gwe S99t TUep&Eghrkr acza
gdy w serii jest wifcej ni U poziomw dopusztimegoB800 A my padki
Przekroczeni e 3%pazeztper&notyl S98.50e rQgi/ mpyp mi lasrtwivdgodE. SD jest
r-wnoznaperzzneekrpczeniem poziomu dopuponczMibdoeao sokide &
1-godzinnych
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prowadzonych w2015r. na terenie aglomeracjmi ast powy Ue | 100 tys. miesz

Naj wy Warz emeBetyla S99.7na terenie rozwaUamgch ag!
pr zekrdewaargtyo Sc i d NaPB morentacts |t rmenjo wi s ha paziomidd e ni a
percentyla99.py gy ni Usze od 25% poziomu dopuszczal:r

Srednie rocziel at ke kkiyamah 9@eawo UE nie okr
dopuszczal nego pod raBtanewiskachpbniacowyeh z drzowaiUa)ny c |
aglomeracjach i miastach 2015 roku wy n o s i Zjdo 16ominr. Naj wyUsze war
uzyskm o z pomi ar - w Agomerdci@Gn o NS kRymigkodva st r ziibs ki e
naj niBgomeaciTr - j mi 8 sk e eiiPExz kiaghs ki e ]
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Kalisz

Aglomeracj_ 1

Tarn |
Bielsko-Bi a ]
Czfistoc| |

Agl omer acja | 1
AglomeracjaRybnicko-J ast r z | =

P§o : : : : — . )
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
tr-djo danymlspeRM§ a Ochrony $rodowiska op-PlBcowani e: | nst pddlEIgdn
Rys.3.1-2. WartoSci p er c egodzignych SGBIBLHK &n & ez sq diriedE -1w
prowadzonychv2015r . na terenie agl omersac jmi eis zrkiadEct wp owy |
Trendy zmian stinUe@ dwut | ewaglomesdjaahr k i na wybr
Sredni e roczonrea swyibdreannyac hSGOst acj ach, znaj c
agl omeraciji, wykazywagy og-Il nN tendaahcj n m &
19932 005. W roku 2006 nastNpi g do 8Sdserwowamyziz Ncy w
w 2005, ni emall na wszystkich stanowis3ach uw

Wzr ost t en byg wyni kiem wystinpowaniywh ni eko
w okresie zi mowy m,zons enisi gwuteejkiNsiaskighr oz wis i kvs s p a |
paliw w celach grzewczych ( d uke musl poandaknii ut esi
zanieczyszcze®& wW przyziemnej] war st wi ga at mos
w warunkach wyUowych).

W roku 2007, przede wszystkim w wyniku korzystniejszej sytuacji meteorologicznej,
na wszystkich rozwaUanych stasipavdFkawhpet fiWe



do roku poprzedni ego. W pr znygh and Rglomeacpv - ¢ h S
G-rnoSI| Msbreju (ww Katowicach) spadek ten bygjg

W 2008 roku na szeSciu stanowiskach, spoS
r-wnieUO dane z roku poprzedniego, nastNpi g
dwutl enku siarki. Na czterech stanowi skach 1
roku. Tutaj r-wnieU r-Unice bygdgy nieznaczne.

W2009r . na oSmiu z dziesifciu stanowisk wyst
w winkszoSci pr.zypadk-w niewi el ki

St iUenw ar oSkQu 2010 na szeSciu z dziewifAciu
Wzrost stiUe@& Sswedmdlkth 2®k® nwichz &S0 sin z ni

met eorol ogi cznymi w okresie zimowym (podobn
Wstyczniu i grudni u 2010 przez wi el e dni l
powi etrza. W klasyfikacij.i termicznej wg H.

do kategorii Abardzo mro¥fnyo i Aanomalnie mr

W roku 2011 nastsNipi@e@® z3@i eveavniue z 201
na wszystkich stanowiskach wuwzglndnionych w
z dziewinciu stanowisk nastNpi g spadek stnUe
na siedmiu z oS spadakowi s &iEnasta K gdanowiske ni a
stanowi skach uwzglndnionych 4na wykresie bygy

USr edni owsgystkiah| stanowisk uwz gl idni onychwaw t a%ail i
odpowi ednich param@t12 - - wokiaakijldsti e(Red 08m owar t o
paramet r -gw i Zimiwe nzi2B%w stesunku davar t oSci Sredni ej d
(rys.3.1:4) . NajwyUsze stnUenia wystNpigy w 2010 |
z roku poprzedni ego iéhdladzterolddia. Weatach@018045mti @ §ci S
miejsce corocznys padek wszystkich uSrednionych wska
dla206r . bygy najni Usze spoSr -skdnolecs2089201% wany c h

Obserwowane w ostatnich latach amy st #inlee @ eSreni e rozwaUa
i aglomeracji, ich czasowe spadki lub wzrosty, M znacznej iemz mSe nn wy aii |
warunk-w meteorologicznych w kolejnych | atac
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3.2. Dwutlenek azotu

Kryteria oceny

WartoSci ami kryterial nymi W ocenie zani ec:
dopuszczalne pozi omy (stnUeni a)z ddzwalohymie n k u
czfistoSci ami Il ch przekraczania, ustanowione
w Polsce, okreSlone w rozporzNdzeniu M$ w

w powietrzu, przedstawiono w tab8li2-1.

Tabela 3.21. Kryteria @eny zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotthrona zdrowia

~ | D I i D
Okres uSi opuszczanypozmn opu_szczana Parametr od
L~ NO. w powietrzu przekroczenia dopuszczalne A . .
st nUe & = . wartoScien
[ Od¥ m poziomu w roku kalendarzowy
jedna godzina 200 18 razy Percentyl S99.8
rok kalendarzowy 40 Nie dotyczy Sa

Zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem azotu w aglomeracjach id u Biiastabh

Ocena zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azatuwo st a g a przepr ow
zuwz gl fechs it €E8ie ecd roéznych oraz tgodzinrych, dl a ustanewiopoc h
poziomy dopuszczalne.

W oceni &r stnlUe Ei 1rgode. N® wc2B15 r. wykorzystanowyniki
pomi ar - w pr o Wasthzowiskgch, lzlokalizowanych #2 aglomeracjach i &
d uythmiastachio | i czbie mieszka@®)w przekraczaj Ncej

War t otSro#®r scd noczrych NO; uzyskane zw pomvalbamwych
aglomeracjach miastachmi e Sci gy s i ¢d 8ng/mgdo 83my/ro’ 4tablB.2-2).
StnlUeni a uSr emerdcjubmiasv, swakt - agthh w ocenie wy|

prowadzone na Wwiifcej ni U od dginy mo 44 trgaonh o wi s Kk U
W aglomeracjach lub miastaclv  k t -urwyzcghl n gojedypors t anowi s k a, Sr
roczne s4natych staniskadh® y n o s i11gmg/mPaal5 ng/me.

Najni Usze wsarretdon&ogchNGuiSUde E&Eni onyc huzwlamk al i n
wAgl omer acj i.SBiodgo dt omwika setj i w acenie ovykerzystang i g (
wyni ki p o jedremyo stamowisk, nap i B sva rd S&uzyskanow Kaliszu
(rys. 3.21).

StnlUenia Srednie roczne na st anowdasekach,
aglomeracj i mileuSc i jyenBsuitide 1me g £ do63e g2 m Naj wy Us z e
s t 11 U euxryskano 8astanowiskomunikacyjnym wAglomeraciji Krakowskie{63¢ g £),m
znaj dugiNtgtwr efie bezpoSredniego odmachémadywan
dr ogowym. St nUeni a2 n& tym di ndodatkowyachc 4 stanowisk&ch
komunikacyjnyctb y § y  w ypozéomedopustez!l nego, wyeagsmNcego 40
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Na p oz o 8dtaadjvigkadn w Gglomeracjactvid u Uy ch =t a8each Sr e«
roczne bygdy niUsze oMa37pstbomwi d@pusvzgtzadnegao

stnUeni a Sr endine ep rrzoeckzynpazigka@iopuszczalngo.

Tabela3.2. WartoSci parametr - w ogodzii&gzoodnzy.c hp onnai apro-dws ts
NOzprowadzonychw2®r . w agl omer acj ach i mi astach powyUe|]
tr-dgo da-nyshpekRMa OchroOpr acodawi sk | nstBiBE ut Ochr ony

. . A Percentyl S99.8
StnUenie Sred oy
% . . ze st-godreNB 1
g X R X -
s D e _ & _ Qe . o .
8 =8 ) ) N
Aglomeracja n | 25 |©Q_| @ | OFI R |@_ | D | ODF
Lp. . © TN | OW® (e} oG | 8N | O o o
/miasto o | 5o = c| B¢ £ c
N o — © — — o +— © +— +—
(&) © = Py © = P
12| sE] s | =2|<cs | 5E| £ |28
ON | ®.E © S| ON | 8E ® ST
Se|2E| =2 |Z2TE|Ss5|2E| = | ZE
[-] [1 |l Ol OGNl O [1 |[ O O Og¥
1]lAgl omer acj a B| 2 9 12.0 15 50 69.2 88
2| Aglomeracja Bydgoska 2 21 25.1 29 79 90.5 102
3]JAgl omeracja G| 7 1 23 30.8 58 85 107.8| 164
41 Aglomeracja Krakowska 3 1 28 41.0 63 96 127.3| 158
5| Aglomeracja Lubelska 1 23 23 23 117 117 117
6|[Agl omeracja G| 6 19 | 236 | 30 75 | 98.4 | 121
7|Agl omer acja P{( 2 24 24.4 25 109 | 120.8| 133
Aglomeracja I?ybnlcko 1 29 29 29 89 89 89
8lJastrznbska
9]Agl omer acja Sj] 2 15 21.7 29 76 86.8 98
10|Agl omer acj a T| 8 12 15.8 22 63 78.0 97
11| Aglomeracja Warszawska 4 2 24 38.5 59 115 | 140.5| 185
12| AglomeracjiaWre g a ws k| 3 1 17 31.9 54 66 107.9| 162
13| BielskoBi a g a 1 20 20 20 98 98 98
14]CzfAst ochowa 2 19 28.7 39 86 105.2| 124
15|El bl Ng 1 14 14 14 61 61 61
16|Gor z-w Wi el ko 1 20 20 20 93 93 93
17] Kalisz 1 11 11 11 54 54 54
18] Kielce 1 25 25 25 117 117 117
19| Koszalin 1 25 25 25 96 96 96
20| Legnica 1 21 21 21 90 90 90
21| Olsztyn 1 14 14 14 74 74 74
22| Opole 1 21 21 21 83 83 83
23|Pgock 2 16 16.5 17 93 95.7 98
24| Radom 1 20 20 20 92 92 92
25|Rzesz- - w 1 19 19 19 96 96 96
26| Tar n - w 1 22 22 22 98 98 98
27|Tor u & 2 14 18.2 22 99 | 102.4| 105
28|Wagbr zych 1 15 15 15 75 75 75
29|Wgocgawek 2 8 17.6 27 37 72.3 | 108
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S . A Percentyl S99.8
StnUenie Sred .
% . . ze st-godzeNB 1
g X N X _
s | €€ | - A N 2E | _ L N
| . g % -g o ) o & % -2 N o N &
Lp. Aglomeracja o S8 | o® o oz | 88| o® o o5
/miasto Q 7O = c| » 9 = <
|23 | =E| = |=2|23|=£E| = | =2
ON | ®E © Ss | ON | 8E © < S
Se|2E| =2 |2E|Ts5|2E| = | ZE
[-] [1 |l Ol OGNl OW [1 |[ OV Ol Og¥
30|zi el ona G-r a 1 18 18 18 95 95 95
Razem 63 5 8 23.7 63 0 37 97.7 | 185
ObjaSnieni.za2:do tabeli 3
Dliczbas t anowi sk uwzgl iAdnionych w oceni e A
21iczba stanowi sk, na kt-rych wartoSlI okreSlonego [
dopuszczalnego . )
wartoSci : mi ni mal na, Sredni a, maksymal na odgchsz N sin

z pomi arbSrwkw 2@l wszystkich (uwzglndnionychl/kauoceni e)

WartoSci perf,ceotdpbai ad9%9.NBcego wartoSci n
dl a s tgoddieneh NQ uzyskane z pomiar - wjiinéastter en
uwzgl Adni onych w dbeokunid3gd g Ay 1E0sgi Fimb.3.%2).2 0 1

W aglomeracjach | ub miastach, w kt-rych zn
uSrednione wartoSci 9 e ao t14l [0y F Mtagbnd22). gy od
Wagl omeracjach i miastach, dla kt-rych w oce
stiUgEWO t 0oSci rozwaUan &4eog Polelt7ec gf.tmy | a wynos |

Najni Usze wartoSci percentyla S99.8, spoS
stanowiskami, uzyskane@ A gl o mer ac j W mBstaehy agbomevacjch,lkvtj . r y ¢ h
w ocenie wykorzystano wyni ki pomiar -w z | ed

odnotowanowK a | i sz u (rys.3E2).b1 Ngu

3w przypadku pedm eajr cgodziiNQ,s t widret@® 3i percent Ylg,g®99.8 pr
w serii jest wincej ni U dpaziwudopuszzahpdody £ Wrekrdozeniw pr z e k
wartoSci *poaezDgpmrcentyl S99. 81lgadz. N@j ieist wyniwk own asdz
z przekroczeniem poziomgodopusakraShegegdl a sonpeE Nd
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Rys3.21. $redni e aN®uzyskarezr sptointieanri- w pr d5w.aatereniey ch w 2 C
agl omeracij.i [ mi ast powyUej 100 tys. mi eszkaCEc - w

NajwyUsze wartoSci p egodzeNQGt ugyskane % 2B roBu z e st
na stanowi skach uwzgl fndnnatemenechz wadxzrewnsle d4@lgom
imag zawi eragy si n548@/mgdo 486 Qgbma Pencentpl d599.80 s i Ngn N §
naj wwardt o8a stacji kAglomemdjiWacgigzawpkiwed). (185
Poziom E£p0z Olgr mc z o naydodatkowychadgstandsadh:w Aglomeragii
G-rnoSI| NWk oefjabkrakewskeej i w kaUdym przypadku na
komunikacyjnym.

Na Uadpyp®63stahowiskuwzgl idni onyw205wolecewnet oS
percentyl a S 9 godAnnych| davutlesku ratbel Gierfr ek r oczy § a p O 2
dopuszczalnegg200 Og/m®). Na67 pr ocent ach s tS9n8&nwies kp rweaerktr aiz
pogowy poziomu dopuszczal nego.
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Rys3.22. WartoSci p er c egodzignych NGufySkan® pazrei asrt-fiwle E 1
prowadzonych w2015 r. na ter@ie aglomeracjiina st powlyolDe t ys. mi eszka@Ec- - w

Trendy zmian st iifheyBramyehstacjachwlagiomeracjach u

W latach 1992015 st nUeni a Sr exdmd e wirfolkczmn®ScNO st ar
mi ej ski ego uwzgl ndni ony 883 )w zanwd leirzaigey tsri @n dw
20-400gFf m 1l ch wartoSci ulegagy 7 midommakm bvwe zp okz @Zf
tendencji (rosnNcej lub malejNcej) w dguUszy
StiUenia Srednie roaxazyjenyncah sutwazegjl aicdhn i lom m

zmieniagy sindwe Z&KrOegsNneonoed z4a5t em okogdo dwu
na pozostagych analizowanych stanowiskach tg

W 2006 roku moUna bygo zaobser wowal wi d
rowaUanych stanowisk, w tym r-wnieU na stano
bygy niekorzystne warunki met eorol ogiczne w
powi etr za, dgugo utrzymuj Nce sin i nwer sj e

w atmosfeze).

16



W latach 20122014 wyst Npi § znaczNcy

komuni kacyjnych uwzglndnionych

tak wyra¥ne, utrzymuj Nce sii

stanowiskk anot owano wzrost stfnUe@® w por

spadek st nl

na rysunku. W

p £ \W 2025r. kai7Ok a | a't
wnaniu z

USrednione dla wswwzsdglkiicrmi ostyahwaw tsd@ail i
odpowi ednich parameti2- - wokaaujlNt (R0 08
par amet riagw i Zimiwe nada%orde $1il%w stosunku davar t o Sc i

wielolecia (rys.3.2-4). W latach 2002 011 st nUeni a

rosgy.

okresi
Sredni
Ood

201

od stfnlUe®& z 2011 r. i zo$SmiloWeeRi@d5 wartoSced
stUni sbyNN 3% wyUsze ni U rok wczeSniej

St i Ue ngen3] S
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120
80
5, 60 B
@ ——{ ppdy T NROTySe aSs N igoda.¢
40 —B=-Sa& it o SyAxS—1+
20 —a———a——=n |
O T T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
tr-dgo danlyrcshpekPdjsa Ochrony Srodowi ska OBIB a c
Rys 3.2-4 . USredmi owsezyst kich stanowi s Kzlokalimavanychdni ony
na terenie agl ometr@mde¢ni e Sdruelbyncihe mioacsztn)egodd. per c e
dla dwulenku azotu (N@ w latach 2008015
33. Tl enek wngl a
Kryteria oceny
WarthdS&ryterialnN w ocenie zanieczyszcze
dopuszczalny poziom (stnUenie) tlenku wifgl a
zdrowi a, okreSlony w rozporzNdzeniu M$ w s
w powietrzu (tabela 3:1).
Tabela 3.3 . Kryteria oceny zani ec zyoshronazdrawiaa powi etr z
Ok D | ion D N S
Okres opuszczalny poziof Dopuszczana czhs Parametr odps i a d a
uSredn CO w powietrzu dopuszczalnego poziomu w roku A .
o wartoSci n
stnUe [mg/n] kalendarzowym
. nie dotyczy S8max
8 godzin* 10 A .
goczin (okreSlana | es

*.st nUgmidee .§ max wartoSI
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Zanieczyszczenie powietrzawtdwlbykdre mmiwaigtl ac tw

W oceniezanieczyszczenia powietrdankemw n gzaa80br ok uwz gl ndni ono
pomi ar - w pr o49atdnpvwoskaghw b2 aglomeracjach w 16 miastach diczbie
mi eszka@c- - wejddOtys kr aczaj Nc

WartoSci nor mowanego -gotiziCOna teraniernoazkvesay Urear yncehy
aglomeracji imiastz a wiyesri @g w g r 4.23img/a’cdb 6.08rdg/m® (tab. 3.32,
rys.3.31).

W agl omeracjach i mi astach, w kt-rych w o
wihgla prowadzone na wiuw&regd miidng ewarytno Sdia nD8a
w granicach 0d2.06 mg/m®> w Aglomeracji Tr - j mi doj454mig/enj w Aglomeracji
RybnickeJ a s t r z \W hgtoleraejach i miastach, gdziey k or zyst ano wyni ki
zj ednego stanowi ska, Iego 8gooSiczi. swymilBasnyigdy noadk s
w Kaliszudo 4.72mg/m*w Kielcach(rys. 3.31).

Na Uastamowisksw r oz wa Ua ny ¢ hi magiachs mé tieal ogj nakcun wi g |
w205roku ni e |ozipneuklopuszczalgd. Wa 96% stanowiskmaksymalne
stefil8godz. bygo podiothsdapaszcaathgo.5 0 %

Tabela3.2. WartoSci parametr - w obliczonych na podst:
w205B5r . w aglomeracjach im mbakba@&EchwpowyUej 100 tyscs
tr-dgo da-nngpeltjaOchRriMg Sr odowi ska. Opracowani-BIB I nstytut
Maksimumroczne Percentyl _89182 dobowych
L maksi m- w-gadz. |
ze stgoditk@E&@o& z -
& kroczNcyd
§ — — @© — — \— @© —
Aglomeracja/miasto 2 “_ |- |OFE DD DE
Lp. . < o ™ o c ° T o ™ o c o
Wojew-dztw & eSSl o | o | o & e | = E
© © = © >
N © < o T S @ C C o T S
5 SE|ZSw | 2E|ZE | 2w | 2E
[[1 [[mg/n?] | [mg/n¥] | [mg/m?] | [mg/m?] | [mg/m?] | [mg/n]
1 Agl omeracja Bl 1 2.78 2.78 2.78 1.53 1.53 1.53
2 Aglomeracja Bydgoska 2 274 |3.157 | 3.57 1.98 2.081 | 2.18
3 Agl omeracja G 3 280 [3.684 | 5.11 154 2241 | 3.30
4 Aglomeracja Krakowska 2 299 |3.182 | 3.37 251 2.703 | 2.90
5 Aglomeracja Lubelska 1 3.54 3.54 3.54 2.58 2.58 2.58
6 Agl omeracja G 5 195 | 3.251 | 4.07 1.04 |1.933 | 2.47
7 Aglomeracja Poz a s k a 2 2.26 2285 | 2.31 1.59 1.623 | 1.66
g | Aglomeracja Rybnicko 2 | 3190 |4635 | 608 |1.82 |2503 | 3.19
Jastrzinbska
9 Agl omeracja S| 1 2.38 2.38 2.38 1.34 1.34 1.34
10 |Agl omeracja T 6 1.45 2.060 2.96 0.93 1.207 1.62
11 | Aglomeracja Warszaws 3 1.94 2.373 | 3.02 1.58 1.690 | 1.81
12 [Agl omeracja W 2 3.02 [3.747 | 4.47 1.81 |1.992 | 2.18
13 | BielskoBi a g a 1 2.87 2.87 2.87 2.44 2.44 2.44
14 [CzAstochowa 2 3.64 |[4.465 | 5.29 194 |2531 | 3.12
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Maksimumroczne Percentyl SQBZ dobowych
L maksi m- w-g&dt. |
ze stgodr&k@E&ol z ;
& kroczNcyag
E — — @© — — \— @© f—
. . o) «N «oN .— ) R «N o .— «f) &O
Lp. Aglomgraqa/mlasto = o & o = o % ° & o = o c_c[5
Wojew-dztw & e=lem | cE| o= | o | - E
© ] = @© >
N = T o S = T - S S
5 SE| 2w | 2E|ZE | 2w | ZE
[[1 _[[mg/m7] | [mg/m?] | [mg/n¥] | [mg/m7] | [mg/m¥] | [mg/n¥]
15 |EI bl Ng 1 1.29 1.29 1.29 1.02 1.02 1.02
16 | Gor z - vkop®dlskie | 1 2.15 2.15 2.15 1.59 1.59 1.59
17 | Kalisz 1 1.23 1.23 1.23 1.04 1.04 1.04
18 | Kielce 1 4,72 4.72 4,72 2.57 2.57 2.57
19 | Legnica 1 421 4.21 4.21 2.53 2.53 2.53
20 | Olsztyn 1 1.65 1.65 1.65 0.95 0.95 0.95
21 |PJock 2 1.81 (2246 | 2.69 116 ([1.192 | 123
22 | Radom 1 2.32 2.32 2.32 1.82 1.82 1.82
23 |Rzesz: - w 1 3.12 3.12 3.12 2.05 2.05 2.05
24 Tarn-w 1 241 241 241 1.58 1.58 1.58
25 |ToruGE 1 2.71 2.71 2.71 1.39 1.39 1.39
26 |Wagbrzych 1 2.55 2.55 2.55 1.79 1.79 1.79
27 {Wgocgawek 2 2.15 2.643 | 3.14 1.48 1.876 | 2.27
28 Zielona G-ra 1 1.89 1.89 1.89 1.07 1.07 1.07
Razem 49 1.23 |[2.83 6.08 0.93 |1.8% 3.30
ObjaSnienia: do tabeli 3.3
D parametr nienormowany
2)Iiczb§1 stanowi sk uwzgl ndnionych w ocenie B
SwartoSci mi ni mal na, Siiedoi abi mak sywaal aGciodobse Sll amne

Z pomi arS5rwkw 2@l wszystkich (uwzgl

Na podstawie seri.
obliczono awamdw&®rceégoniper cent yl a
kroczNcych) (tabst 3t 8
przekraczane przez 98% dni

normatywnej dla tego paramt r u,
zanieczyszczeni a,

j est
mni ej
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parametr -gokdze S| &jtNay
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K r



Kalisz
El bl
Olsztyn

Zi el on. ]

Gorz-w Wie ]
Agl omer acj a

) o Minimalne
Radom 1

. -1 I I 1 D’
Agl omer acj a 1 sred

Tarn ] 0 Maksymalne
Wagbr ]| ]
Pgo
Tor | ]

Agl omer acj a ]

Bielsko-Bi a I I ]
Agl omeracj a | 1

Aglomeracja Warszawska

Rzesz |

Wgocgij 1

Aglomeracja Krakowska 1

AglomeracjaLubelska | i

Aglomeracja Bydgoska 1
Agl omer ac j_
Legnica | |

Agl omer acj a = |

Kielce ]

Agl omer acj a 1
Czistoc|
AglomeracjaRybnicko-J ast r z L

0 1 2 3 4 5 6 7
S8max [mg/m?]

tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $Srodowi ska Op-PBcowani e: I nstytut Och

Rys3.31. StnUeni agonhk.s ytmaé mleu 8wrigl a uzyskatbe. z pomi
na terenie aglomr a c j i [ mi ast p o wypbzein dopudAzaltiyyGmg/nini e s z k a Ec

Naj wyUsze wartoSci per cewduylyac hS 9ngiyskeneaagcl ho, me
zpomi ar -5 owk u2, 0 1w yoreongy/imiwOlsptythiedo 3.29mg/m® w Aglomeragji
G- r nski§.| N

Trendy zmian s tnawkralych staejactkkwaglomegdjaah

Sredni estrmdlJemrine tlenku wifigla uzyskane z po

miejskiego zlokalizowanych n a terenie agl omeracij i utr zymu
na zmymUpwozi omi e, przy zauwaUal nej ni ewi el ki
spadkowy stiUe® Srednich rocznych CO daj e
komuni kacyjnych w Krakowie, Warszawie i Wroc

W roku 2006, niemal na wszystkich stanowiskachgwzn d ni onych w anal i
wzrost stfiUenia Sredni egkiem poprzednime Baobne jap o r - w
wprzypadku innych zan,médzyyzz spalghmpaliyevirastd z Nc y ¢
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t en wyni kag ze
w okresie zimowym 2006 roku.
W2007 roku na wi

kszoSci

szczeg-l niteceonbébgreystynhchp:

rozwaUanych st a

coO

n
S

n do

oOobser wow:

roczne obni Uygo

komunikacyjnych w Krakowie i Warszw i e
mi ej skiego, a
w Krakowie w latach 2012 0 1 4

tendencj a

spadek

spadkowa

poziom- w
stinUe@ byg

Wi

nks:

utrzymaga s
st nUeni a natomiksk w2 OML5r ars.t awys t N

wyratny

spadaekt s$diletEajdmi Us z e |

n o t .0o\NWatacte |

Ki

e

20072015 st nUSmnédni eCOrmmstzma@owi skach

ztmj & nma @y s kii

oOznacz

w niewielkim zakresie r oku na rok bez stagej tendencij.i
30 StnUeni e Sa
\ Bydoszcz(KpBydWars:
25 Gda Esk ( Pm(
Katowice(SIKatoKos
—@®— Kr ak: - w( Mp
2.0 -
Krak:- w( Mp
Pozna@&(Wp
15 e Warszawa (MzWarszKrt
AN ,z"‘!\ \ ®— Warszawa(MzWarAINi
1.0 a”\\; X\ I' \\ L W < D
. = \\:::;_-__\ Y0 | ° . \. rocgaw(Ds
A @ o -0 o—Wr ocgaw( D
/ __>%=>¢
05 — é ﬁ 5 _ O | ———-- Sosnowiec (SISosnoSosn_i
| e=——- Bytom (SIBytomByto_mi
T o N o 2 o o o @ ¥ b o~ % o o a9 o T 0
D O O N OO O O O 9O O © O O O A A A A oA o
S O O O O © © © O © © 6 © &6 &6 O O O O O o
A4 4 4 4 4 d 8 Q& QJQ Q@A Q@A ,
tr-dgo danyobkpelMSa Ochr on
Opr acowani e: I nstytutbIBOchr
Rys 3.32.St fn Ue mieeocz®t ednku wi gl a-2015 nal wytiramych stado®iskach
wagl omeracjach w Polsce (linie z kropkami
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3.4. Benzen
Kryteria oceny

Dopuszczaly p oz i o m bé¢nsenuivmowiétreulistanowiog w celu ochrony
zdrowi a, W BolgieNvgrug zNpcor zMBd zve ns pr awi e pozi om- w

substancji w powietrzu, podano w tabeli-3.4

Tabela 3.41. Kryteria oceny zanigyszczenia powietrza benzenewchrona zdrowia

Okres uSred Dopuszczalr.]ypoz'mCeHs Par ametr o'dpowi
wpowi etr¥%u | normowane;j
rok kalendarzowy 5 Sa

Zanieczyszczenie powietrza benzenem w aglomeracjachid u Uy ch mi ast ach

Ocenn zanieczyszczeniSokypprzeprowadzonoapolsewiez e n e m
wynik- w pomi ar - w, manual ny @h stanowisk ziokadizoveanhyghc z ny ¢ h
w 12aglomeracjachlld u Uy ch Mmoakit azhi e | ul®dhtys)SW20z28i fiks ze
rozwaUanych agdooaerg wylorzystanoti y Inkicasjtedno st anowi s
stiUe E benzenu
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Tabela 3.42 .

WartoSci

parametr - w

~ obliczonych d
stnUe & benzenu, S5pwagloned achpyuch w 2n0 Hys.miaehz kao g -Uwe |
Ochr ol

na

podst ¢

S

tr-dgo danyshpekRMa OclkrmronPYpsrmrecdowwini e: | nsPiByt ut
StnUenie Srdsdni e
& <
Aglomeracja 3 » » O W
Lp. . c = c
/miasto IS oW o oG
% - g - ~ E
« £ >,
o h'_ —_ — 0N
o = © S &
3 S E = =
[ [ Oy m [OgV n [ OV n
1 |JAgl omeracja Biagost ockd 1 0.6 0.6 06
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 1.5 15 15
3 |Agl omeracja G-rnoSI Nskeée 1 2.3 2.3 2.3
4 | Aglomeracja Krakowska 3 2.2 2.52 2.8
5 | Aglomeracja Lubelska 1 1.8 1.8 1.8
6 |[Agl omeracja G-dzka 1 2.2 2.2 2.2
7 |Agl omeracja Pozna@Eska 1 1.1 1.1 1.1
8 | Aglomeracja Rybnic&-J ast r zinbska 1 3.8 3.8 3.8
9 |Agl omeracja Szczeci Eskiq¢g 1 0.9 0.9 0.9
10 |Agl omeracja Tr -jmiejske 1 0.9 0.9 0.9
11 | Aglomeracja Warszawska 2 1.1 1.46 1.8
12 |Agl omeracja Wrocgawska 1 2.1 2.1 2.1
13|Cznstochowa 1 15 15 15
14 |[EI bl Ng 1 0.9 0.9 0.9
15 |Gorz - w Wi el kopol ski 1 0.6 0.6 0.6
16 | Kielce 1 0.5 0.5 0.5
17 | Legnica 1 2.2 2.2 2.2
18|Pjock 2 1.3 1.43 15
19 | Radom 1 15 15 15
20|Rzesz- - w 1 1.2 1.2 1.2
21 |Tarn- w 1 15 15 15
22 |Wagbrzych 1 15 15 15
23|1Zi el ona G-r a 1 0.5 0.5 0.5
Razem 27 0.5 1.57 3.8
ObjaSnieni a: do tabeli 3.4
Y 'iczba stanowi sk uwzglndnionych w ocenie ]
) wartoSci mi ni mal na, Sredni a, maksymalna odnoszN
z pomiarS5rwkw 2@l wszyst ki ch ( unwozwgilsikdanciho nw cahg | wo noecreancijei)/
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Kielce

Agl omer acj a

OMinimalne
Gorz-w Wie

Agl omer acj a OSr ed

Agl omer acj a
El bl ] OMaksymalne

Agl omer acj a 1

Rzesz ]

Aglomeracja Bydgoska !

Waghbr

Cznstoc ]

Tarn ]

Radom 1

Pgo | I "l

Aglomeracja Lubelska 1

I I
. 1
Aglomeracja Warszawska 1 |

Agl omer acj a 1

Legnica |

Agl omer acj ]

Agl omer acj a ]

Aglomeracja Krakowska 1

AglomeracjaRybnicko-J ast r z 1

0.0 0.5 1.0 15 2.0 25 3.0 35 4.0

- . . ) . Salegim?
tr-dgo danyalspekRM§ a Ochrony $Srodowi ska Op-iPBBc owani e: I nstytut “Och

Rys.3.41 . $rednie roczne stnUenia benzenu wuzyskane
prowadzonych w 215 r. na terenie aglomeracji i mias powy Ue j 100 (pogiem mi es :
dopuszczalny 5 OY/ m

Sredocenea wartoSci stnUe® benzenu na uwzc
pomiarowych wposzczeg- -l ngphchagl omeiraast ac mg/mwynosi
do 3.80gFf m Najni Usze stinUeni aKiuezlycsakcahn oi z.Z ipeol nmoi ne
Naj wyUsze st frddéame iuayskardr v dAglomeracjRybnicked ast r zfibs ki
(tab.3.4-2, rys.3.4-1).

Na Uadnym ze stanowi sk pomiarowych uwzgli
wrozwaUanych miastach i agl omeracj ach, st nUe
dopuszczle go okr eS|l onegds b &7 stahowslked®a). sMan Ueni e
neprzekroczygo pogowy poziomu dopuszczal nego.
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Trendy =z mi an nawybrdhgctEstarjach & aglorneracjach

Srednie roczne stnUeni a benz ehnstanowiskacts k a n e
znajduj Ncychaglidimemraactiér, e oike20d5S| mmn e avlyk akafj N
tendencij i (rosnNecaefy m urbo zrwalUajnNar )o k rversd lei z(urj
zmi any stnUe@-B@l2w nlaatmasz c2z0edg-hl, n yncohU nsat aznaouwn
wystiipowanie spadk-w stnUe® w danym roku n
na innych. Dla lat 2022015 dl a ni ekt - rych stacjdiaj@EKrsakn v
zauwaUyl tendencja spadkowa Srednich rocznyc

St i Ue nimgbmd]S

4 /\ /\ —Wrocgaw (D:
\/ e |_ublin (LbLublin_Krasn)
G-d¥ (LdLodzWw

T~y == e= G. dF¥(LdLod
N ——S7CzeCin(ZpSzczPils02)
\ - - e \Warszawa(MzWarWokalna)

e————pPozna@® WpPo:
=== Kr ak - w( MpKr

1/%\\{(\/’

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

tr-dgo danyobpelPMda Ochrony $rodowi ska OpPiBacowani e: Instytut Ochrony $ro
Rys 342. St nUeni e Sr edn iwelatacho2002016 nabveylrangch stanowiskach
w aglomeracjach wolsce(poziom dopuszczalry5 O3 / m

3.5. Ozon
Kryteria oceny

W ocenie zanieczyszczenia powietrza o0zone
sN ickew wartoSci kryterialne: poziom docel ow)
ustanowione w celu ochrmmwinyzugiNcewiwa. PoWasrcteo
wrozporzNdzeniu M$ w spr awi epowieirzujpredstawionni e Kk t
w tabeli 3.51.
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Tabela 3.51. Kryteria oceny zaniecsygczenia powietrza ozonenochrona zdrowia

. , Dopuszczana liczba dni Parametr
Okres Poziom docelowy celu . . .
. - N . z przekroczeniami poziomu|o d p o wi 4
Kryterium uSred|dgugoter mi g
. . docelowego woku warto
stiU| wpowietr%u :
kalendarzowym normowanej
poziom docelowy 8 godzir? 1202 25 dn® Percentyl S93.5
oziom celu . nie dotycz
P 8 godzird 1209 coyezy S8max
dgugoter (okreSlana | €g
ObjaSnienial:do tabeli 3.5 i
st fUegnoidez .8, wart oS Sredni agoizr oczNca obliczana ze stnle@ 1
JIMaksymale st f-gbdzwi € i {Igu doby, spoSr-d Srgeodmziienhi kroczNcych oblic

3) Liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego w roku kalendarzowy®nr e d n i o nlelejnych trzechNlat u
Wprzypadku braku danych pomi arowych z trzech Il at, dotrzy
na podstawie danych pomiarowych co najmniej z jednego roku.

YNaj wyUsza wagbpdsl spdBenidassk Eaeidarzowykir oczNcych w ro

Zanieczyszczenie powietrza ozonem w agl omer a

| nformacje o sthnUeniach ozonu na terenie
powyUe|j 100 t ysa. pprdzsyt caonti eew awnyoROilSk. pw c ho thz Alc y w
z 29 stanowisk,nakt - rych wuzyskano seri e powmzakeesi®o we Sp
kompl etnoS6t awygwi kkaw te zI| ®aglareiagachviachieU ybeyhyy
mi astach (o | i cz obd160 tys.h dMprayBadku T w RInrkoszzvegida ny ¢
agl omeracj i [ mi ast w ocenie wykorzystano t
W ocenie dotrzymania pozi dnooa dé d3cla licebaergo dl a
z przekroczeniami poziomt 2 0 Quyr/zne z s-g ddzni az nu)wynkivz gl @i d
zlat 20132014 zdodatkowych 4tanowisk.

W 2015 r. w 9 miastach i aglomeracjach zarejestrowanz erk r oczeni a wart
120ng/mepr zez sdgaidzniw &i Ngu widBZwg35h6) U REj @hiicd
dni z przekroczeniamB{) zanotovano na stacjivC z n st o.c howi e

SpoSroziwaUanych mimstmowamgd o meSamehBiato na d |
liczba dni z przekynpgprzzai asgode{iahB.53rEe8.52)1 2 0
by Ja wydbpsiszcaalngct 25 dmi Aglomeracji Rybnickel a st r z wong&ri eed ni( &
zlat 201312015 br ak kompl et moke2014)wyAg lko mve rzacj i G- rno
26 dni, Sr e2019H. W o 2 cadrias@ifylaglomeracjacld ot r zy many b
poziom docel owgnuokr eS|l ony dl a o

Druga =z wartoSci k ii yptoezriioad ngehu dd &u goozt cerr
przekr oczwszy btykji oe r ozwaUanych miastach i a
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Pgo;'_l ‘ ‘

Olsztyn
=

Agl j S| i
glomeracja | : - OWart oS|I mi

Rzesz

El bl

i , , Owart oSl mal

Aglomeracja Bydgoska

Agl omer acj a

Aglomeracja Warszawska ]

Tarn |

Tor

Aglomeracja Krakowska

Agl omer acj a

Kielce

Agl omer acj a

Waghbr . I

Agl omer acj

E | | | |
Bielsko-Bi a ]
1 | | | | |

AglomeracjaRybnicko-J ast r z |
R I I I I I

Legnica

E I I I I I
Agl omer acj a ]
B I I I I I I

Cznstoc |

0 5 10 15 20 25 30 35 4?9
tr-dgo danyaokspeRM§ a Ochrony $rodowi ska OleBacowgznb?'cejr:nz?%rge}xi%ztptsg/@ch

Rys. 3.5-1. Liczba dni z przekroczeniampioziomu docelowegol 2 0 Omgr/ zve z  s-godz0eni a ¢
kr oceezbhuw?208r oku, okreSlona na podstawie pomiar - -w
100 tys. mi eszkaC@€c: - w
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AglomeracjaLubelska F——] ‘ ‘
Aglomeracja_—|
Gorz-w Wie, BWwart o SI mi
Pgo
Olsztyn_ ] .
Radom | I | OWart oSl ma t
Aglomeracja Krakowska 1 : I
Tarn_ :
Aglomeracja Bydgoska | :
Aglomeracja_ :
Aglomeracja Warszawska | — ]
Rzesz| : : I
El bl : : I
Aglomeracja_ : : I
Aglomeracja_ : : I
Kielce | : : ]
Wag’]br;_ : :
Tor\_ : :
Agl omeracj_ : : I
Bielsko-B i a | : I I |
Legnica_ : : : : I
Cziistoc] : : : : ]
Aglomeracja_ : : : : : ]
AglomeracjaRybnicko-J a st r z I
0 5 10 15 20 25 30
tr-djo danyabpeRM§a Ochrony $rodowiska OpPﬂBacol\_/\ligzrplagniz§8nns]atxi:lf29t89/g]cgh
Rys. 3.5-2. Liczba dni w roku z przekroczeniambziomu docelowegol 2 0 Omr/zmez st A1 Uen
8godz. kroczNce oXlaokr eSredai oaapddsatdwi e pomiar
i miast powyUej 100 tys. mieszkaCEc- - w
|l nnym wskaF¥nikiem okreSlajNcym stopieCE
wodniesieniu do norm st ilbedbojetma kwa mt- avS is t pidr
8godz. ozonu. Przekroczenyné opmaeza,ni fe wlaird:

z przekroczeniampoziomu 120my/m*pr z e z
pomiarowejpr zekr aczaga
Percentyl S935 z
wrozwaUanych
War t o Sidg/m*1z200s t a § a

w 9 miastach i

mi

aglomeracjach.

dozwol

astach

29

one

25

dni

ma k s i mvyw hdeoSBgo@lZ) ozonu z 2@®Lr
i 97 na/p’l do 184ng/an’d jtah.31%2. war t o
przekr oczodmana p3 stasoaviskgele r c e n t

s-godizvepreypalku Bompletnej serii

w roku.
przyj mowa



Tabela 3.2. Warb Sc i C
prowadzonych w 2(r. w aglomeracjach i miastapho wy U e |

wygNczni e

par ametr -

W

obl

yehwai uspkgkhompNet no

cz
10
Sc

onych na
0
i pomi ar u

podst a\

t yusw z gmi fedsnzi keandce-

Il nstyt.

tr-dgo da-rnngpektjpOchMoO ny Srodowi ska. OpracowaPRiB e:
N Liczba dni -goéz/Naj wyUsz
D% E wy Us zy mGgnd 1| percentyla S93.15
EE: w 2015 ¥ z maksimum
. ggg ‘W% ‘2‘_&5 dzienneg
Lp. Aglomeracja/ e - S% °s 8-godz. krocK ¢ y
miasto SRS . £ e ozonu w2015 r.
518 & © € © na terenie miastg
= 2 Es lub aglomeracji
1| [ [ Og) m[ [ Og¥ m [-]
1 |Agl omeracja Biag|!l 23 23 119
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 13 13 105
3 |[Aglomer acja G-rnoS|3]| 3 32 36 134
4 | Aglomeracja Krakowska 1 23 23 119
5|Agl omeracja G-dz|3]| 2 24 30 126
6 |[Agl omeracja Pozn| 1l 1 26 26 124
7 [Aglomeracja Rybnickel ast r z i 1 1 34 34 133
8 |[Agl omeracja Szcz|1 15 15 101
9 |Agl omer anigjpka Tr - j| 4 5 11 99
10 | Aglomeracja Warszawska 2 16 18 114
11 |BielskoBi a g a 1 1 32 32 129
12|Czfist ochowa 1 1 37 37 132
13|EIl bl Ng 1 13 13 102
14 | Kielce 1 1 26 26 123
15 | Legnica 1 1 35 35 134
16 | Olsztyn 1 10 10 103
17|Pgock 1 8 8 102
18|Rzesz - w 1 13 13 111
19|Tarn- w 1 19 19 118
20|Tor u 1 20 20 115
21|Wagbr zych 1 1 28 28 123
Suma ko Ecowa 29| 12 5 37 134
ObjaSnieni a: do tabeli 3.5
Y'iczba stanowi sk uwzgliAdnionych w ocenie
i czba stanowi skgoda. kkrogpehNebtdatrpage goncem h20 0§/
w roku;

3wartoSci

z

mi
pomi ar 5w o ku

w opracowaniu

ni

ma |
204

na

maksymal na

wszystkich

30

odnoszN si

n do
stanowi s kwavzhg | wd rdiaonnyynt h

z b



Tabela 3.8 Wart oSci parametr-w obliczonych na pod
prowadzonych w latach 208015 w agl omeracjach i mi astach po
zuwzgl ndni eniem wygNcznie ser pimampegni aj Ncych wa
tr-dgo danyslpekRM&a Ochrony $Srodowi ska. OpRBcowani e: |
_ |Liczba stanowig -1 czba dni -go@. s
. z wy Uszy mQudw 1r2d®k u
Q= . dla lat 2013201%)
Lp. Aglomeracja/ g S przekro_czenlarr -
miasto 2 pozlomu “hyar t 0 81 # Wart oS
docelowego maksymalna
[-] [-] [ Ogy m [ Ogy m
JAgl omeracja Biagq 1 14 14
2| Aglomeracja Bydgoska 1 10 10
3Agl omeracja G-rn 3 1 22 26
4 Aglomeracja Krakowska 1 10 10
5 Aglomeracja Lubelska 1 2 2
6Agl omeracja G-dj 3 15 20
77Agl omeracja Pozng 1 14 14
8 Aglomeracja Rybnicke) ast r z| 1 1 27 27
9Agl omeracja Szcz 1 11 11
1Agl omeracja Tr -j 4 3 6
11 Aglomeracja Warszawska 3 6 12
1Z BielskoBi a § a 1 21 21
13Cznstochowa 1 24 24
14E1 bl Ng 1 13 13
15Gorz-w Wielkopol 1 6 6
16 Kielce 1 15 15
17 Legnica 1 22 22
14 Olsztyn 1 7 7
19PJock 1 6 6
20 Radom 1 9 9
20Rzesz - w 1 13 13
22T arn- w 1 10 10
23Tor u&E 1 20 20
24Wa gbh zyc 1 15 15
Suma ko & owa 33 2 2 27
ObjaSnieni a: do tabeli 3.5
Y iczba stanowisk uwzglndnionych w ocenie
dwartoSci mi ni mal na i maksymal ed| onle@s z Narsame tdrou zuk

zp 0 mi a rlatash 20432015 na wszystkichtsa n o wi s ka c h

W opracowaniu.

Na wszystkich stanowiskac

h pomiarowysh

rozwaUanych

mi

astach

maksymal negoedzni.Uemz @an U 48ng/m’drisr 356)z.a §Wapadiomis |
informowaniai 180 ng/m* d | a
uwzgl idni ony g h 1@ misstach |i aglomeratjaciNa Ua d ny m

pomiarowym w kraju w 208 r o k u

s tgddt)ie KBy gl

ni e S

a

t wierdzono

pr

pr z e lZzo2 gtamowssk n a

stanowi
zekroc

okr eS| on e g ogodt.haapoziomié 2hegiEr. 1 Naj wy Us zgodzsorondde ni e
zanotowano na stagy Legnicy (201 ng/m®).
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El bl |
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; ]
Agl omer acj a i

Tor I

Wagbr I

Kielce |
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OMaksimum z S1max |
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Legnica |
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 209 220
tr-dgo danyaokspeRM§ a Ochrony $rodowi ska OpHBaco?vgnniLg:enllngtsm]p Oc h

Rys. 3.53. StiUeni a-gmalkzs.y nbazlonneu luzyskane z Pponma ar - w |
terenie aglomeracij.i i mi ast powyUej 100 tys. mi e

32



Trendy zmian stfinUe@® ozonu na wybranych stacj

Jako wska¥nik obrazuj Ncy zanieczyszczeni e
przyjfnto |iczByodnri »neoswun Ppe zrgminilUs zaj Ncymi 1
Narysunku 3.54 przedstawiono war®{ t ego par a me2015dlawybahyeht ac h 1
stacji zlokalizowanych naereniea gl omer acj i . Jego rokamarakS | Z mi
Od 2004 do 2006 roku wystNpiga tendencja wz
najwi nkszN | i gzmhii ednnipozi ppmuze #d2ds-g@gllzmi ep 8Sr -
wszystkich |l at objfAatych anali zN. W 2007 r. :
znacznie niUsze niU rok wczefodej, przewylUseg
120my/m®. 0d 2007r do 2014 r. wartoSci wska¥fnika dl a
z roku na rok, zar-wno w d-g§g jak i w g-rn, j

przyjmowagy znacznie niUszeWw20tl6Sci it Uwe
wPoskce bygy znacznie vwullsaze miethnrodH wd AdDEME «

zanieczyszczeniem wt-rnym, zwi Nzana | est pr
pogodowych wysthinpuj Ncych w kraju w kolejnych
nad Pol skn oraz ze stopniem ich zanieczyszcze

prekursory ozonu.

45

40 —=GdaE k ( PmGda'
A~ Gdynia(PmGdyPoreb04)
—— P

35 GdaEsk (PmGd:«

e \\arszawa(MzWarPodlesn)
—— Warszawa(MzWarszKrucza)

30

/ —— Katowice(SIKatoKossut)
—=Zielona G-r1 a(

25 G-df(LdLod

\ A
HRAZA
77? e\ 1
% \/A
0 — \ 5 \ {r-dgo ddmpekkch s O

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Opracowanie: Instytu

20

15 1

10 ~1

5

Rys.354Li czba dni -gedst ndzanampr Bgmw@mch a9R0d5y mi 120
nawybranych stanowiskach w aglomeracjach w Rolsc
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3.6. PyRM10
Kryteria oceny

WartoSci dopuszczalnych poziom-w (stnUe@®)
czistoSci ich przekraczani a, obowi dgawig Nce v
poziom-w niekt-rych subst anc] ronywndrowia podad r z u ,
w tabeli 3.61.

Tabela 3.61 . Kryteria oceny zani ec zoghsopazdremmai a powi etr z
Okr es uéDopuszczalny.pozmn Dopu'szczana Parametr od
L~ PM10 w powietrzu | przekroczenia dopuszczalneg A .
st nUe( ~ _ wartoSci n d
[ O¢®) m poziomuw roku kalendarzowyn
24 godziny 50 35 razy Percentyl S90.4
rok kalendarzowy 40 Nie dotyczy Sa
StnlUenia pygu PM10 w aglomeracjach i w duUyc

PrzestawionN poni Uej o Geokui naterenielaglameracyy gu P
imi ast o | i cabipeg zrikeaxzka@Edcedz HOYPchyw. skhiad
opracowanonpodst awi e wyniz8swapowmi ak; winapdujeNewndc
12 aglomeracji i 18niast.

W 2015 r. przekroczenigpoziomu dpuszczalnego kr e S| onego dl a stn
rocznych PM10vy s t N plB )80 stancavisk. W6 z30r o zwaUanych agl omer a
przekroczenietakie mi a § o przyrajmmiej @a jednym stanowisku  WS21 mihst
i agl omeracji, dikaorktystpob wyockoneéjpomiydr j ed
stanowiska, wd w - @ad¢lomeracch (Aglomeracja Krakowska Aglomeracja Rybnicko
Jastr)pilzekaoczenia wystNpi gy jednoczeSnie na
(tab. 3.62, rys. 3.61).

N a uwzgyycnthdniwonoceni e stanowi s K@ oiastack naj du
iagl omer acj ach st fibPodmriok uS rweychmiGiEmyw dgiomeradi w
Tr jmiejskiej do68 Og/m® w Aglomeracji Krakowskiej.

Na stanowi skach o naj wy Us zgoméracjachinidseah,i ac h v
warto@aiwi 8aagy si n3QymgwKaszdlirtedoh weg otni anych
68 O g F ma stacji komunikacyjnej w Krakowie (rys. 318.

W miastach i agl omeracjach, w kt-rych do
zwi nddlj jrednego stanowiska, Srednie roczne st
wykorzystanych w oceni e stanowi sk z|l okal i

(zuwzgl ndni eni em wyni k- w ptanawiskach- kemumpkaoyjnyehyl z o n y
wynosi §go550g 2 Naj wyUsze uSrednione stnUenie
Krakowski ej, najni Usze w Agl omeracij.i Tr - j m
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uSrednione dla wszystkich stanowisk pomiaro
iagl omer acj a2dfy/mtynosi o 3

Tabela 3.2 . Wart oSci parametr-w obliczonych na pods
prowadzonychw?2®r . w agl omer acj ach i mi astach powyUe|j
tr-dgo danyslpekRM&a Ochrony §$r oddwihgka.y GpPBdoow asrkiae : |

~ StnUenie Sredn PercenEyl~890.4
§2 ze st {gade BEMI1D 4
: 2 o
s D E & X & &
S =8 | — — 2s | — - -
. . 17 o ¢ W (9] ) & o c N W W) &
Lp. Aglomeracja/miasto s SS9 | o® o o % S0 | o® o o Tcu
o s S c S| s 2 c S
NN | = E < s | DR |sE © T S
S5 |2 E = =S e|lSs|2E = s £
[-] [-] [ OgV | [ OgV| [ Og¥ [-] [ OgV|[ OgV| [ Og¥
1 Aglomeracja
Bi agost ocké 2 25 27.1 29 1 46 51.3 57
2 [Aglomeracja Bydgoska 2 30| 33.0 36 2 59 64.7 70
3 Aglomeracja
G-rnoSIl Nska 7 4 371 41.9 47 7 71 79.3 90
4 | Aglomeracja Krakowsk 3 3 45| 54.9 68 3 90| 107.1] 132
5 | Aglomeracja Lubelska 2 29 32.9 37 2 51| 59.6 68
6 |Agl omer acj é& 9 2 26 355 43 7 47| 65.8 78
7|(Agl omer acj @ 4 26( 315 35 3 50| 59.6 66
8 Aglomeracja Rybnicko
Jastrznbska 2 2 41| 443 47 2 75 85.8 97
9 Aglomeracja
Szczeci EsKk4d 3 23| 24.1 26 40| 42.6 45
10 Aglomeracja
Tr - j mi ej skaé 10 14| 20.8 27 2 25 39.3 52
1 Aglomeracja
Warszawska 5 1 30 33.2 41 5 54| 59.0 71
12 Aglomeracja
Wr ocgawska 2 29| 32.6 37 2 56| 60.8 66
13 |BielskoBi a g a 1 35 35 35 1 68 68 68
14|Cznst ochowa 2 1 32| 38.3 45 2 58( 71.9 86
15(El bl Ng 1 24 24 24 45 45 45
16|Gor z-w Wi el 2 201 24.9 30 1 37 46.4 56
17 | Kalisz 1 35 35 35 1 63 63 63
18 | Kielce 2 30 334 37 2 58 62.5 67
19 | Koszalin 2 21| 224 23 37| 39.8 42
20 [ Legnica 1 35 35 35 1 69 69 69
21 | Olsztyn 1 25 25 25 46 46 46
22 [ Opole 2 31| 31.8 33 2 56| 57.2 58
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~ StnUenie Sredn PercenEyl~590.4
%) ze st {gade BMID 4
= X N
e e & X °E &
£ 18S8|0 | v |ox|8€|a | o |dw
Lp. Aglomeracja/miasto ! ST | om ° oS |59 | om ° o <
g [88]2E (88|22 g
S c S| ¢ " TSl | T2 - S
5 ox | - E - 9 |lax| - E .- .
¥R | =& © cs | B8 | © < @
S5 |2 E = S eE|lSs5|2E = S E
[-] [-] [ OgV | [ Og¥ | [ Og¥ [-] [ OgV | [ Og¥ | [ Og¥
23[Pgock 2 291 305 32 2 52| 54.9 57
24 | Radom 2 33| 36.3 39 2 61| 65.7 70
25|Rzesz - w 1 30 30 30 1 55 55 55
26|Tarn- w 1 31 31 31 1 52 52 52
27(Tor u&E 3 29| 30.2 32 3 521 57.1 64
28(Wagbrzych 1 27 27 27 48 48 48
29|Wgocgawek 3 26| 29.8 35 3 55| 61.1 66
30|1Zi el ona G- 1 1 25 25 25 46 46 46
Razem 80 13 14 32.1 68 58 25| 60.1 132
Obj aSni ediB&@2: do tab
Y 'iczba stanowi sk uwzglindnionych w oceni e
2]l jiczba stanowi sk, na kt-rych wartoSi okreSlonego
dopuszczalnhego
dwartoSci : mi ni mal na, Sredni a, ma k s yaparbnmetaiu upyskangcs z N
z pomi arbrwkw D@1l wszystkich (uwzglndnionych w oceni
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Koszalin =]

El bl] i
Olsztyn | I I |
Zielona: : : |
Agl omeracja | : — @ Minimalne
Wagbr : |
Aglomeracja: 2 ] Osred

Agl omeracja | . . — O Maksymalne
Gorz-w Wie| =

Rzesz
Tarn ]

Pgo | 1
Tor 1

Opole | 1L
Kalisz | ]

Agl omer acj a 1

Legnica | I ]
Wgoc g:¢ 1
Bielsko-B i a: I I |
AglomeracjaBydgoska | . . 1
Aglomeracja Lubelska
Agl omer acj a
Kielce |
Radom —
Aglomeracja Warszawska —
Agl omer acj| 1
Cziistoc
Agl omer acj a
AglomeracjaRybnicko-J ast r z | 1

Aglomeracja Krakowska

0 10 20 30 40 50 60 70

tr djo danyalspeRM§ a Ochrony $rodowiska op-PBcowanie: 1 nst y i ocnr

Rys. 3.6-1 . Srednie roczneuzyskaeld Uz np amipayrj-uw Ppwlsdwadz ony
naterenie aglomeracji i miast powe j 100 tys. mi eszka@c- - w

W 2055 rokuw 2agl omer acj ach i30umwaglt fad rhigaemeypcohS r w d
przynajmniej na jednym stanowiskmi agy mi ej sce przekroczenia
dl a st-gddefE 2@y Ju PM10 ( po mwiaerrtdaSonfeprzazr z e k r ¢
percentyl S90.4 Zl sterliicasiNUkE dobpwyekr ocze
19agl omeracji/ miast, przekroczenia odnotowano
w oceni e. Sp o S80stahowiskNmrzekioezenstierdzanb iya & co stanowi
73% rozwaUanych

Przekraczani e wartoSci nNor matywne|j okref
obowi Nzuj Ncej w Pol scaeno(wz go dsneojt ny npolscepN e thE )z,
jak i w wielu innych krajaclkeuropejskich.

W Pok c e gg-wnym Fr-dgem emisj i ikopmynglny. P M10
Zanieczyszczeni a powstaj Nce przy i ndywi dual
do at mosfery gg-wniw absmriagzkichh zemi damud evwN

4przekroczeni®Ong/m*pr zez percentyl S90. 4 2z pe §godzjPMIO@aacraej ser i
Oe w ci NgNupirgook uw iwiycsetj ni 0 dopuszczal nmgm®35 dni 2z przek
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W rezultacie emisja ta manaw el u obszaryavphl nde cwydsujiNbcowa ni e
przekrocze@ warsttai$eiE Bmyijsuea | @y dy cwskdzyvpnak at e g
jest najcznSciej przez wojew-dzkie inspekto
za wystnpowaemne& pozekm-w ddMOsw miastathnlygc h pyog
znaczNce Fr- -dBalsesmés(zi MM1l€O) syzym udsgpalanigem w
paliw w energetyce z ak gadach przemysgowych, a takUe e
samochodowNdz.Gzobacz roz

El bi] ;
Agl omer acj a o I

Koszalin = ‘

Zi el on. ]

O Minimalne

Olsztyn- ]
Wa@br- i Oosr ed

Tar n| ]
e O Maksymalne

Agl omer acj a 1

Rzesz ]

Gorz-w Wie

Agl omer acj a

Pgo

Opole

Kalisz

Tor

Agl omer acj a

Agl omer acj a

W(jocga_

Kielce

Bielsko-Bi a ]

Aglomeracja Lubelska - 1

Legnica | ]

Radom —

Aglomeracja Bydgoska —

Aglomeracja Warszawska —

Agl omer aci = 1

I
Czistoc = |

Agl omer acij a —

Aglomeracja Rybnicko-J ast r z ' 1

Aglomeracja Krakowska

0 25 50 75 100 125
tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-PlBc owani e: IPAGeRty) 39Q.47ea/md n

Rys.362. WartoSci percendagdami nSOy0c. 4 pzyed us t MMHIeOE wz4dy s |
prowadzonychw2®r . na terenie agl omeracij. [ mi ast powy |l

Nauwzgl ndni on ystahowiskachalokalinowanych na tereni®0 miast

i aglomeracjj percentyl S904 s er i i sthilUe Emdolbwwwyg 5030 0d d
WAgl omer acj i doT32 Ogjminw Kegkawie.i e |

Na stanowi skach, na Kkt-rych percentyl SO
najwyUszy (|l unke By@oowios kjoedw mi eSci e, z kt
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do oceny), wartoSi per c40ynynaatanowisk \BKoszglinie si 1 w
do wspomni a32®g Amstgndirésku kdmunikacyjnym w Krakowie (rgs6-2).

W miastach i aglometaj a c h, dla kt-rych w ocenie wyk
Zzwi ncej ni U jednego stanowiska, uSrednione
aglomeracji i rozwaUanych migesdzwast af8ei®E pgyg
wynosi §5syokuwod 2Od Fan1070g £ @ab.3.62,rys.362) . Najni Usze w
spoSr-d uSrednionych w skali mia3tajmubj aki e
najwyUsze w Krakowi e.

Naj wy Us z e -gsotdizU e, nisap 0254 - d zSrokerjaposct zr eogw al nnyycchh
stanowi skach w agl omeracj ach830grPd2®@®gA&A mych n
przy czym stinUeni a ma lOg) (aziom ieforpowanaiy satc ¥ @mij dNyg e
nal3stanowiskach w 6 miastackaglomeracjach tab.3.6-3. Poziom darmowy (3000g/nr)
ni epriekraczonynadnym z rozwaOengelh wmyanfgwhpdknomiyah
stnUe® dobowych PM10 na poszczeg-lnych stan
rozwaUanych agl omer ac§.35A5.258] 525, 5.26i512n(g0b.r uj N r
rozdz. 5.2).

Nal eUy zaznaamkis,y mhd net moddrei eyl pojedyncz
odbiegaj Ncym od pozosgtoaddy. c hn awad a noydnc i s tsat niolnei @&
bardzo wysodmax waa ltpas®a id wdtierz duUN ostroUnoSc
do oceny g-rnego zakresu dobowych stiUe@E r e|j
ze stnUe® dobowych.-gddgi nnegwar k 0B % $w yardiekn-pva
pomi ar - w dediicoancyzcrhe jw (tzn. stinUeni awwyds e ooc
pomi ar - wyyniok j wsw ®Bedgnej serii pomiarowej ).

Wart oSci makggdai ngygbh 24t nU0eE pygu PM1O0
uzyskane z pomiar-w na t er eiripzedstayviomomwdabei c j i |
363. Narysunku 38 przedstawi oposnagegUbmgch wagl omi
mi astach,2dmatxin Uend%8,S a takUeg®®@Di dny ok r=tSih 0
Warto tu zwr-cil uwaghn na sygmajlwy®saynmri wydre
stnUeni a maSgmsaymal wagd oSci N percentyla ,S98 w
dochodAM&er,dma t akUpomiandzyYnsc@edanipamizc324max
stanowiskach do1970g/m®. W 2055r o k u n a ji Wy U spale. 2agidtowano na stagcji
w Rybnikuw AglomeracjiRybnicked ast r zfilad lei enjaj wyUsza wartoSi
wyst Npi ga na stacj.i komuni k asyjitejodzeb yRjdoa k o w
ni Us z &ybnikuU w
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Tabela 3.63 .

WapeonSentyl a

S98

or az24sa xi,Uemk rae Slakrsey mmd n

serii 24godzi nnych st wvQ2eBSE waygjluo MMk j ach i mi astach
mi eszka@c:- w
tr-dgo danyslpekRM&a Ochrony $rodowi syk as.r oQIpdP¥&i csckvaa ni e : |
Percentyl S98 StnUeni e Ina
ze st {gdiie EM1D 4 24godz. pydy
Fl o | o-| o w|l o | o — | o g
Lp. Aglomeracja/miasto 5| °o®| o= °g| °F| ©= °®
S| -2l o= & cgl -] -&
G| ~E| =°| =8| “E| =°| =32
© c© £ T = T © c© £ T -~ T ©
Sl sEl sl =6l 5l 50| = ¢
2 OgY|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥
1 |Agl omeracja Bial| 2 68 77.7 87 91 107.6 124
2 | Aglomeracja Bydgoska 2 93 100.6 108 121 135.2 149
3|Agl omeracja G-r| 7 108 124.4 136 158 229.4 260
4 | Aglomeracja Krakowska 3 141 157.9 177 178 225.6 265
5 | Aglomeracja Lubelska 2 93 101.1 109 128 150.5 173
6 |[Agl omeracja G-d| 9 65 93.9 127 85 141.4 187
7|Agl omeracja Poz| 4 87 101.3 112 142 164.9 180
8 [Aglomeracja Rybnickal a st r 7 2 112 149.8 188 230 254.2 279
9 |Aglomer acja Szczeg 3 60 66.5 71 83 89.3 94
10|Agl omeracja Tr |10 38 60.0 94 53 86.5 131
11 [ Aglomeracja Warszawska 5 75 84.8 100 103 122.2 139
12|Agl omer acj a Wr o| 2 78 88.4 98 113 156.2 199
13 | miasto BielskeB i a § a 1 119 119 119 146 146 146
14Imi asto CzhAstoch| 2 108 121.4 134 191 218.0 245
15|mi asto EI bl Ng 1 63 63 63 82 82 82
16lmi asto Gorz-w W 2 69 81.7 95 79 107.6 136
17 | miasto Kalisz 1 98 98 98 131 131 131
18 | miasto Kielce 2 78 106.9 136 145 172.3 199
19 | miasto Koszah 2 55 58.7 62 79 81.2 83
20 | miasto Legnica 1 107 107 107 218 218 218
21 [ miasto Olsztyn 1 67 67 67 85 85 85
22 [ miasto Opole 2 87 87.4 88 195 202.2 209
23|mi ast o Pgock 2 76 77.6 79 95 104.5 114
24 [ miasto Radom 2 89 99.1 109 127 138.5 150
25 miastoRE S Z - W 1 89 89 89 156 156 156
26|mi asto Tarn-w 1 92 92 92 122 122 122
27mi asto ToruCE 3 80 82.3 85 104 118.0 132
28lmi asto Wagbrzyc| 1 85 85 85 160 160 160
29Imi asto Wgocgawe| 3 74 84.2 94 99 122.6 147
30lmi asto Zielona 1 66 66 66 123 123 123
Pdska 80 38 92.6 188 53 144.5 279
ObjaSnieni a3 do tabeli 3.6
Y parametr nienormowany
9] iczba stanowisk uwzglindnionych w ocenie dla okreSlo

dwartoSci

z

mi ni mal

na,

Sredni a,

pomi ar5rwkw 2@l wszystkich
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WartoSci per cemtoylza $98 UezE 2MM1 O, Uuzysk:

naposzczeg-Ilnych stanowi skac20l5wokg!| mneSaciyc
w granicachod 38 do 1880g £ ir edni e dla rozwaUanych miast
wykorzystano wyni ki z co naj mni ej 2 3tanow

do 1BOg P mMNaj wyUsze uSr edruzyskanez wmaa niwalgiomerasjio 8
Rybnicked ast r zfibs kikegzalinienaj ni Usze w
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Koszalin —
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Legnica

Cznstoc

Agl omer acj a

Aglomeracja Krakowska

AglomeracjaRybnicko-J ast r z 1 y

0 50 100 150 200 250 300
tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $Srodowi ska Op-PBcowani e: Instytufgrdeeh

Rys. 3.63 . Naj wyUsze wartoSci percentyl. ghdx . 4 i {
da24godzinnych stnUe® pygju PM1O0, uzyss kna tereniez  p o mi
aglomencji i mi ast powy Uani es@k a Ec - w
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Trendy zmian stinUe® pygu PM10 na wybranych s

W wieloleciu 19922 014 naj wyUsze stfnUenia Srednie r
stanowi skach pomiar owy cw20060. (ns3tdne bNyag ywiw Kls®¢
stanowi sk uwzglfidnionyth Uena aglomérarjach, wataBr e dni e
19962 004 wykazywady og-IlnN tendencjn mal ej Nc
prowadzonych na stacji komumi lkaay jNnesj iwoknmr als
i wzrost-w stinUe® Srednich rocznych. Od 2004
zauwaUalny jest trend wzmossowWerrsitaU&@Ee PMilée

naj wyUsze od siedmiu i wi ucaev 2008t6. r Wy snmoakli e
zwy st Npi eniem w sezoni e Zi mowym tego roku
meteorologicznych. W klasyfikacji e r mi ¢ z n e | mi esincy wg H. L C
stycze@ i mar zec tego roku zak wadutyddkatégorivano d
Al ekko mro¥fnyo, c oa powietizarc zpai ,e r Ohes ztyecrhp e rrazteucrh  m
2006b ygmaacz Nami hiSrsezdni e wieloletnie dla tych
spadki temperatur w sezgnide ziwhoakysmemi awadhaanl

powi etrza pygem.

W 2007 roku stnUenia Srednie roczne PM10 b
stiUe@® Srednich rocznych wyst Npiahadada zwszy Nt K
st AU0eni a ywyyokiem [@psaghwar unk - w met e srezlomgiec zhyjohd |

2007 r. w stosunku do roku poprzedniego. W s
temperatur powietrza (styu | uj Nce e mi s fogrzpwadiam), pkww $yrzanin Nz
2006r., niewysipowagy teU dgugotrwage sytuacje i nwte
zanieczyszcze@® w przyziemnej warstwie atmosf
stacji st flennei ab ySrye dznbilei UGodongoprzedmiegow AV roko 209 z
naw fkszoSci stanowi sk wystNpi g wzrost stnUed

z roku poprzednie@go. 8Najz@iplokmoava nwz mMastst acj i
W roku 2010 utrzymywaga sin tendencj a WZr
stanows kach uwzglfdidnionych w analizach stnUeni
(nawet 0% 9nbUOgdvk wczeSniej, ale stnUenia t
dekadzie 2006 r. W 2010 roku, podobni e | ak
meteorologicznd ut r zymywaga sifn bardzo niska temper:
W styczniu i grudni u. Mi esi Nce te w Kkl asyfi
zakwalifikowanod o kat egori i MAdmoralonime omMmyPagNcy @i mo
spadkom temperatury powi etr za (stymul uj Ncy
z ogrzewaniem budynk-w) towarzyszN zwykl e di
kumul owani u s i i przyzaemnepwarstyis atnwgfery(leo w rezultacievpmdzi

do wzrostu miewkomsyekwesntcilUe @oi wyUszej war t
stnUenia pygu PM10.

W 2011 r. stiUenia bygy nieznacznie ni Us:
zanotowano spadek, a na 2 sEavowidmiyahdh roi e
wstosunku do wartoSci not owanych w roku popr
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StnUenia Srednie roczne w 2012 r. na WSZzZYVSs
364 bygy niilUks® ez ordo ksut p ocpa zlkidink lergas tou kp rl &kaie n't

pod Apowad r-wni,20@3rw matompaym w 2014 r. na 7
wzrost stwWURBELIPMLO. na 6 z 8 stanowisk zanot
rocznego, na 2 stanowiskach (w Krakowie) wzr

USrednione dl anowsi zsykst kiwelg!l nsdtni onych w a
odpowi ednich par adtprokvazdj &, | & N0 O&Kresi e
parametr . -w zmienitl&@d+B4 iw wdmnd kerseé £indg uodd o war t

wielolecia (rys. 3.6). Latami z podwiys zonymi st AlUeni ami pygJju PM
najni Usze stnUeniWlatach200smamn6 wt 2008i a .rosgy.
zar -wno Srednia wartoSi ze stnUe® Srednich r
S90.4 bygdgy naj WiuliksstzedenOch pegga nrzanbi ejos 28 1 3
w2014 r. boydiystwmyllss@®ez roku poprzedniego i z
oSmi aWe2z0h5 r. nastNpi g spadekomiskm-Tmirko twg w am
w 2013r.

St i UOe n imém3]S:
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tr-djgo danyobpelPdMsa Ochrony $rodowi ska OfflBacowani e: Instytut Ochrony $ru
Rys.3.64.St iUeni e Sredni av latachcl92982615 maywyhuanyéhMiafowiskach
wagl omeracjach w Polsce (linie z kropkami oznacz
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

tr-djo danyobpeldsa Ochrony &rodowi ska OpRiBacowani e: Instytu
Rys. 3.6-5. USrednione dla wszystkich s(tlokalizowmaiychk uwzg
na terenie agl omeif@eniie i Srdadyicized cdadlzd@ y§ucent )
PM10w latach 2008015

3.7. 09 - w
Kryteria oceny
Dopuszczalnypoziom 6 t fid) e § 0 wipowietrzu, ustanowiony celu ochrony
zdr owi a,ujyM BolgieNvgr o z por zM&d zvens pr awi e pozi om- w

substancji w powietrzu, podano w tabeli-3.7

Tabela 3.71. Kryteriaocenyzdane czyszczeni a -pchwwnaedroviaa ogowi em

N Dopuszczalny poziom Pb Parametr odpowi ¢
Okres uSred puz.z yp~2| . powl 3
w powietrzul O g¥) m normowane;j
rok kalendarzowy 0.5 Sa
Oj-iwznacza cagkowitN zawartoSI pierwiastka w pyle PMI]

Zanieczyszczenie powi etir zwa dougloywihe nmiva sa galconme r

W ocenie zanieczyszcweds raku pwavg lerft dvynikio nood o wi
p o mi azr36 stanowisk zlokalizowanych na terenl@ aglomeracji i 8 mi ast powyUe
100t y s . mi e & z kvgy EN4 &g leanmer acj i l ub mi ast, W
wykorzystano po jednym stanowisku.
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W 20151 o krednicSocze st i Ue na as toajroomvius kna c h oceniez g | i d n
Wy nosi §#nglortdo @490’ (tab. 3.72).

Naj neisisiddenz ps IBano avKpspalnie@®.004 &g /Am Nag wy Us z
stiAUenie Srednie r oc nwkegncy(B0dtngmilan ol st stt @ nw &
znaczNc ood mpozidraw dopuszczalnego (0Kl0% st iUeni a dopuszec
W poprzednich latach aj wy Usze st fUenia Srredwnhnetewanoc z ne

wLegnicy, co ma zwi Nzek z istniejNcym tu prz
Tabela 3.72 . Wart oSci parametr-w obliczonych na p oc
prowadzonychw 2@r.wa gl omer acj ach i mim etsakla Gz o wy Ue | 100
tr-dgdgo danynshpekRPM&a Ochrony Srodowi ska. OpRBicowani e: I
SstnUenie Srednie ro
_ » @ » a
Lp. Aglomeracla % o <‘e_ccs o c o
/miasto I - g -® - E
o © - £ - o ~ 0
N g < £ o - S S
3 S E =) s E
[-] [ Og¥ m [ Og) m [ Og¥ m
1/Agl omeracja Biago 1 0.005 0.005 0.005
2 |Aglomeracja Bydgoska 1 0.016 0.016 0.016
3Agl omeracja G-rno 1 0.040 0.040 0.040
4 |Aglomeracja Krakowska 2 0.023 0.033 0.044
5 |Aglomeracja Lubelska 1 0.008 0.008 0.008
6 Agl omeracja G-dzk| 3 0.022 0.022 0.023
7 Agl omeracja Pozna 1 0.014 0.014 0.014
8 |Aglomeracja Rybnicke) ast r znlff 1 0.026 0.026 0.026
9 Agl omeracja Szcze 1 0.004 0.004 0.004
10/Agl omeracja Tr -jml 3 0.008 0.012 0.015
11 |Aglomeracja Warszawska 1 0.011 0.011 0.011
12/ Agl omeracja Wrocg 1 0.018 0.018 0.018
13 |miasto BielskeB i a § a 1 0.023 0.023 0.023
14mi asto CznAstochow 1 0.028 0.028 0.028
15mi asto EI bl Ng 1 0.008 0.008 0.008
16mi asto Gorz-w Wie 2 0.005 0.008 0.010
17 |miasto Kalisz 1 0.020 0.020 0.020
18 miasto Kielce 1 0.039 0.039 0.039
19 |miasto Koszalin 1 0.004 0.004 0.004
20 |miastoLegnica 1 0.049 0.049 0.049
21 miasto Olsztyn 1 0.006 0.006 0.006
22 |miasto Opole 1 0.016 0.016 0.016
23mi ast o Pgock 1 0.008 0.008 0.008
24 |miasto Radom 1 0.013 0.013 0.013
25mi asto Rzesz-w 1 0.012 0.012 0.012
26mi asto Tarn-w 1 0.017 0.017 0.017
27mi asto Tor uCE 1 0.011 0.011 0.011
28mi asto Wagbrzych 1 0.021 0.021 0.021
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StnUenie Srednie ro
| o _ i @ @
Lp. Aglomeraqa % o ‘r'_cu o c o Té,
/miasto g = -3 -® - g
& = < o C @
il 2 € =w 2 E
[-] [ Og) m [ Og) m [ Og¥ m
29mi asto WJgocgawek 1 0.014 0.014 0.014
30mi asto Zielona G- 1 0.016 0.016 0.016
Polska 36 0.004 0.018 0.049
ObjaSnienia:do tabeli 3.7
l)Iiczba} stanowhwécenewz gl ndni onyc )
dwartoSci : mi ni mal na, Sredni a, maksymal na odnoszN sin
z pomi arS5rwkw 2@l wszystkich (uwzglidnionychl/kauoceni e)

Koszalin
Agl omer acj a
Agl omer acj a

Olsztyn |
El bl —H
Pgo

Aglomeracja Lubelska 1
Gorz-w Wi e —==
Aglomeracja Warszawska 1
Tor /]
Rzesz|
Radom |
Agl omer acj a |
Wgocgi| ]
Agl omer acj a |
Ziel oni] |
Aglomeracja Bydgoska i

Opole 1 ]

Tarn | ]
Aglomeracja_ ]
Kalisz . ]
Waghbr ;| . =
Bielsko-B i a | ]
Agl omer acj| 2
AglomeracjaRybnicko-J ast r z | ]
Czfistoc]| ]
Kielce | ]
Agl omeracja | : : !
Aglomeracja Krakowska | - 1 |

O Minimalne
Osred

O Maksymalne

Legnica ]
0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06
Sa[eg/m3]
tr-dgo danyanlspeRM§ a Ochrony $rodowiska Op-PBc owani e: I nstytut Och

Rys.3.7-1. War t «a$cir oSrzend/rcih (Pb)tziiskheed 2683. @ poniua r - w
aglomeracjimi ast powyUe|] 100 eszkaC€c- - w

na tere

tys. mi
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Na OUadnym stanowisku pomiarowym, spoSr.d
agl omeracj i [ mi ast o | i c.zays.iwe205mi oekswiz kraitEe - &0
przekroczony dopuszczal ny po%tirfle nstan USrnd dan i ce
ogowi B pr z &0k pazionuydpyszczalnego.

3.8. Arsen

Kryteria oceny
StnlUeniem kryterialnym w o0cenem st pgoaom eczy ¢
docel owy, ustanowiony w celu ochrony zdrowi &

MS w s porzaiwoine:- W ni ekt - powietrhu, ppdafy svtabeh 8 i w

Tabela 3.81. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza arsenachrora zdrowia

N Poziom docelowy As w powietr; Par ametr odpowi §
Okres uSr ed( i P . P )
[ng/m7] normowanej
rok kalendarzowy 6 Sa
Arsenioznacza cagkowitN zawartoSi pierwiastka w pyle PM:

Zanieczyszczenie powietrza arsenem w aglomeracjach d u Uy ch mi ast ach

W oceni e Zzanieczyszczeni a powi etrza ar s
z37st anowi sk, znaj diepdglbmaracihi Bmi dasnhaotkerenbiee mi
wi nkszej Wdprloypadyksu wi ks z o &HezB0) wdpamwaniu agl o
wykorzystanowyniki z jednegostanowisla.

Sredni e roczne uswzigdemnd nai oanrgtaebwiskacmoaymes ri i§ey
w 2015 roku od 06 ng/n? do 18 ng/n? (tab.3.8-2).

Naj ni Us awyskatasi U o in haastanowiskchw Aglomema c j i Bi agost o
i Agl omer acj.iNapPpwy te ¢ e @Egskandelj@ atanowigkpomiarowyn
w Legnicy. Tylko na tym stanowiske t n Ueni e Sredni e roczne arser
docelowegqtab.3.82,rys.3.81).Na st anowi skapbzpetfafpokchoww:
miastach i aglomeracjach poziom docelowy arserqubyd ot r.z y many
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Tabela 3.8 .

WartoSci

prowadzonychw 2@r.wa gl omer acj ach

par ametr -

w

mi

obliczonych na
powyUe|j

astach

po
100

S i

tr-dgo danyshpekRMa Ochrony Srodowi ska. OpRBacowani e:
SstiilUenie Srednie
- N &= =
3= | 3% -
= O S @ — \ —
8)5 8& «N <28 ((/)?Kés
Lp. Aglomeracja / miasto - g g o & o
n o D O c
ﬁ N o X — — - O
o 3 N & © © o S
= > 3 a = = S £
[-] [-] [ng/n?] | [ng/in¥] | [ng/m]
1|Agl omer acja Biaggd 1 0.6 0.6 0.6
2| Aglomeracja Bydgoska 1 2.0 2.0 2.0
3/|Agl omeracja G-rnd 2 3.3 3.49 3.7
4 Aglomeracja Krakowska 2 1.9 2.07 2.2
5| Aglomeracja Lubelska 1 0.7 0.7 0.7
6|Agl omeracja G- dzk 3 1.6 1.68 1.8
7/[Agl omeracja Pozna 1 1.7 1.7 1.7
8| Aglomeracja Rybnickel a st r z i 1 3.1 3.1 3.1
9|Agl omer acja Szcze 1 0.6 0.6 0.6
10|Agl omeracja Tr - jn 3 0.9 0.99 1.0
11| Aglomeracja Warszawska 1 1.0 1.0 1.0
12[Agl omer acj a Wr oc( 1 3.5 3.5 3.5
13| miasto BielskeB i a § a 1 24 2.4 2.4
14lmi ast o Czihstocho 1 25 25 25
15|mi asto EIl bl Ng 1 0.9 0.9 0.9
16lmi ast o Gor z- -w Wi € 2 1.2 1.22 1.3
17| miasto Kalisz 1 2.6 2.6 2.6
18| miasto Kielce 1 3.8 3.8 3.8
19| miasto Koszalin 1 0.7 0.7 0.7
20 miasto Legnica 1 1 18.0 18.0 18.0
21| miasto Olsztyn 1 0.7 0.7 0.7
22| miasto Opole 1 2.2 2.2 2.2
23[mi ast o Pgdgock 1 1.0 1.0 1.0
24 miasto Radom 1 1.0 1.0 1.0
25[mi asto Rzesz- - w 1 0.9 0.9 0.9
26|lmi asto Tarn- w 1 1.0 1.0 1.0
27lmi asto Tor uE 1 1.4 1.4 1.4
28mi asto Wagbrzych 1 1.7 1.7 1.7
29mi asto Wgocgawek 1 1.7 1.7 1.7
30lmi asto Zielona G- 1 4.2 4.2 4.2
Razem 37 1 0.6 2.20 18.0
Obj aSnieni a2 do tabeli 3.8
Dliczbastanow s k uwzgl idni onych w ocenie . .
21iczba stanowi sk, na kt-rych wartoSlI okreSlonego
dopuszczalnego . )
wartoSci : mi ni mal na, Sredni a, maksymal na odnoszN
zpomi ar - MrewkRB0ha wszystkich (uwzglndnionychl/kauoceni
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Pgo Oosred
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Agl omer acj a
Tarn
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Gorz-w Wie
Tor |

W§gocg

Waghbr .

Agl omer acj a
Agl omer acj|
Aglomeracja Bydgoska
Opole

Aglomeracja Krakowska
Bielsko-B i a |
Cznisto c:

Kalisz
AglomeracjaRybnicko-J a st r z:

OMaksymalne

Agl omer acj a
Agl omer acj a

Kielce
Zi el on:

I MWWWWW (I

Legnica

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

tr-dgo danyabpeRM§ a Ochrony $érodowi ska Opracowani e: Instyt%at[ng/g]gc]hr

Rys.381. WartoSci Sredni ¢As)uzyskanew30&rh. szt fplbentE aarr-swe nnua
aglomeracjimi ast powyUe|] 100 tys. mi eszkaCEc- - w

3.9. Kadm

Kryteria oceny

StnlUeniem kryterialnym w ocenie zanieczy
docel owy, ustanowiony w celu ochrony zdr owi
MS w s porzaiwoine- W ni ekt - powietrhu, ppdary svtabed. ®1j i w

Tabela 3.91. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza kadmeamrona zdrowia

Poziom docelowy Cd w powietr;] Par ametr odpowi §
[ng/m?] normowanej

rok kalendarzowy 5 Sa

Kadmioznacza cadgkpiewiasthh wpy@ewh10t o S|

Okres uSrec
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Zanieczyszczenie powietrza kadmem w aglomeracjachw du Uy ch mi ast ach

W ocenie zanieczyszczenia powietrza kadmem wbs20bo ku uwz gl ndni ono

uzyskane z pomdaglameracjiiBami st e pioavy Ue j woo tys.
Wykorzystano wyniki 236 stanowiskNa j ¢ z B $ § 0 e | stanowiskdwndanym

mi eScie | ub aglomeracj.i
S$rednie rocznaeasanoWidkawmwaglkmdmonoepclke dotycz

2015 r ok u  wyado0d ing/y' do 1.5 ng/nt. Naj ni Us zodnotowamo t o Sc i
na stanowisichw AglomeracjiSzaze c i ENkj wy Usze st fnUemii ar -umy sk
na stanowisi w AglomeracjiKrakowskiej(tab. 3.92, rys.3.9-1).

Na wszystkich stanowiskach uwzglndnionych
w powietrzub y § y  n i30%paziemualocelowegdla 94 procentactstanowisks t H Ue ni e
nie przekwaczaPci 2ho¥%mat ywne,j

Tabela 3.2 . WartoSci parametr-w obliczonych na
prowadzonych w 2@r. w aglomeracjach i miastac p o wy U e elsOzOk at Ggcs-. w

P oC

tr-dgo danyshpekRM&a Ochrony Srodowi ska. OpPIBcowani e: I
SstnUenie Srednie r
s <
§ © — — —
O [0)] N ) &®
. . = * £
Lp. Aglomeracja / miasto 8 — SR o SR
« >
o N — g — - 0
N = © € © C o
i S E = =
[-] [ng/m’] [ng/m’] [ng/m’]
1lAgl omeracja Biagos 1 0.4 0.4 0.4
2| Aglomeracja Bydgoska 1 0.5 0.5 0.5
3[Agl omeracja G-rnoS$S 1 0.9 0.9 0.9
4| Aglomeracja Krakowska 2 0.8 1.15 15
5] Aglomeracja Lubelska 1 0.3 0.3 0.3
6|Aglomer acja G-dzka 3 0.5 0.55 0.7
7(/Agl omeracja Poznad 1 0.3 0.3 0.3
8| Aglomeracja Rybnicke)l a st r z 1 b 1 0.6 0.6 0.6
9]Agl omeracja Szczec 1 0.1 0.1 0.1
10/Agl omeracja Tr - j mi 3 0.3 0.30 0.3
11| Aglomeracja Warszawska 1 0.3 0.3 0.3
12|Aglomema cj a Wr ocgawskd 1 0.5 0.5 0.5
13| BielskoBi a g a 1 0.5 0.5 0.5
1l4{Cznstochowa 1 0.7 0.7 0.7
15|E1 bl Ng 1 0.3 0.3 0.3
16|Gor z-w Wiel kopol sk 2 0.2 0.21 0.3
17| Kalisz 1 0.5 0.5 0.5
18| Kielce 1 1.0 1.0 1.0
19| Koszalin 1 0.2 0.2 0.2
20| Legnica 1 0.9 0.9 0.9
21| Olsztyn 1 0.2 0.2 0.2
22| Opole 1 0.4 0.4 0.4
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StnUeni e

Sredni e

r

ks a
E © — — —
O «N «N «f) X
. . < * £
Lp. Aglomeracja / miasto 8 — °'® o SR
N = © € © C
i S E = S E
[-] [ng/m’] [ng/m’] [ng/m’]
23[Pgock 1 0.3 0.3 0.3
24 Radom 1 0.4 0.4 0.4
25(Rzesz-w 1 0.4 0.4 0.4
26|Tarn- w 1 0.8 0.8 0.8
27(Tor u & 1 0.3 0.3 0.3
28(Wagbr zych 1 0.5 0.5 0.5
29(Wgocgawek 1 0.5 0.5 0.5
30/|Zi el ona G-r a 1 0.3 0.3 0.3
Polska 36 0.1 0.49 15
ObjaSnieni®2:do tabel 3.
l)Iiczba} stanowi sk uwzglndnionych oceni e
dwartoSci : mi ni mal Sredni a, maksymal na S
z p o mi ar5rolwu naws2y8tkich (uwg | fiodyoh w ocenie) stanowiskachavg | o me r a &iaju / mi e Sc i
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Agl omeracja
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Gorz-w Wi e:é,

Tor PVF—4H
AglomeracjaLubelska ——
El bl V—F—3 @ Minimalne
Aglomeracja Warszawska g
Pyo ——H o$red

Zielon E
Agl omer acj a % O Maksymalne
Agl omer acj a E
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Rys.391. WartoSci Sredni ¢Qd)uzyskane w30&rh. szt fnploendE akra-dwnun a
aglomeracjimi ast powyUe|] 100 tys. mi eszkaCEc- - w
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3.10. Nikiel

Kryteria oceny
St i Ue n teeamym kw gcenie zanieczyszczenia powietrza niklem jest poziom
docel owy, ustanowiony w celu ochrony zdrowi &

MS w sprawie pozi om- woweirze, pddanywtabkli3dlu b st ancj i

Tabela 3.160L. Kryteriaoceny zanieczyszczenia powietrza nikleathrona zdrowia

Okres uSr ecP02|0mdocelowyN|prW|etrz Par ametr o'd powi g
[ng/n?] normowane;j
rok kalendarzowy 20 Sa
Nikielioznacza cagkowi tN zawartoSi pierwiastka w pyle PM

Zanieczyszczenie powietrza niklem w aglomeracjach w du Uy ch mi ast ach

W ocenie zaniecagczenia powietrza niklem w 281r o k u uwzgl ndni ono
pomi ar - w p rnade¢sadaviskachyclBaglomeracjachoram18mi ast ach powy
100 tys. mi &zech kglodiracjaci W j e d n ywykornystan&lane e
z Wi ficej stamobiskj,e damn epgooz ost agych przypge@gdegach uw.
stanowiskw mi e Sci e.

WartoSci Srednich rérakhycmassmfdlerdEving lkkd ah wu
wocenie bydny eBcsBiyesin 6ng/ngdadbngnd ¢ab.3.162). O .
Najni Usze wartoSci uzyskSznoz ezc.i plbakjiveyUsz ev Aty
odnotowano na stanowisku pomiarowym w Aglomerhajpelskiej(tab.3.10-2, rys.3.10-1).

Jego wartoSi byga | edn akczwaitep poaigmu docetowegor z e k r
Na Uadnym zersestwaldamygd&h mi ast ach niklu degl omer
przekoczygy pozi omu docel owego.
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Tabela 3.1@ .
prowadzonychw 2@r.wa gl omer acj ach

tr -

WartoSci

dgo da-nyskhpekRiMa Ochrony

par ameaet rpovd sbaWwi ez sreydh

i mimetsakkh Geo wy Ue j
OpRIBAcowani e:

Srodowi ska.

pomi a

100

dla okreSlo

St i Ue nie mczreNie d n
% o
§ » » » a
Lp. Aglomeracja {% 2 w_g f S g
/miasto s . £ = N
0 © £ © © &
3 S E = =
[-] [ng/n] [ng/m’] [ng/m’]
1 Agl omeracja Biagost 1 1.1 1.1 1.1
2 |Aglomeracja Bydgoska 1 2.0 2.0 2.0
3 Agl omeracja G-rnoSl 1 1.8 1.8 1.8
4 |Aglomeraja Krakowska 2 1.7 1.88 2.1
5 JAglomeracja Lubelska 1 4.5 4.5 4.5
6 Agl omeracja G-dzka 3 1.8 2.05 2.2
7 Agl omeracja PoznaEs 1 1.0 1.0 1.0
8 |Aglomeracja Rybnickdl astr zfnbs 1 1.7 1.7 1.7
9 Agl omeracja Szczeci 1 0.6 0.6 0.6
10/Agl omer aejpka Tr - j mi 3 1.1 1.29 1.6
11 |Aglomeracja Warszawska 1 2.5 2.5 2.5
12/Agl omer acja Wrocgaw 1 1.6 1.6 1.6
13 BielskoBi a § a 1 1.0 1.0 1.0
1l4Cznstochowa 1 1.3 1.3 1.3
15EI bl Ng 1 1.7 1.7 1.7
16 Gorz-w Wiel kopol ski 2 0.8 1.02 1.2
17 [Kalisz 1 35 3.5 3.5
18 [Kielce 1 3.9 3.9 3.9
19 [Koszalin 1 1.6 1.6 1.6
20 |Legnica 1 1.1 1.1 1.1
21 |Olsztyn 1 1.6 1.6 1.6
22 Opole 1 1.1 11 1.1
23Pgock 1 2.4 2.4 2.4
24 Radom 1 1.8 1.8 1.8
25 Rzesz - w 1 1.0 1.0 1.0
26Tarn- w 1 1.2 1.2 1.2
27Tor u CE 1 2.3 2.3 2.3
28 Waljzych 1 0.7 0.7 0.7
29Wjgocgawek 1 2.0 2.0 2.0
30Zi el ona G-ra 1 3.0 3.0 3.0
Suma ko Eowa 36 0.6 1.77 4.5
ObjaSnienia2do tabeli 3.10
Yiczba stanowisk uwzglndnionych w oceni e
dwartoSci mi aj mmhkaym&rednodnoszN sifn do zbioru

z

pomi ar5rwkw 2@l wszystkich
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Kielce |

Aglomeracja Lubelska 1

0.0 0.5 1.0 15 2.0 25 3.0 35 4.0 4.5 5.0

Sa [ng/m?]
tr-dgo danyobpeRPMga Ochrony $rodowi ska OpRIBAcowani e: I nstytut Oct
Rys.3.101. Wart oSci Sr edni(@ipuzyskanewz20 c hpasitair O ewE nnai ktl eur e
aglomeracjimi ast powyUe| 100 tys. mi eszkaCEc- - w
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3.11.Benzo@)piren
Kryteria oceny
Dopuszczalnets i U danzo@pirenu w powietrzupoziom docelowy) ustanowione
w celu ochrony zdrowi a, o broowiploz witdcapamie aP o | s c

poziom-w niekt-rych substanelji w powietrzu,

Tabela 3.111. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza bea)poeénem B(a)R ochrona zdrowia

Poziom docelowy B(a)P .
. 4 ,W}’() Parametr odpowi §
Okres uSr ec( w powietrzu normowanej
[ng/m7]
15
rok kalendarzowy Sa
"Cagkowita zawartoSIi B(a)P w pyle zawieszonym PM10

Zanieczyszczenie powietrza bera}pfrenem w aglomeracjach i u U yniadtach

Ocena zanieczyszczenia powietrbanzo(a)pierem (B(a)P za 25 rok zost a g a
przeprowadzona na podstawmynik- wp o mi auzyskanych na 43 stanowiskach,
znaj duj MERagiomerajachiw18d u Uynimdtacl o | i czbi e mi eszkaC
100 tys.).

W 10 aglomeracjacimiastachp o d st awin wic&ynys ©iwdemi d ud tr z
stanowiskw mi e\ c p e z 0 s20 migsyachhi aglomeracjacd o st ipne by gy w
pomiar -w stnUe@® tyl ko z jednego stanowi ska.

S$redni e r o benzo(@)pesu uzySkanei ap o miprawadzenychw 2015
roku nastanows k ach uwzgl Aidnibgdyc hwywy fodcseingOyey/m d
do 10.5ng/m? (tab.3.11:2). W agl omer acj ach i mi astach, dl ¢
pod uwagn wifncej ,wnSrUe dneidonnoe swaarntoondldbkgastt i1 Ue E
w AglomeracjiS z ¢ z e ¢ do @8kgiméw AglomeracjiRybnickoJa st r z.fibs ki e |

Wart o$aizerkiremczaj Nce pB(a)Pwpometrzudzyskandedyniee g o
z pomiar - w wlkoszaliniaMmginr)swk Qisztynie (L.ahg/m®). Na pozostag
stanowiskact{4l z43war t otSitleni a Srednibydgoy mwydzsmreg o dB (p:
docelowegd1 ng/nv)°.

5 Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymanie poziomu docelowego B(a)P
(Ing/m) sprawdza sifn po uprzednim zamkzmMgdenB(awRrdoSc
Oznacza to, Ue zgodnie z ww. Wytycznymi, stnUenie doc
roczne B(a)P jest rR-wne lub wyUsze 1.5 ng/m
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Podobnie jak w poprzednich latach aj wy Us z eSrwamtica$cir ocznycl
benzo(a)pirenwzyskanon a st anowi skach znaj dargcjiRgbgickla si n r
Jast r zBakwzokvisekjes t i Uzeannioat o wa nfAdg Itcankelrea cw i or@z r no S|
Aglomeracji Krakowskiej (tab. 3.112, rys. 3.11-1). St nUeni a B(a) P w wy
aglomeracjach bygy wielokrotnie wyUmdke od p

na kil ku stanowiskach uwzglndnionych w oceni
Tabela3.12. Wart oSci parametr-w obliczonych na podsH
prowadzonychw 2@r.wa gl omer acj ach i tnyastmicdhs ploavEdJeyw 100
tr-dgo da-rngpcehkic jPAMSOc hr ony $Srodowi ska. OpriaRiBbwani e: | n.
~ c M StnUenie Sredni
Q- Qe —
= © Bl . 2 .
0 o c — — —
c c o « 1) N 7y
. . g - &N o o o £
Lp. Aglomeracja / miasto 2 o “ 5 c @
o] o]
S| 88| gt c < 3
S E = =
[-] [-] [ng/n] [ng/n] [ng/m’]
1f{Agl omeracja Biago 1 1 1.8 1.8 1.8
2| Aglomeracja Bydgoska 1 1 4.4 4.4 4.4
3/|Agl omeracja G-rno 3 3 5.0 6.27 8.6
4] Aglomeracja Krakowska 2 2 7.0 7.67 8.3
5| Aglomeracja Lubelska 1 1 2.8 2.8 2.8
6|Agl omeracja G-dzk 3 3 4.6 5.30 6.0
7/Agl omer acja Pozna 1 1 2.0 2.0 20
8| Aglomeracja Rybnickad a st r z i 2 2 4.8 7.68 10.5
9]Agl omeracja Szcze 2 2 1.6 1.66 1.8
10(Agl omeracja Tr -jm 3 3 2.0 2.24 2.6
11| Aglomeracja Warszawska 2 2 2.0 222 2.5
12[Agl omeracja Wrocdg 2 2 3.1 3.36 3.6
13(BielskoBi a g a 1 1 5.4 5.4 5.4
l4|Cznistochowa 1 1 3.0 3.0 3.0
15|El bl Ng 1 1 2.0 2.0 2.0
16|Gor z-w Wi el kopol s 2 2 2.0 2.71 3.4
17| Kalisz 1 1 2.8 2.8 2.8
18| Kielce 2 2 5.0 5.55 6.1
19| Koszalin 1 0.9 0.9 0.9
20| Legnica 1 1 5.5 5.5 55
21| Olsztyn 1 1.3 1.3 1.3
22| Opole 1 1 3.4 3.4 3.4
23[Pgock 1 1 1.8 1.8 1.8
24| Radom 1 1 3.2 3.2 3.2
25|Rzesz - w 1 1 3.9 3.9 3.9
26(Tarn- w 1 1 4.2 4.2 4.2
27|Tor u&E 1 1 2.6 2.6 2.6
28(Wagbr zych 1 1 4.7 4.7 4.7
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« o S StinUenie Sredni
Q- Qe —
2 © R . 2 —
0 o c - — _
c C o «N «N ((/)%
. . g - g N o % o o £
Lp. Aglomeracja / miasto » o ) c @
mN CGE +~ 3 — Hg\
o] o]
N = N @ ~ E . - D
§3 ] 85| st . < S
= E = =
[] [] [ng/n¥] [ng/n¥] [ng/m’]
29|Wgocgawek 1 1 4.5 4.5 4.5
30|Zi el ona G-r a 1 1 21 2.1 2.1
Razem 43 41 0.9 3.85 10.5
ObjaSnieni a2do tabeli 3.11
Dliczba stanowisk uwzglndnionych w ocenie

2] ijczba stanowi sk, na kt-rych wa rpozoSildoceldwvege Zbodoimego pa
z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymanie poziomu docelowego B(a)P ﬁ’,l ng/m

sprawdza sifi po uprzednim zaokrNgleniu wartoSci sti0
Ue zgodnie ziwwpowWyobycdogml owy uznaje sin za przekroc
jest r-wne lub wyUsze 1.5 ng/m )
dwartoSci : mi ni mal na, Sredni a, maksymal na odnoszN siiﬁ
Zz pomi ar5rolunaws2g k i ¢ h ipnyck w gcenfefdstanowiskachavg | o me r a &kijaju / mi e Sc i
Pomiary stnUe® B(a)P w Polsce od wielu I
wartoSci normatywnych stnUe® tego zanieczys:
liczhiestanow sk i w r-Unych rejonach kraju. Wystifpc
wi N U ewysokimipozomens t f Ue E B ( az)i Pmow yonk r eZswiiefi B@P one st
w okresie zimyw Polsoey n i kday (Neejgo emi sji (szczeg- ljiinie ze

zwi Nzanej z ogr 2 erazan goesync hb udiyivlerwhemw dyspe
zanieczyszcze® w sezonie chihadcreym. cWn&i elbw
indywidualnych oraz z sektora mieszkaniows ugowego | est ogrzewar
zwykorzystaniemp a |l i w wi @Iy c kaidieenaWegal szym ci Ngu st
pi ece, kot gy, paleniska o niskiej sprawnoSc
warunk-w sp®Dlcami a ws2DM] ioku.Bhésja zp r o ¢ esgalania poza

przemy s gstanowg @k. 86% ¢ a g k o wi Kragyvej Bé&JRi V¢ [ezultacie, wwielu

rejonach krajis t 11 (benzd(ajpirens N wyiswoykliseze od poziB@Ru docel
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AglomeracjaRybnicko-J ast r z
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, o . ” . ) S Sa\[ng{mﬁ”1

tr-dgo danyalspekMg§ a Ochrony $Srodowi ska Op-rPBBc owani e: I nstytut chr
Rys.3.121. WartoSci Sr e dento@)penu(Bab)uayskandw 268rii UezE pomi ar -
na terenie aglomeracjmi ast powyUe|j 100 tys. mieszkaCEc: - w

Trendy zmian stiUe@® B(a)P

Trend zmian stiUe@ B(a)P wprzkdstdwiandprzymi ast a

pomocy wska¥ni ka, kt -rego warto3 aorbyltinteztay ci
ze stnUe® Srednich rocznych B(a)P uzyskanyc
zlokalizowanychw r ozwaUanych 30 miastach i agl omer

poprawne serie wyni®2)w amiaScw @0gX0HBBI ka
pokazuj N, Ue najwyUsze stnUenia B(a)P wyst Nj
stAUenia r-wnieU innwmdl®d za®PiMRc By s Pa2DI&sEE,a dw ut y
w 2012 r. zanotowano ni ewi el-R0O15 zadwservoowano ws k a i
spadkowN tenwamtcqg $i sawminledh s &35 Hgn vs2012 r. d8B.85

ngmw2015r . StiUeni a2006bygyaach U2@e3ni U stilUeni a
4 latach. W okresie 2010155 war t o S w's k a F37 ngkré do svgpanthigireych z

wc z e 8.85n@ni, czyliook. B% w stosunku do wartoSci z 20
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A
L TN

4.0

ng/m3

3.5

3.0 T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
tr-dgo danyakspeRM§ a Ochrony $rodowi ska Op-PBc owani e
Rys. 3.112 . USrednione dla wszystkich @okalinowamycls k uwz ¢
na terenie aglomendeni e i Sdadiatash 20061516 B

3.12.P yRM2.5
Kryteria oceny
StnUeniem kryterialnym w oc eRM2Bestpeziomeczys

dopuszczalny, ustanowiony w celu ochrony zdrowia, wprowadzony do prawa polskiego
rozporzNdzeniem Mindmsitae a248reoidewpska 2012 r.

niekt-rych substancji w powietrzu
Tabela 3.121 . Kryterium oceny zani eczoghsonczdrewiai a powi etr
Okres u$ Dopuszczalny poziom PM2.5 Parametrodpei adaj Ncy
stnUe @ w powietrz[ O g m normowane;j
rok kalendarzowy 25 Sa

Ypoziom dopuszczalny dla pyju zawieszonego PM2.5 do

Dodat kowo, dla stnUe® pygu PM2.5 na ter
mieszka® -w) BShghemepopatpidyowwnrt oSwsik akFmy tker i
Sredni egoWK)ar aN&@wKioodSIZ 015 r. nie powinna prze
ekspozyciji C)P 2 Eed2 020 G.gk/rmaj owe g o cel u redukoc
(KCRN=180g £ m

Zasadyobliczana ws ka¥fnighk- - wa®aéenika aj owe gogows kaTn
nar abekmieSl ompomzNdzeniu Ministra $rodowi ska
W Ssprawie sposobu obliczani a wska¥fni k-w Sr

60



dotr zymani enia@gspapajp(Dz. W 1 2012 r., poz. 1029).

Wartpédfapu stnlUenia ekspaooygjoirzRNdseaga O
Srodowi ska z dnia 24 sier pni aub3tantjiavpowietrzw s pr a
(Dz. U. z2012 r. poz. 1031).

Wartkbr&lj owego celu redukcii naraUenia =zo
Mi ni stra Srodowiska z dnia 141l sieepoka) 20b2ar
(Dz. U. z2012 r., poz. 1030).

St n Ue nPM2.5waglgrueraciacik w duUych miastach

Ocenyani eczyszczeni BM2pw MWis5eokurdakananp pagpedstawie
wyni k-w pofstaanaowizskd4d znajduj Ncych sifi na te
oliczbie miesk a Ec - w powyUej 100 tys.

WartoSci sthnUeE& SPMEBuzyskarte z pod caz n ywe hw  pryogzuw a U a
aglomeracjach mi ast ach wy5roka bdly O gnwf de 4D g £ (tab.3.122).
StnUenia uSrednione w poszczeg-lnych rozwa
wykorzystano wyni ki eplomigar swwan dwi B®aje ziwy wi g
pomi ar - w pr o wsatdaznoonwyi cshk a o & Akomuni k#®gFf mycho)
do370gf mW agl omeracjach | ub miastach, w Kkt ry
Sredni e r oRM2Bnea sttyicthe nsitaa n o wil3sr/re® doR8my/lyPn osi gy 0 «

Najni Usze wartoSci s tPM2I%ud rSerdend noi ncyhc hr owc zsnkya
uzyskano wAglomeracji Tr - j mi.ej Sfkao &1 - d mi ast [ agl omer ¢
wykorzystano wyni ki pomi ar - w z j e d ramog o st
w Koszalinie (rys. 3.2-1).

StnUenia Srednie roczne na stanowiskach z
l ub mieScie, mieScBdyF wisdOgWh. mgMajnwydche odt i1 U
uzyskano na stanowiskA k o mu ni k azcryg jndyugiiN ¢ g a terenie Agl
Krakowskief SpoSr -d stanowisk tgda miejskiego, naj\
zanotowano r-wnieU).w Krakowie (34 Og/m

W 2015 r. przekroczenigpozi omu dopuszczalnego okreSlo
rocznychPM2.5wy s §j M pl#izad7 stanowisk. W11z 30 rozwaUanych agl o
przekroczeni a doPMaTZmizag yy anti e jss aiddJe @r zynaj mn
stanowisku.SpcS r 12imi a st [ a gl omer acenjeiwykoraydtaao wiyriiki r y ¢ h
pomi ar - w z wdga stamgwiska, ivdJa gjl eodner acj ach przekroc
jednoczeSnie na wszystkich stanowi skach p
(Agl omeracja Krakowska., Rrgdeokreoazeé¢ mi5aElswynotSN P
miastiagl omer acji nywdkkeoengonbh pbpaepodstawie wynik
(tab. 3.122, rys.3.12-1).
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WartoSci

Tabela 3.12 . parametr - -w obl i PMaihpywddzomyeh p od st
w20l55rwagl omer acj ach i mi astach powyUe|] 100 tys. n
tr-dgohdaRMWMSpekcja Ochrony $rodowi ska. OpRBcowani e: |
stnUenie Srednie ro
Tz |z |-
Lp. Aglomeracja/miasto % %E (2% (g %&E
N ©
5| B8 | S5 | o | ZE
O O N = © S ©
- S o = = S €
[-] [-] [ Og¥ n| [ Og¥ m [ Og¥ n
1 Agl omeracja Biag 2 19 20.3 21
2 | Aglomeracja Bydgoska 2 16 18.9 22
3 |Agl omeracja G-rn 3 3 27 30.3 33
4 Aglomeracja Krakowska 3 3 33 36.9 44
5 Aglomeracja Lubelska 2 1 21 24.8 28
6 [Aglomerakaj a G-d 3 1 21 24.1 30
7 Agl omeracja Pozn 1 24 24 24
8 Aglomeracja Rybnickel a st r z 1 1 28 28 28
9 |Agl omeracja Szcz 2 15 17.3 19
10 |Agl omeracja Tr -j 2 13 13.5 14
11 | Aglomeracja Warszawska 3 21 22.9 24
12 |Agl omeracja Wroc 3 1 23 25.7 30
13 |BielskoBi a g a 1 1 26 26 26
14 [Czinstochowa 1 1 26 26 26
15 [El bl Ng 1 15 15 15
16 |Gorz-w Wiel kopol 1 17 17 17
17 [Kalisz 1 1 27 27 27
18 |Kielce 1 1 26 26 26
19 [Koszalin 1 13 13 13
20 |[Legnica 1 23 23 23
21 |Olsztyn 1 17 17 17
22 | Opole 1 21 21 21
23 |[Pgock 2 21 21.4 21
24 | Radom 2 1 25 26.6 28
25 |[Rzesz- - w 1 23 23 23
26 |[Tarn-w 1 25 25 25
27 |[Toru@E 1 19 19 19
28 |[Wagbrzych 1 19 19 19
29 |[Wgocgdawek 1 18 18 18
30 |Zzi el ona G:-ra 1 19 19 19
Razem 47 15 13 23.2 44
Obj a S tabsli3.12:
D'iczba stanowi sk uwzgliadnionych w ocenie
9] iczba stanowisk, na kt-rych wartoSi stnUenia Sredn
(poziomu dopuszczalnego)
SdwartoSci mi ni mal na, Sredmii@r u makrstyom&dinaoldea®IsamMe go i

z

pomi ar5rwkw 2@l wszystkich

62

(uwzgl hdni onych

w

oceni e)



Gg-wnym Fr - dgeéemM25evnPolscg jest etgr hytowd komunalny oraz,
wmniejszymoskopnirmnsfortu (rucPM2&EwobhodyN. \

t ak@eNst ki wt-rnego aerozolu, powstaj Ncego

zudziagem zanieczyszczeE& grzegwycmogkz potj kiwi

w rejonach znacznie oddalonych o@r - de g emi sj i gazowych proe

zwi fkszaj Nc stiiUenia pyJu pochodzNcego z | ok
Koszalin | ]

Agl omer acj a 1
El bl
Gorz-w Wie

Olsztyn L
W T T T T . O Minimalne
gocgi . . . ] ’
Tor ] osred
1 I I I
Wagbr x x x I. O Maksymalne
1

Zieloni ]

Agl omer acj a

Opole ]

Agl omer acj a

Pgo- ]

B I I I
Aglomeracja Bydgoska | x |

Rzesz i

Legnica |

Aglomeracja Warszawska 1

Agl omer acj a

Tarn

Kielce ]

Bielsko-B i a | ]

Cznstoc

Kalisz

AglomeracjaRybnicko-J ast r z

Aglomeracja Lubelska 1

Radom | 1

Agl omer acj| 1

Aglomeracja_ 1

Agl omer acj a 1

Aglomeracja Krakowska 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

S /
tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $Srodowi ska Op-PBc owani e: Instytuta[s(g(r:nﬂron‘

Rys. 3.121 . Sredni e r od®PMA%RuUzytsik@errei az ppyomi ar - Er. pr owa d
naterenie aglomeracji mi ast powyUej 100 tys. mi eszkaCEc- - w

JedNzmiarobr azuj Ncych zanieczysznaterema eUypolwi et

mi ast i aglomeracij.i j est wska¥Fni k Sredni e
rozporzNdzeniami Ministra $raoddWni lkiac z avs &iai¥n
30 miasti aglomeracjt(ych samych, kt-re uwzglndnidno w r

na podstawie wynik-w pomiar-w stinUe@ pygu PM
stanowiskaclh §a mi ej ski egoikir BRpoawgt ws@&bFnec KGB) edni e
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Ws k a ¥ ni kbioblitdnen a2 @lodst awi e wyni k-w po3n0#r - w st
i20l5Wart oSci wsréka Z0h5priedstawiand ra rys. 3.12

Py

Koszalin i KTR

Agl omer acj a
Agl omer acj a |
El bl
Gorz-w:

Olsztyn
Aglomeracja Bydgoska ]
Tor ]
Wgocgd ]
Zielon .-
Agl omer acj a ]

Aglomeracja Lubelska ]
Opole ]

Wagbr ]

Agl omer ac ]

Pgo

Rzesz-

Agl omeracja:
Agl omeracja |
Legnica |

Radom
Tarn
Kielce

CzAstoc
Kalisz
AglomeracjaRybnicko-J ast r z

|
|

|

|

|

I

|

|

|

|

|

|

|

|

|
Aglomeracja Warszawska |
I

|

|

|

|

|

|

|

|

|

k| |
Bielsko-Bi a |

Agl omer acj a |
Aglomeracja Krakowska |
krajowy wskaFfnik ¢

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

tr-dgo danyalspekRM§ a Ochrony $Srodowiska Op-PBBc owani e: Instytuf@g%h

Rys.3.12 . Wska¥Fni ki SwMdnikegg owyr aWsekmiFani k dlar edni e
2015r. orazwar tpdgapu st n UdRSE)dpiorowas qenvmyadifia)kiajowego celu
redukcj i (KCRA)(mobosva dzeawona przerywana linia).

WartoSci wska¥fni k- WM ®yneidiny é@aF do &BOg B.enni a
Naj nNwis twoes& a &Fuzyiskano wKoszalinie (8 O g £Am  n aNwwAglthsemdii
Krakowskiej (30O g F)m

W wifikszoSci rozwaUanych miast i agl omer
pugap st nUePSEroraegkzsipon ykcrjaj owego Cel u Redukcj i
W 20 miastach i aglomeracjach 5ws. k asfyndskz yS
odpugapu stnUesE=200gb) s p avz VLOj ini Uszy od | ub r - wi
W miastach i agl omeSrcd ¢ jPaod hs kg o Jmscknai Fonw ekji  csz
ni U w centrum i na p-gnocy Kkraju. W dw- ch &
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wska¥*ni ka WM przékr Wc zpaajsN e 30wo PDgivmdztw p- gr
zachodni opomor s kmarugsloegal dodatkeo w moj. @&gakwskegpomorskim,
wartoSci wska¥ni k-pvagym st @aUpniakelehagMNcji (
Krajowyws ka¥ni k Sr e dWK dag205 niao la e wiyghmd desty 2 3
to wart oSdr -vagpdsomep ugapu stnUerRBE=2RJaPpipd mcj i
pozionukr aj owego cel u((KERNF1BOgFHim nar alUeni a

Trendy zmian stiUe@® pygu PM2.5

Trend zmian stnUe@® pygu PM2.5 w duUych mi
przy pomocy wska¥Fnika, kt - Oeggo waok wSij alod |
arytmetycznN ze stnUe® Srednich rocznych PM2
z kt-rych wyni ki pomi ar - wkuajzgWweégoni anlea EMNi pa
naraUeni a.

29
28 \

27

e N\

25 i\

2 I
. \./l\

. ~,

eg/m3

21
20 T T T T T )
2010 2011 2012 2013 2014 2015
tr-dgo danyalspeRM§ a Ochrony $rodowiska Op-PBcowani e
Rys.3.123. X nU&nieeni e Bwtaweh@0l®WMA5, uSrednione dla zbi
znajduj Nayadrreinie agl omeracij.i i duUych miast, u

Sredniego nparaUenia (WK

WartoSci wska F-2005rgs. 3dl23xap o kaatz ud 0NL, 0 U el Ureanji ay U
PM2.5 wystNpigy w 2010 r. W roku tym noto
zanieczyszczeG, w tym PMDA3i z806b3e€r wolvalnat a
tendencjwiarstt di®ie Gvs k a TOg kwm 2MPladd gra. Zava@082r3 . 4 Og
W2014 r. nast Npi §-um&rreodsnl eanticaUsev@@t M2 r ®gAmby Jy
wyUsze ni U rok wczeSniej (wzrost o 2%). w 2

~

szeSciolecia objnintego analizN, niUsze niU w
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Spadkowy trend st nUeat@& b ygtua GPyM2skmbjavapgokt ww a I t
wskaFfnika SreWkK(egim g abeereldnan podst awi e wy |
pomiar - w stinUe®E pygu PM2. 5 prowadzonych r
zlokalizowanyt w 30 miastach i aglomeracjaétys. 3.124). Ws k a¥ni k dl a kaUd:q
oblicza sifi jako Srednwdr k® ®alizziNec Ns tzi Ue<B aStrrei
rocznych z 32 wytypowanych stanowisk.

Wlatach201@® 015 wartoSci krajegwegomnawaWadna k@ws
sin z *wg016dgbm23°wOQ@/0Om5 rroxWwab&ygwmsi e wska¥Fni
przewyUszagy wartoSi pugapt stnUenia ekspozy

30
28
26
¥
m 24
4
22
20 PS
18 T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015
tr-dgo danlyrcshpe PdMSa Ochrony $Srodowi ska OPIB acowani

Rys 3.124. Zmianyk r aj owego wska¥ni PM25%ratad?0ioaods nar alUeni a
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4. Ocena zanieczyszczenia powietrza ozonem w skali kraju
41. I nformacje o systemie pomiarowym stnUeE oz

Il nf or macj e 0 stinUeni aB h uzgskanm z78 stanowisk| s c e

pomiarowych: 53 miejskich (w tym 20 zlokalizowanych na terenie agheracji),

5 podmiejskich oraz 20 pozami ej ski ch. SpoSr - d seri.i V
wopracowani u, tg9) kepegnbhga wymhagdgnia dotyc.
pomi ar owyc h ,pa zZivieh@ jopkcoanui d Jowe obl i cetamiw Kk
statystycznych. Lokalizacjn stanowicgseripomi al
wy ni k- w p20i5i. przedstawianonaryd.1-1.Pomi ary st nlUe® ozonu
stanowi skach prowmdtzodgkNy Jetoneegee /iy en N

Stanowiska
migjskie
podmiejskie
pozamiejskie

. przemystowe . N N . P -
serie kompletne %NS RO2 REYEOKY t I 240 6 LaS2yoed 2 NAYK
serie niekompletne hLINF 024 yASY Lyaietdeiz ahiGsKeNRey L y|aNEBR::

Rys.411. Stanowiska pomiar owe z8X5rbykdystanoo nu, z Kkt -r
w opracowaniu

42. 1l nformacje o stn3tekmi ach ozonu w 201

W 2015 r .gosdzi.Uenzican 8 wy'Uwaet o8l 1p06z0gmm d
dla ozonu, zob.tabela 3.51) wy st Npi §y na wszystkich stan
z kompl et ny mi seri ami pomiar owy mi (65) or a:
kryteri-w kompgletnolS&¢wi fcegjs. dni z przlekrocz
zanotowano nastacji@g ot ym Pot o&IluNsvk ivNa30(strfowiskack ) i Ue ni a
8godz. eomy UlsZzOBwyOgt/ Mpi gy w c i Nag20I5mN an cpe-jg nnoi cly 2P0 |
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wyst Npi go ynpaajdnriveg k rporcz e EOg b mi penn 4d-Goidle ni a
naj wi wogj BNakys. Ki2mrzedstawiondb i czb i dni zuzyskalle kr o c z
na podst awiwy np difoNsicezleonwaani a mat ematycznego z
stiUe ®oazoowane w ten spos-b wartoSci tego p
na @nwBal ski, najniwysghc neanipen notcryef(yz br zegow
Warunki meteorologicznew 20156z czeg- |l ni e w pierwszej po
Ssprzyjagy powstawani u i uwtronuztrgposfeswezmegsur esd mi awy s
tempeatura powietrza dla okresu letniego (czerwsec er pi e ) bygdga na przew
Pol ski wly Ustzampmi €2 od Sr e d-2000¢rys. 423). &V klasyfidcjio | e c i a
termicznej miesinfncy i) r orkiue svigN deo dvdb zeBarri aa £ 6

zaliczono do kategorii od Alekko ciepgoo do
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25 35
35 45 (@)
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55 61 %NE RO2 RIyBOKY t | zailsde/& LaS2yoel 2 Nk
dni hLINF O26F yASY LyaieéitdeiZ shiCekengsy L y)aNERi:

Rys.421. Liczba dni z pr zek3poazzean isgoddbemoed@Bmu 120

68



