Zatacznik 1

Ewaluacja modelowania w oparciu o DELTA TOOL

i wg wskazowek dyrektywy CAFE

Ewaluacje modelowania wykonanego na potrzeby oceny udziatu zrédet transgranicznych
w Polsce w 2020 roku, dla scenariusza bazowego, wykonano w oparciu o narzedzie DELTA
tool. Narzedzie DELTA zostato opracowane przez forum FAIRMODE (Forum for Air quality
Modelling in Europe) przez Wspdlnotowe Centrum Badawczego Komisji Europejskiej (Joint
Research Ceneter EU) i jest rekomendowanym oprogramowaniem do wykonywania tego typu
analiz, popartym wieloma latami badan oraz szeregiem publikacji naukowych.

Gtéwnym celem DELTA tool jest ewaluacja modelowania wykonywanego na potrzeby ocen
jakosci powietrza w oparciu o szereg wskaznikdw statystycznych oraz kryteria niepewnosci
modelowania stawiane przez Dyrektywe CAFE W sprawie jakosSci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (2008/50/WE). Jako kryteria oceny wykorzystywane sg przede
wszystkim dwa wskazniki: Wskaznik Celu Modelowania (MQO — Model Quality Objective) oraz
Wskaznik Jakosci Modelowania (MQl — Model Quality Indicator). Oba te wskazniki zostaty
stworzone ipoparte formutami, gdyz zauwazono, ze zwykie statystyczne parametry
wykorzystywane zazwyczaj do ewaluacji modelu nie dajg odpowiedzi wprost czy dane
modelowanie spetnia wymogi jakosciowe by wykorzystac jego wyniki w procesie np. wsparcia
monitoringu i podejmowania decyzji odnosnie kategoryzacji danej strefy pod katem oceny
jakosci powietrza.

Aby modelowanie dla danego obszaru zostato uznane za spetniajgce wymogi jakosciowe,
wskaznik MQl nie powinien przekracza¢ 1 dla 90% stacji ujetych w analizie. Wskaznik ten
obliczany jest na podstawie podsumowania wskaznikéw MQO wyliczanych dla kazdej stacji
ujetej w ewaluacji i posiadajgcych minimum 75% kompletnosci danych. Graficznym
przedstawieniem obu wskaznikéw jest tzw. Target Diagram — czyli Diagram Celu obrazujgcy
wyniki ewaluacji dla poszczegdlnych stacji (znaczniki na wykresie) oraz obliczony wynik
wskaznika MQl dla modelowania w oparciu o dane godzinowe/dzienne/o$miogodzinne,
w zaleznosci od analizowanego zanieczyszczenia (MQI_HD - lewy goérny rég diagramu) oraz
$rednig roczng (MQI_YR — lewy gérny rég diagramu). Dodatkowo DELTA tool produkuje raport
podsumowujgcy wiekszo$é parametréw statystycznych wykorzystanych do uzyskania
Diagramu Celu w kontekscie czasowym i przestrzennym.

Obecnie w narzedziu DELTA tool petng analize modelowania, wraz z uzyskaniem Diagramu
Celu uzyska¢ mozna dla pytu PMig, pytu PM35, ozonu i dwutlenku azotu. Dla dwutlenku siarki
mozna uzyskac pewne parametry statystyczne, ale nie ma mozliwosci przeprowadzenia petnej
analizy.



Diagramy oraz wykresy dla wszystkich zanieczyszczen zostaty przedstawione dla wszystkich
stacji poza stacjami komunikacyjnymi — gdyz nie sg reprezentatywne w zastosowanej
do modelowania rozdzielczosci siatki obliczeniowej (ok. 10km).

PyI PM 10

Rysunek 1 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla pytu PM1o.
Najlepsza zgodnos¢ oraz spetnienie kryterium MQO wystepuje, gdy wyniki pomiarowe
i modelowe uktadajg sie wzdtuz ukosnej linii prostej, wewnatrz zielonego obszaru. Wyniki
modelu GEM-AQ w przypadku PM1o dla zdecydowanej wiekszosci stacji spetniajg kryterium.
Widoczne jest niedoszacowanie wynikéw przez model na duzej czesci stacji, cho¢ punkty
obrazujgce obserwacje wzgledem modelu wcigz znajdujg sie w zielonym polu obrazujgcym
dobrg sprawdzalno$s¢ modelu, lub w pomaranczowym wskazujgcym na umiarkowang
zgodnos$¢. Zauwazy¢ mozna réwniez przeszacowanie dla pojedynczych stacji zwigzane
z przeszacowaniem wartosci PMio.
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Rysunek 1. Wykres rozrzutu dla pytu PM1o, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw, rok 2020



Wykres stupkowy wspodtczynnika korelacji (Rysunek 2) osiggnietego dla poszczegdlnych stacji
w przypadku pytu PM1o wskazuje na dobrg i bardzo dobrg zgodno$é wynikow modelowania
wzgledem niemal wszystkich obserwacji. Dla zdecydowanej wiekszosci stacji uzyskano wynik
od 0.5 do 0.8. Jedynie dla niewielkiego odsetka stacji uzyskana korelacja wynosita ponizej 0.5.
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Rysunek 2. Wykres stupkowy wspodtczynnika korelacji dla pytu PMio, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem
pomiaréw, rok 2020



Diagram celu przedstawiony na rysunku (Rysunek 3) wskazuje na spetnienie kryterium jakosci
MQl w przypadku stezerh dobowych na wszystkich z 221 stacji z wystarczajgcg kompletnoscia
danych. Wartos$¢ kryterium rocznego wynoszaca 1.151 jest na podobnym poziomie wzgledem
roku poprzedniego, oraz znajduje sie bardzo blisko spetnienia. Analiza wykresu potwierdza
trend niedoszacowania przez wyniki modelu na czesci stacji, oraz przeszacowanie dla stacji nie
spetniajgcych kryterium.
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Rysunek 3. Diagram celu dla pytu PM1o, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw, rok 2020



Raport podsumowujacy (Rysunek 4) dla oceny jakosci modelowania pytu PM1o wskazuje na
spetnienie kryteriow btedu sredniego, odchylenia standardowego oraz korelacji zaréwno
w ujeciu przestrzennym jak i czasowym dla minimum 90% stacji pomiarowych uzytych
w analizie.
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Rysunek 4. Raport podsumowujgcy analize w DELTA tool dla pytu PMi, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem
pomiaréw, rok 2020



Pyt zawieszony PM, 5

Rysunek 5 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla pytu PM3:s.
Najlepsza zgodnos¢ oraz spetnienie kryterium MQO wystepuje, gdy wyniki pomiarowe
i modelowe uktadajg sie wzdtuz ukosnej linii prostej, wewnatrz zielonego obszaru. Wyniki
modelu GEM-AQ w przypadku PM;s spetniajg to kryterium. Model wykazuje tendencje do
niewielkiego przeszacowania na stacji z najwyzszymi pomierzonymi obserwacjami, co jednak
nie wptywa na kryterium poprawnosci modelowania.
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Rysunek 5. Wykres rozrzutu dla pytu PM, s, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardw, rok 2020



R PM25

Wykres stupkowy wspodtczynnika korelacji (Rysunek 6) osiggnietego dla poszczegdlnych stacji
w przypadku pytu PM; s wskazuje na bardzo dobrg zgodno$é wynikéw modelowania wzgledem
obserwacji, podobng jak w przypadku wynikéw uzyskanych dla PMio. Dla wiekszosci stacji
uzyskano korelacje od 0.7 do 0.9. Jedynie pare stacji uzyskato korelacje mniejszg od 0.6.
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Rysunek 6. Wykres stupkowy wspétczynnika korelacji dla pytu PM,s, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem

pomiaréw, rok 2020



Diagram przedstawiony na ponizszym rysunku (Rysunek 7) wskazuje na spetnienie kryterium
jakosci MQl dla pytu PM; 5 zaréwno w przypadku stezen dobowych jak i rocznych dla 109 stacji
z wystarczajgcg kompletnoscig danych. Wysoka wartos$é wskaznikéw MQl (0.756, 0.586) jest
odzwierciedleniem bardzo dobrej zgodnosci wynikdw modelowania wzgledem pomiardw,
przedstawionej juz na wykresie rozproszenia i korelacji. Analiza diagramu wskazuje na
minimalny trend niedoszacowujgcy, oraz w przypadku niewielkiej liczby stacji dos¢ wysokie
odchylenia standardowe (wcigz w normie).
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Rysunek 7. Diagram celu dla pytu PM, s, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardw, rok 2020



Raport podsumowujgcy (Rysunek 8) dla oceny jakosci modelowania pytu PM;s potwierdza
spetnienie kryteriow btedu sredniego, odchylenia standardowego oraz korelacji zaréwno
w ujeciu przestrzennym jak i czasowym dla minimum 90% stacji pomiarowych uzytych
w analizie.
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Rysunek 8. Raport podsumowujacy analize w DELTA tool dla pytu PM,s, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem
pomiaréw, rok 2020



Dwutlenek azotu (NO,)

Rysunek 9 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla dwutlenku
azotu. Najlepsza zgodnos$¢ oraz spetnienie kryterium MQO wystepuje, gdy wyniki pomiarowe
i modelowe uktadajg sie wzdtuz ukosnej linii prostej, wewnatrz zielonego obszaru. Wyniki
modelu GEM-AQ w przypadku NO; spetniajg to kryterium w przypadku wiekszosci stacji
uzytych w ewaluacji. Model wykazuje tendencje do niedoszacowania na wiekszosci stacji.
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Rysunek 9. Wykres rozrzutu dla NO3, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardw, rok 2020
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Wykres stupkowy wspédtczynnika korelacji (Rysunek 10) osiggnietego dla poszczegdlnych stacji

w przypadku NO; wskazuje na dobrg zgodnos¢ wynikéw modelowania wzgledem obserwacji.

Dla wiekszosci stacji uzyskano korelacje od 0.4 do 0.6. Dla okoto 20% stacji korelacja wyniosta

ponizej 0.4.
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Diagram celu (Rysunek 11) wskazuje na spetnienie kryterium jakosci MQl dla NO, w przypadku

stezen godzinowych na 128 stacji z wystarczajgcg kompletnoscig danych. Kryterium dobowe

jest bliskie spetnienia — wynosi 1.148. Analiza diagramu wskazuje na trend niedoszacowujacy,
choé w przypadku stacji niespetniajgcych kryterium wyniki modelu w wiekszosci byly
przeszacowane wzgledem pomiaréw. Stacje te nie znajdujg sie w jednym obszarze kraju,
a wynik niespetniajgcy kryterium jako$ciowego w ich przypadku moze by¢ spowodowany

przeszacowaniem emisji w okolicy stacji pomiarowych.
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= MpTarRoSitko a  MzPiasPulask x  DsOsieczow21 PkMielBierna = PmGdyPoreb04 G Ve
+  MpTrzebOsZWM w  MzPlocKroJad 6  OpOlesSlowac »  DsSniezkaObs . PmGdySzaf0IN Day hours: Al 24h
+  MpZakopaSien +  MzPlocMiReja a  OpOpoleOsAKr PkNiskoSzkla v PmKosTargo12 -
+  MzBelsIGFPAN . MzRadTochter a  OpStzOpWysz PkPrzemGrunw + PmlebaRabkaE T ArEELE FEsEE

Daily stats: preserve

Rysunek 11. Diagram celu dla NO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw, rok 2020
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Raport podsumowujgcy (Rysunek 12) dla oceny jakosci modelowania NO; potwierdza
spetnienie kryteriow btedu sredniego, odchylenia standardowego oraz korelacji zaréwno
W ujeciu przestrzennym jak i czasowym dla minimum 90% stacji pomiarowych uzytych
w analizie. Raport wskazuje réwniez na zbyt niska mozliwos¢ modelu do odtworzenia
najwyzszych stezeht omawianego zanieczyszczenia (Hperc Norm).

SUMMARY STATISTICS Nb of stations/groups: 128 valid / 128 selected
INDICATOR
[ A
[o) Mean L L L L L1
B 0 20 40 60 80 100 ugm-3
]
S |Exceed +.. et s . B . wee s . . e B e .
1 1 1 1 Lo
40 ugm3 o 2 ) &0 50 100 days
. - ----
Bias | ottt commememe————st s 4m 00 & & so 1
[ L | L L ! ! f ! ! Lo
Norm -2 15 1 7 5 0 5 7 10 15 2
-
1-R coemme s ntmnear s s hus s e 0 43 e o . '
T h | ! 1 Lo
| Norm 0 5 7 10 15 2
StdD . B
M tdDev i P e r—— i
[ L | L L N ! h ! ! Lot
E Norm -2 15 1 7 5 0 5 7 10 15 2
ro--- ----
Hperc ® | B e mme 1 mses mm mem o ete s mmemmsoutes mens sum e s s i
Lol ! | L 1 I 1 1 | Lo
Norm 2 15 1 7 5 0 5 7 10 15 2
1-R o T
S 1 1 il 1 | I
P Norm 0 3 7 10 15 2
A |stdDev i " R
o) Lo L | L L 1 L f ! ! L1
E Norm 2 15 1 7 5 0 5 7 10 15 2
B EE  poformance Criteria satisfied
Performance Criteria satisfied; Error dominated by corresponding Indicator
° TIME: >30% of stations fulfils the Performance Criteria
SPACE: Dot fulfils the Performance Criteria
[ ] TIME: <90% of stations fulfills the Performance Criteria

SPACE: Dot does not fulfill the Performance Criteria

Rysunek 12. Raport podsumowujgcy analize w DELTA tool dla NO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw,
rok 2020
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Ozon (0s)

Rysunek 13 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla ozonu.
Najlepsza zgodnos¢ oraz spetnienie kryterium MQO wystepuje, gdy wyniki pomiarowe
i modelowe uktadajg sie wzdtuz ukosnej linii prostej, wewnatrz zielonego obszaru. Wyniki
modelu GEM-AQ w przypadku ozonu spetniajg to kryterium, a modelowane O3 bardzo dobrze
odwzorowuje pomiary.

Scatter PLOT 03

100

MOD 80

ugm-3
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40

20

0 1

OBS /ugm-3

Rysunek 13. Wykres rozrzutu dla Os, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok 2020
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Wykres stupkowy wspédtczynnika korelacji (Rysunek 14) osiggnietego dla poszczegdlnych stacji

w przypadku ozonu wskazuje na bardzo dobrg zgodnos¢ wynikéw modelowania wzgledem

obserwacji, najlepszg ze wszystkich modelowanych zanieczyszczen. Dla wiekszosci stacji

uzyskano korelacje powyzej 0.8. Jedynie okoto 15% stacji uzyskato korelacje w granicach od

0.6a0.8.

o3

‘uuHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH

Units:

[11

] © < e
(=] (=] o (=]

STATIONS

®  03-GEM-AQ-2020

g §

Values: No

©

Extr

Se

on: Year

@

ours: All 24h
Average: 8h

>

Day

Time

Daily stats: Max

Rysunek 14. Wykres stupkowy wspotczynnika korelacji dla O3, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok

2020
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Diagram celu (Rysunek 15) wskazuje na spetnienie kryterium jakosci MQl dla ozonu zaréwno
w przypadku stezen dobowych jak i rocznych dla 98 stacji z wystarczajgcg kompletnosciag
danych. Niezwykle wysoka wartos¢ wskaznikow MQl (0.496, 0.506) jest odzwierciedleniem
bardzo dobrej zgodnosci wynikéw modelowania wzgledem pomiardw, przedstawionej juz na

wykresie rozproszenia korelacji. Analiza wykresu wskazuje na niewielki trend
przeszacowujacy.
ASSESSMENT TARGET PLOT 03
SIS 7
r |_HD= {.496 (98,/98 valid stats/groups) BIAS >0 Urv= 18 % 7
L MQI_YR=.0.506 (98/98 valid stats/qgroups) Alpha= 0.79 _
— Rv= 120 xgm-3 —
- Befa< 2.00 —|
B T=1 Umad (Rv) OK ]
L -
BIAS — —
0
~ R SD —
A —
Py BIAS <[0 1
2 2
<- CRRIISE ->
o MpSzarowSpok = MzOtwoBrzozo +  OpKKozBSmial DsSniezkaObs ¢ PmlebMalcz16 Strt/end Ind: 1-8784
o MpSzymbaGorl »  DsOlawZoInAK v  DsOsieczow21 « PkNiskoSzkla a  PmLinieKos17 Model (s) GEM-AQ
& MpTarBitStud x  MzPiasPulask + OpOlesSlowac = PkPrzemGrunw 2 PmMalMicki15 Parameter: 03
©  MpTizebOsZWM s MzPlocMiReja s OpOpoleOsAKr . PkRzeszRejta v SkGoluUjWody Scen: 2020
+ MpZakopaSien g MzRadTochter » PdBialWarsza + PmGdaleczk08 +  SkKielTargow Erm e
= MzBelsIGFPAN 4  MzWarChrosci x  PdBorsukowiz PmGdyPoreb0d = SkMowiParkow Seasnﬂ'Yea;
+  MzGranicakPN % MzWarkondrat ¢  PkJasloSikor = PmGdySzaf0IN .+ SkPolaRuszcz Day hours: All 24h
v  MzGutyDuCzer « MzWarPodlesn a  PkKrempnaMPN PmKosTargo12 v+ SlBielKossak
+  MzlegZegrzyn = MzWarWokalna »  PkMielBiemna PmlebaRabkaE +  DsWalbrzWyso Tz E

Daily stats: Max

Rysunek 15. Diagram celu dla Os, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok 2020
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Raport podsumowujgcy (Rysunek 16) dla oceny jakosci modelowania ozonu potwierdza
spetnienie kryteriow btedu sredniego, odchylenia standardowego oraz korelacji zaréwno
w ujeciu przestrzennym jak i czasowym dla minimum 90% stacji pomiarowych uzytych
w analizie.

SUMMARY STATISTICS Nb of stations/groups: 98 valid / 98 selected
INDICATOR

O Mean | . . e - tn.l_-_—.-- .| a L _-__:
B 0 20 40 60 80 100 ugm-3
S |Exceed [rosessanes dinna aas s T
| 1 1 1 Lo
120 ugm-3 o 2 ) &0 50 100 days
Bias T - T
[ L | L " PR ! ! Lo

Norm -2 -15 - -7 -5 0 5 T 10 15 2
1-R — o
T 1 1 ! 1 Lo

| Norm 0 5 7 10 15 2
M | StdDev . + er— B
[ L | L N L ! ! Lot

E Norm -2 15 1 7 5 0 5 7 10 15 2
Hperc e —
[ L | L | L ! | Lo

Norm 2 15 1 7 5 0 5 T 10 15 2
1-R - T
s s s ) s P

P Norm 0 3 7 10 15 2
A |stdDev i . R
c Lo L | L 1 L ! ! L1

E Norm 2 15 1 7 5 0 5 7 10 15 2

mEm

Performance Criteria satisfied
Performance Criteria satisfied; Error dominated by corresponding Indicator
° TIME: >90% of stations fulflls the Performance Criteria
SPACE: Dot fuffils the Performance Criteria
L TIME: <30% of stations fulflls the Performance Criteria

SPACE: Dot does not fulfill the Performance Criteria

Rysunek 16. Raport podsumowujgcy analize w DELTA tool dla O3, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardw,
rok 2020
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Dwutlenek siarki (SO,)

DELTA tool nie posiada mozliwosci stworzenia diagramu celu oraz petnej analizy jakosciowej

na potrzeby ewaluacji modelowania dwutlenku siarki. Z tego powodu postanowiono

przedstawi¢ podstawowg analize statystyczng opartg o wykres rozrzutu oraz wykresy

stupkowe korelacji i btedu sredniego.

Wykres rozrzutu wskazuje na dobre odwzorowanie stezen zmierzonych na wiekszosci stacji

w Polsce.

Rysunek 17 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla

dwutlenku siarki. Najlepsza zgodnos$¢é wystepuje, gdy wyniki pomiarowe i modelowe uktadajg

sie wzdtuz ukosnej linii prostej. Wykres rozrzutu wskazuje na dobre odwzorowanie stezen

zmierzonych na wiekszosci stacji w Polsce przez model GEM-AQ. Niewielka ilos¢ stacji

odstajgcych wystepuje gtdwnie w przedziale najwyzszych stezen.

Scatter PLOT S02
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- g%, ° ]
E + © ]
0 L 1 L 1 1 ‘ L 1 L ‘ L 1 1 ‘ 1 L ‘
0 10 20 30 40
OBS /ugm-3
o MphoSaczhadb = MzOtwoBrzozo . PdBorsukowiz PmGdaPolie01 o SkKielTargow Sttfend Ind: 1-8784
a  MpNoTargPSlo »  MzPlocKroJad »  PdLomSikorsk «  PmGdaWyzwo03 a  SkMaloSlonec Model (s): GEM-AQ
& MpSkawOsOgro x  MzPlocMiReja +  PhlasloSikor . PmGdyPorebdd & SkiowiParkow Parameter: SO2
v  MpSzymbaGorl o MzRadTochter s PkKrempnaliPN . PmGdySzaf0sh v  SkPolaRuszcz Scen: 2020
+  MpTaBitStud a  MzWarChrosci »  PkMislBisma +  PmLsbaRabkaE +  SiBislKossak Extra Values: No
»  MplrzebOSZWM & OpKKozBSmial x  DsSniezkaObs PmLinieos 17 .+ DsWalbrzWyso —
. MpZakopaSien v  DsOsieczow21! s  PkPrzemGrunw »  PmMalMickils . SiCzestoBacz ————
v MzBelsIGFPAN +  OpOpoleOsAKr a  PkRzeszRejta PmSopBitPI06 +  SiDabro1000L Ty e B
+  MzGutyDuCzer . PdBialWVaszyn »  PmGdaleczk08 SkGoluUjWody +  SiGliwicMewy \me Average: Fresene

Daily stats: Mean

Rysunek 17. Wykres rozrzutu dla SO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw, rok 2020
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Wykres stupkowy wspédtczynnika korelacji (Rysunek 18) osiggnietego dla poszczegdlnych stacji
w przypadku dwutlenku siarki wskazuje na dobrg zgodnos¢ wynikéw modelowania wzgledem
obserwacji. Dla  wiekszosci  stacji uzyskano korelacie od 0.4 do 0.8.
Dla czesci stacji uzyskano korelacje ponizej 0.3 lub korelacje ujemng, co mozie byé
spowodowane dobraniem nieodpowiedniego profilu czasowego uwalniania emisji.
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P g0 .9?'..?.?? . .o.”..."”. G O, 00 o e 0
e :9:,111Qllh‘f111&11111:1::911.”111:9 11111’&*:‘.1111"‘.JQJQQIQZ
IR RN [t i Vg DT Ut [REEE RS [REREEE III.\\\\ FA JEERT TR
) el e Vel e g T g ]
o & ® ® il
STATIONS
Strt/end Ind: 1-8784
®  S02-GEM-AQ-2020 Model (s): GEM-AQ
S

Extra Values: No
Season: Year

Day hours: All 24h
Time Average: Preserve

Daily stats: Mean

Rysunek 18.Wykres stupkowy wspodtczynnika korelacji dla SO, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardw, rok
2020
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Wykres stupkowych $rednich btedéw modelu wzgledem obserwacji dla dwutlenku siarki
(Rysunek 19) wskazuje na niewielkg przewage trendu niedoszacowania, cho¢ najwyzsze btedy
zwigzane sg z przeszacowanie,. Btedy $rednie sg niskie — zawierajg sie prawie w catosci
w przedziale od -5 do 5 pg/m3. Zdecydowana wiekszos$¢ jest jednak mniejsza (od -2 do
2 ug/m3). Niewielki odsetek stacji charakteryzowat sie nieco wyzszymi bfedami, gtéwnie
dodatnimi. Duzy dodatni btad Sredni wystgpit dla dwdch stacji potozonych w wojewddztwie
mazowieckim.
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Time Average: Preserve
Daily stats: Mean

Rysunek 19. Wykres stupkowych srednich btedéw dla SO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardw, rok
2020
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Zestawienie zgodnosci wynikdw modelowania z pomiarami
dla poszczegdlnych stanowisk — na podstawie szacowania
niepewnosci modelowania

Rysunki 20 — 26 przedstawiajg wykresy rozproszenia obrazujace Srednig roczng wartosc
zanieczyszczenia obliczcong na podstawie obserwacji, wzgledem wyniku modelowania
otrzymanego dla lokalizacji danej stacji pomiarowej. Im blizej punkt zblizony do niebieskie;j linii
na wykresie, tym blizszy wynik modelowania wzgledem pomiaru. Zielone linie to graficzna
prezentacja kryterium niepewnosci modelowania opisanego przez Dyrektywe CAFE w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (2008/50/WE). Jezeli znaczniki znajdujg
sie pomiedzy zielonymi liniami oznacza to dla danej stacji pomiarowej spetnienie kryterium
przez zastosowane modelowanie. Niepewno$é modelowania uzyskana dla stacji poza tym
obszarem jest zbyt duza i nie spetnia ww. kryterium.

W tabeli 1 — 4 zawarto wartos¢ procentowgq $rednich dobowych (NO2, SOz, PM1g i PM;5s),
maksymalnych dobowych o$smiogodzinnych srednich kroczgcych (O3) oraz Srednich rocznych
(NOy, B(a)P wynikédw modelowania spetniajgcych kryterium niepewnosci wg. dyrektywy
2008/50/WE dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych. W tabelach 1 — 3 zamieszczono
procentows ilos¢ par model/obserwacja (dla danego usrednienia) spetniajgcych kryterium
niepewnosci modelowania na danej stacji. Modelowanie uznaje sie za dobre, w momencie,
gdy co najmniej 90% takich par spetnia kryterium niepewnosci. W tabeli 4 przedstawiono
informacje, dla ktorych stacji Srednia roczna wyliczona przez model spetnia ww. kryterium.

NO2 2020
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GEM_AQ model

20
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Rysunek 20. Wykres rozrzutu dla srednich rocznych stezen NO;
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Rysunek 22. Wykres rozrzutu dla srednich rocznych stezen O3
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Rysunek 24. Wykres rozrzutu dla srednich rocznych steze PM; s
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Rysunek 26. Wykres rozrzutu dla srednich rocznych stezer B(a)P
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Tabela 1. Okreslenie spetnienia kryterium niepewnosci wg. dyrektywy 2008/50/WE przez srednie dobowe

wyniki modelowania dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych — NO, i SO,

Niepewnos¢ Niepewnosc
modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe “;%O‘ereok/t‘xlméy Stanowisko pomiarowe ‘A;%oi\;rse;(/tzv“éy
DsJelGorOgin TAK DsJelGorOgin TAK
DsKlodzSzkol TAK DsLegAlRzecz TAK
DsLegAlRzecz TAK DsOsieczow21 TAK
DsLubanMieszMOB TAK DsSniezkaObs TAK
DsOlawZolnAK TAK DsWalbrzWyso TAK
DsOsieczow?21 TAK DsWrocWybCon TAK
DsSniezkaObs TAK KpBydWarszaw TAK
DsWalbrzWyso NIE KplnowSolank TAK
DsWrocAlWisn NIE KpKoniczynka NIE
DsWrocBartni TAK KpToruDziewu NIE
DsWrocWybCon TAK KpToruWSikor TAK
KpBydPIPozna NIE KpWloclKalis NIE
KpBydWarszaw NIE KpZielBoryTu TAK
KpChelmLunawMOB TAK LbBiaPodOrze NIE
KpCiechTezni TAK LbFlorianRPN TAK
KpGrudPilsud NIE LblarczWolaM NIE
KplnowSolank TAK LbLubObywate TAK
KpKoniczynka TAK LbZamoHrubie TAK
KpToruDziewu TAK LdGajewUjWod TAK
KpToruKaszow NIE LdLodzGdansk TAK
KpWloclKalis TAK LdPabiKonsta TAK
KpWIloclOkrze NIE LdParzniUjWo NIE
KpZielBoryTu TAK LdPioTrKraPr TAK
LbBiaPodOrze NIE LdRadomsRoln TAK
LbFlorianRPN TAK LdZgieMielcz TAK
LblarczWolaM TAK LuGorzKosGdy NIE
LbKrasnobrod NIE LuSmolBytnic TAK
LbLubObywate TAK LuSulecDudka NIE
LbPulaKarpin TAK LuWsKaziWiel NIE
LbZamoHrubie TAK LuZarySzyman NIE
LdGajewUjWod TAK LuZielKrotka NIE
LdKutn1Maja7MOB TAK MpKrakBujaka NIE
LdLodzGdansk TAK MpKrakBulwar TAK
LdLodzJanPaw NIE MpNoSaczNadb TAK
LdPabiKonsta TAK MpNoTargPSlo TAK
LdParzniUjWo TAK MpSkawOsOgro TAK
LdPioTrKraPr TAK MpSzymbaGorl NIE
LdRadomsRoln TAK MpTarBitStud TAK
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Niepewnos¢ Niepewnosc

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe “;%Oiyseok/t‘x;y Stanowisko pomiarowe \A;goois;rse(r/t‘\llv\néy
LdZgieMielcz TAK MpTrzebOsZWM TAK
LuGorzKosGdy NIE MpZakopaSien TAK
LuSmolBytnic TAK MzBelsIGFPAN TAK
LuSulecDudka TAK MzBialaKmiciMOB TAK
LuSwiebodMOB TAK MzGutyDuCzer TAK
LuWsKaziWiel NIE MzOtwoBrzozo TAK
LuZarySzyman NIE MzPlocKrolad NIE
LuZielKrotka TAK MzPlocMiReja NIE
MpKaszowLisz NIE MzRadTochter TAK
MpKrakAlKras TAK MzWarChrosci TAK
MpKrakBujaka TAK OpKKozBSmial TAK
MpKrakBulwar TAK OpOpoleOsAKr TAK
MpKrakDietla TAK PdBialWaszyn NIE
MpNoSaczNadb TAK PdBorsukowiz TAK
MpSkawOsOgro TAK PdLomSikorsk TAK
MpSzarowSpok NIE PkJasloSikor TAK
MpSzymbaGorl NIE PkKrempnaMPN TAK
MpTarBitStud TAK PkMielBierna TAK
MpTarRoSitko TAK PkPrzemGrunw TAK
MpTrzebOsZWM TAK PkRzeszRejta TAK
MpZakopaSien NIE PmGdaleczk08 TAK
MzBelsIGFPAN TAK PmGdaPoWie01 TAK
MzGranicakKPN TAK PmGdaWyzwo03 NIE
MzGutyDuCzer TAK PmGdyPoreb04 TAK
MzLegZegrzyn TAK PmGdySzaf09N TAK
MzOtwoBrzozo TAK PmLebaRabkaE TAK
MzPiasPulask TAK PmLinieKos17 TAK
MzPlocKrolad NIE PmMalMickil5 TAK
MzPlocMiReja NIE PmSopBitPI06 NIE
MzRadTochter NIE SkGoluUjWody TAK
MzWarAlNiepo TAK SkKielTargow NIE
MzWarChrosci TAK SkMaloSlonec TAK
MzWarKondrat TAK SkNowiParkow NIE
MzWarWokalna NIE SkOstrOsSlonMOB TAK
OpKKozBSmial TAK SkPolaRuszcz TAK
OpOlesSlowac TAK SIBielKossak TAK
OpOpoleOsAKr TAK SICzestoBacz TAK
OpStrzOpWysz TAK SIDabro1000L TAK
PdBialWaszyn TAK SIGliwicMewy TAK
PdBorsukowiz TAK SIKatoKossut TAK
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Niepewnos¢ Niepewnosc

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe “;%Oiyseok/t‘x;y Stanowisko pomiarowe \A;goo(;\;rse(;(/t‘\l/v\néy
PdGrajewoWPoMOB TAK SILublSzymal NIE
PdLomSikorsk NIE SIRaciborzWPMOB TAK
PkJasloSikor TAK SIRybniBorki TAK
PkKrempnaMPN TAK SISosnoLubel TAK
PkMielBierna TAK SITychyTolst TAK
PkNiskoSzkla TAK SlUstronSana TAK
PkPrzemGrunw TAK SIWodzGalczy TAK
PkRzeszPilsu NIE SlZabSkloCur TAK
PkRzeszRejta TAK SIZlotPotLes TAK
PmChojnMOB NIE SIZorySikor2 TAK
PmGdaleczk08 TAK SlZywieKoper NIE
PmGdaPoWie01 TAK WmElbBazynsk NIE
PmGdaWyzwo03 TAK WmGoldJacwie NIE
PmGdyPoreb04 TAK WmOIsPuszkin NIE
PmGdySzaf09N TAK WmOstrPilsud NIE
PmKosTargol12 NIE WmPuszczaBor NIE
PmLebaRabkaE TAK WpKaliSawick TAK
PmLinieKos17 TAK WpKozieoslLes NIE
PmMalMickil5 TAK WpPiaskiKrzy TAK
PmSopBitPI06 TAK WpPoznDabrow TAK
SkGoluUjWody TAK ZpKoszChopin NIE
SkKielTargow NIE ZpSzczPils02 TAK
SkMaloSlonec TAK ZpSzczecPrze TAK
SkNowiParkow TAK ZpWiduBulRyb TAK
SkPolaRuszcz TAK
SkSwietKrzyz NIE
SIBielPartyz TAK
SICzestoArmK NIE
SICzestoBacz TAK
SIDabro1000L TAK
SIGoczaUzdroMOB TAK
SIKatoKossut TAK
SIKatoPlebA4 NIE
SIRaciborzWPMOB TAK
SIRybniBorki TAK
SISosnolLubel TAK
SITychyTolst TAK
SlUstronSana TAK
SIWodzGalczy TAK
SlZabSkloCur TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe “;%Oiyseok/t‘xlvéy Stanowisko pomiarowe \A;gooc:;\;rse(;(/t‘\llv\néy
SIZlotPotLes TAK
SIZywieKoper TAK
WmBiskupMickMOB NIE
WmElbBazynsk TAK
WmElkStadion NIE
WmGoldJacwie TAK
WmOIsPuszkin NIE
WmOstrPilsud NIE
WmPuszczaBor TAK
WpBoroDrapal TAK
WpKaliSawick TAK
WpKoniWyszyn TAK
WpKozieosLes TAK
WpPiaskiKrzy TAK
WhpPilaKusoci NIE
WpPoznDabrow TAK
WpPoznPolank TAK
WpPoznRatajeMOB TAK
ZpKoszArKraj NIE
ZpKoszChopin NIE
ZpPolczSolanMOB NIE
ZpSzczAndr01 TAK
ZpSzczPils02 NIE
ZpSzczecPrze NIE

ZpWiduBulRyb TAK
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Tabela 2. Okreslenie spetnienia kryterium niepewnosci wg. dyrektywy 2008/50/WE przez srednie dobowe

wyniki modelowania dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych — PMig i PM; s

Niepewnos¢ Niepewnosc
modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
DsDzialoszyn TAK DsJelGorOgin TAK
DsDziePilsud TAK DsKamGoraMOB TAK
DsGlogWiStwo TAK DsKlodzSzkol TAK
DslJelGorOgin TAK DsLegPolarna TAK
DsJelGorSoko TAK DsOsieczow?21 TAK
DsKamGoraMOB TAK DsSrodaSIMOB TAK
DsKlodzSzkol TAK DsWalbrzWyso TAK
DsLegAlRzecz TAK DsWrocAlWisn TAK
DsLubanMieszMOB TAK DsWrocNaGrob TAK
DsNowRudJezi TAK DsWrocWybCon TAK
DsOlawZolnAK TAK DsZgorBohGet TAK
DsOlesBrzozo TAK KpBydBerling TAK
DsOsieczow21 TAK KpBydWarszaw TAK
DsPolKasztan TAK KpChelmLunawMOB TAK
DsSrodaSIMOB TAK KpGrudSienki TAK
DsSwidnFolwa TAK KpToruDziewu TAK
DsSzczaKolej TAK KpToruKaszow TAK
DsWalbrzWyso TAK KpWloclGniaz TAK
DsWrocOrzech TAK KpWIloclOkrze TAK
DsWrocWybCon TAK KpZielBoryTu TAK
DsZabkPowWar TAK LbBiaPodOrze TAK
DsZgorBohGet TAK LbChelPolan TAK
KpBrodKochan TAK LbKrasnobrod TAK
KpBydPIPozna TAK LbLubObywate TAK
KpBydWarszaw TAK LbLubSliwins TAK
KpChelmLunawMOB TAK LbZamoHrubie TAK
KpCiechTezni TAK LdKutn1Maja7MOB TAK
KpGrudPilsud NIE LdLodzCzerni TAK
KpGrudSienki TAK LdLodzLegion TAK
KplnowSolank TAK LdPioTrKraPr TAK
KpKoniczynka TAK LdRadomsRoln TAK
KpToruDziewu TAK LdZgieMielcz TAK
KpToruKaszow TAK LuGorzKosGdy TAK
KpToruWsSikor TAK LuGorzPilsud TAK
KpWieniZdroj TAK LuSwiebodMOB TAK
KpWloclGniaz TAK LuWsKaziWiel TAK
KpWIloclKalis TAK LuZarySzyman TAK
KpWloclOkrze TAK LuZielKrotka TAK
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Niepewnos¢ Niepewnosc

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
KpZielBoryTu TAK MpBochKonfed TAK
LbBiaPodOrze TAK MpKrakAlKras TAK
LbChelPolan TAK MpKrakBulwar TAK
LbFlorianRPN TAK MpKrakOsPias TAK
LbKrasKoszar TAK MpNoSaczNadb TAK
LbKrasnobrod TAK MpTarBitStud TAK
LbLubObywate TAK MpTarRoSitko TAK
LbLubSliwins TAK MpTrzebOsZWM NIE
LbNaleczow TAK MpZakopaSien TAK
LbPulaKarpin TAK MzGutyDuCzer TAK
LbRadzPodSit TAK MzKonJezMos TAK
LbZamoHrubie TAK MzlLegZegrzyn TAK
LdBelchatEdward TAK MzMinMazKaziMOB TAK
LdBrzeReform TAK MzOtwoBrzozo TAK
LdGajewUjWod TAK MzPiasPulask TAK
LdKutn1Maja7MOB TAK MzPlocKrolad TAK
LdKutnKosciu TAK MzPlocMiReja TAK
LdLodzCzerni TAK MzRadHallera TAK
LdLodzGdansk TAK MzRadTochter TAK
LdLodzJanPaw TAK MzSiedKonars TAK
LdLodzLegion TAK MzWarAlNiepo TAK
LdLodzRudzka TAK MzWarBajkowa TAK
LdLowiczSien TAK MzWarChrosci TAK
LdOpocCurieSk TAK MzWarKondrat TAK
LdPabiKilins TAK MzWarTolstoj TAK
LdPabiKonsta TAK MzWarWokalna TAK
LdParzniUjWo TAK MzZyraRoosev TAK
LdPioTrKraPr TAK OpKKozBSmial TAK
LdRadomsRoln TAK OpKluczMicki TAK
LdRawaNiepod TAK OpNysaRodzie TAK
LdSieraPolna TAK OpOpoleKoszy TAK
LdSkierKonop TAK OpOpoleOsAKr TAK
LdToMaSwAnto TAK OpStrzOpWysz NIE
LdUniejTermy TAK PdAugustowUm TAK
LdWieluPOW12 TAK PdBialWarsza TAK
LdZduWoKrole TAK PdBialWaszyn TAK
LdZgieMielcz TAK PdBorsukowiz TAK
LuGorzKosGdy TAK PdGrajewoWPoMOB TAK
LuGorzPilsud TAK PdLomSikorsk TAK
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Niepewnos¢ Niepewnosc
modelowania

modelowania

Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
LuSmolBytnic TAK PdSuwPulaskp TAK
LuSulecDudka TAK PkDebiGrottg TAK
LuSwiebodMOB TAK PkJarosPruch TAK
LuWsKaziWiel TAK PkJasloSikor TAK
LuZarySzyman TAK PkKrosKletow TAK
LuZielKrotka TAK PkMielBierna TAK
MpBochKonfed TAK PkNiskoSzkla TAK
MpGorlKrasin TAK PkPolanZdrojMOB TAK
MpKrakAlKras TAK PkPrzemGrunw TAK
MpKrakBujaka TAK PkRymZdrPark TAK
MpKrakBulwar TAK PkRzeszPilsu TAK
MpKrakDietla TAK PkRzeszRejta TAK
MpKrakOsPias TAK PmGdaleczk08 TAK
MpKrakSwoszo TAK PmGdaPowWiel NIE
MpKrakWadow TAK PmKosTargo12 TAK
MpKrakZloRog TAK SkBuskRokosz TAK
MpKrynicDiet TAK SkKielTargow TAK
MpNiepo3Maja TAK SkKielWarsza TAK
MpNoSaczNadb TAK SkOstrOsSlonMOB TAK
MpNoTargPSlo TAK SkStaraZlota TAK
MpOlkuCegiel TAK SIBielPartyz TAK
MpOswiecBema TAK SIBielSterni TAK
MpRabkaOrkan TAK SICzestoZana TAK
MpSkawOsOgro TAK SIGliwicMewy TAK
MpSuchaNiesz TAK SIGoczaUzdroMOB TAK
MpSzymbaGorl TAK SIKatoKossut NIE
MpTarBitStud TAK SIKatoPlebA4 NIE
MpTarRoSitko TAK SIRaciborzWPMOB TAK
MpTrzebOsZWM NIE SITarnoLitew TAK
MpTuchChopin TAK SlZlotPotLes TAK
MpZabieWapie TAK SlZorySikor2 NIE
MpZakopaSien TAK WmBiskupMickMOB TAK
MzGutyDuCzer TAK WmElbBazynsk TAK
MzKonJezMos TAK WmOIsPuszkin TAK
MzlLegZegrzyn TAK WmOstrPilsud TAK
MzMinMazKaziMOB TAK WmPuszczaBor TAK
MzOstroHalle TAK WpKaliSawick TAK
MzOtwoBrzozo TAK WpPleszAlIMic TAK
MzPiasPulask TAK PdSuwPulaskp TAK

31



Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
MzPlocKrolad TAK WpPoznDabrow TAK
MzPlocMiReja TAK WpPoznRatajeMOB TAK
MzRad25Czerw TAK ZpKoszSpasow TAK
MzRadTochter TAK ZpMyslZaBram TAK
MzSiedKonars TAK ZpPolczSolanMOB TAK
MzWarAKrzywo TAK ZpSzczAndr01 TAK
MzWarAlNiepo TAK ZpSzczPils02 TAK
MzWarBajkowa TAK ZpSzczeclMaj TAK
MzWarChrosci TAK
MzWarTolstoj TAK
MzWarWokalna TAK
MzZyraRoosev TAK
OpGlubRatusz TAK
OpKKozBSmial TAK
OpKluczMicki TAK
OpNysaRodzie TAK
OpOlesSlowac TAK
OpOpoleKoszy TAK
OpOpoleOsAKr TAK
OpPrudPodgor TAK
OpStrzOpWysz NIE
OpZdziePiast TAK
PdAugustowUm TAK
PdBialWarsza TAK
PdBialWaszyn TAK
PdBorsukowiz TAK
PdGrajewoWPoMOB TAK
PdLomSikorsk TAK
PdSuwPulaskp TAK
PkDebiGrottg TAK
PklwonZdrRab TAK
PklarosPruch TAK
PkJasloSikor TAK
PkKrosKletow TAK
PkMielBierna TAK
PkMielPogodn TAK
PkNiskoSzkla TAK
PkPolanZdrojMOB TAK
PkPrzemGrunw TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
PkRymZdrPark TAK
PkRzeszPilsu TAK
PkRzeszRejta TAK
PkSanoSadowa TAK
PkStWolWoPol TAK
PkTarnDabrow TAK
PmChojnMOB TAK
PmGdalecz08m TAK
PmGdaleczk08 TAK
PmGdaPoWie01 TAK
PmGdaWyzwo03 TAK
PmGdyPoreb04 TAK
PmGdySzaf09N TAK
PmKosTargo12 TAK
PmLebMalcz16 TAK
PmMalMickil5 TAK
PmSlupKniazi TAK
SkBuskRokosz TAK
SkGoluUjWody TAK
SkledrMieszkMOB TAK
SkKielKusoci TAK
SkKielTargow TAK
SkMaloSlonec TAK
SkOstrOsSlonMOB TAK
SkOzarOsWzgo TAK
SkPolaRuszcz TAK
SkSolecZdroj TAK
SkStaraZlota TAK
SIBielKossak TAK
SICzestoArmK TAK
SICzestoBacz TAK
SIDabro1000L NIE
SIGliwicMewy TAK
SIGoczaUzdroMOB TAK
SIGodGliniki TAK
SIKatoKossut NIE
SIKatoPlebA4 NIE
SIKnurJedNar NIE
SlLublSzymal TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
SIMyszMiedzi TAK
SIPszczBoged TAK
SIRaciborzWPMOB TAK
SIRybniBorki TAK
SISosnolLubel NIE
SITarnoLitew TAK
SITychyTolst NIE
SlUstronSana NIE
SIWodzGalczy TAK
SIZabSkloCur NIE
SlZawGalczyn TAK
SIZlotPotLes TAK
SlZorySikor2 NIE
SIZywieKoper TAK
WmBiskupMickMOB TAK
WmElbBazynsk TAK
WmElkStadion TAK
WmGlitajn TAK
WmGoldJacwie TAK
WmllawAnders TAK
WmNiTraugutt TAK
WmOIsPuszkin TAK
WmOstrPilsud TAK
WmPuszczaBor TAK
WpBoroDrapal TAK
WpGniePaczko TAK
WpKaliSawick TAK
WpKoniWyszyn TAK
WpKozieosLes TAK
WoplLeszKiepur TAK
WpNoTomSzpit TAK
WpOstWieWyso TAK
WpPilaKusoci TAK
WpPleszAlMic TAK
WpPoznChwial TAK
WpPoznDabrow TAK
WpPoznRatajeMOB TAK
WpPoznSzyman TAK
WopTarPodZach TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
WpWagrowLipo TAK
ZpKolZolkiew TAK
ZpKoszArKraj TAK
ZpKoszSpasow TAK
ZpMyslZaBram TAK
ZpPolczSolanMOB TAK
ZpSzczAndr01 TAK
ZpSzczPils02 TAK
ZpSzczeclMaj TAK
ZpSzczecPrze TAK

Tabela 3. Wartos$¢ procentowa maksymalnych dobowych o$miogodzinnych s$rednich kroczacych wynikéw
modelowania spetniajgcych kryterium niepewnosci wg dyrektywy 2008/50/WE dla poszczegdinych
stanowisk pomiarowych — O3

Niepewno$¢ modelowania wg. dyrektywy

Stanowisko pomiarowe

2008/50/WE
DsJelGorOgin_PLO585A TAK
DsKlodzSzkol_PLO504A TAK
DsLegAlIRzecz_PLO190A TAK
DsLubanMieszMOB_PL0747A TAK
DsOlawZolnAK_PLO317A TAK
DsOsieczow21_PLO505A TAK
DsSniezkaObs_PLOO03R TAK
DsWalbrzWyso_PL0192A TAK
DsWrocBartni_PL0193A TAK
DsWrocWybCon_PL0194A TAK
KpBydWarszaw_PLO064A TAK
KpCiechTezni_PLOO66A TAK
KpKoniczynka PLOO68A TAK
KpToruDziewu_PLO071A TAK
KpWIloclKalis_PLO664A TAK
KpZielBoryTu_PLO077A TAK
LbBiaPodOrze_PLO079A TAK
LbFlorianRPN_PLO691A TAK
LblarczWolaM_PLOO02R TAK
LbLubObywate_PLO507A TAK
LbWilczopole PL0488A TAK
LdGajewUjWod_PLO094A TAK
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Niepewnos$¢ modelowania wg. dyrektywy

Stanowisko pomiarowe

2008/50/WE
LdLodzCzerni_PLO096A TAK
DsJelGorOgin_PLO585A TAK
LdParzniUjWo_PLO105A TAK
LdPioTrKraPr_PLO509A TAK
LdRadomsRoln_PL0O544A TAK
LdZgieMielcz_PLO115A TAK
LuGorzKosGdy_PL0209A NIE
LuSmolBytnic_PL0211A TAK
LuSulecDudka_PLO575A TAK
LuWsKaziWiel _PL0212A TAK
LuZarySzyman_PLO591A TAK
LuZielKrotka_PL0213A TAK
MpKaszowLisz_PLO640A TAK
MpKrakBujaka_PLO501A TAK
MpSzarowSpok_ PLO618A TAK
MpSzymbaGorl_PLO121A TAK
MpTarBitStud_PLO502A TAK
MpTrzebOsZWM_PLO552A TAK
MpZakopaSien_PL0126A TAK
MzBelsIGFPAN_PLO014A TAK
MzGranicaKPN_PL0128A TAK
MzGutyDuCzer_PLO649A TAK
MzLegZegrzyn_PLO129A TAK
MzOtwoBrzozo_PLO539A TAK
MzPiasPulask_PLO134A TAK
MzPlocMiReja_PLO136A TAK
MzRadTochter_PLO138A TAK
MzWarChrosci_PL0O739A TAK
MzWarKondrat_PL0143A TAK
MzWarPodlesn_PL0O044A TAK
MzWarWokalna_PL0141A TAK
OpKKozBSmial_PL0218A TAK
OpOlesSlowac_PLO553A TAK
OpOpoleOsAKr_PLO494A TAK
PdBialWarsza_PL0O496A TAK
PdBorsukowiz_PLO150A TAK
PkJasloSikor PLO518A TAK
PkKrempnaMPN_PL0622A TAK
PkMielBierna_PLO677A TAK
PkNiskoSzkla PL0O276A TAK
PkPrzemGrunw_PLO594A TAK
PkRzeszRejta PLO495A TAK
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Niepewnos$¢ modelowania wg. dyrektywy

Stanowisko pomiarowe

2008/50/WE
PmGdaleczk08_PLO052A TAK
PmGdyPoreb04_PLO048A TAK
PmGdySzaf09N_PLO520A TAK
PmKosTargol2_PLO558A NIE
PmLebMalcz16_PLO560A TAK
PmLebaRabkaE_PLO0O04R TAK
PmLinieKos17_PLO561A TAK
PmMalMickil5_PLO559A TAK
SkGoluUjWody_PLO771A TAK
SkKielTargow_PLO704A TAK
SkNowiParkow_PL0O563A TAK
SkOstrOsSlonMOB_PL0O724A TAK
SkPolaRuszcz_PLO565A TAK
SIBielKossak_PL0234A TAK
SICzestoBacz_PL0O184A TAK
SIDabro1000L_PL0237A TAK
SIGoczaUzdroMOB_PLO742A TAK
SIKatoKossut_PLOOO8SA TAK
SIRybniBorki_PL0239A TAK
SlUstronSana_PLO568A TAK
SIWodzGalczy PL0241A TAK
SIZabSkloCur_PL0242A TAK
SIZlotPotLes_PL0243A TAK
WmElbBazynsk_PLO295A TAK
WmElkStadion_PLO681A TAK
WmGoldJacwie_PL0312A TAK
WmOIsPuszkin_PLO175A TAK
WmOstrPilsud_PLO682A TAK
WmPuszczaBor_PLOOO5R TAK
WpBoroDrapal_PLO573A TAK
WpKaliSawick PLO503A TAK
WpKoniWyszyn_PLO031A TAK
WpPiaskiKrzy PL0247A TAK
WpPoznDabrow_ PL0245A TAK
ZpKoszChopin_PLO756A TAK
ZpSzczAndrO1_PLO248A TAK
ZpWiduBulRyb_PL0182A TAK
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Tabela 4. Okreslenie spetnienia kryterium niepewnosci wg. dyrektywy 2008/50/WE przez $rednie roczne
wyniki modelowania dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych — NOy, B(a)P

Spetnienie kryterium

Spetnienie kryterium

Stanowisko - Stanowisko modelowania wg.
pomiarowe A e, pomiarowe dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE 2008/50/WE
DsJelGorOgin TAK DsGlogWiStwo TAK
DsKlodzSzkol TAK DsJelGorSoko TAK
DsLegAlRzecz TAK DsKamGoraMOB TAK
DsLubanMieszMOB TAK DsLegAlRzecz TAK
DsOlawZolnAK TAK DsNowRudJezi NIE
DsOsieczow?21 TAK DsOlawZolnAK TAK
DsWalbrzWyso NIE DsOlesBrzozo TAK
DsWrocAlWisn NIE DsOsieczow21 TAK
DsWrocBartni NIE DsPolKasztan TAK
DsWrocWybCon TAK DsSrodaSIMOB NIE
KpBydPIPozna NIE DsSwidnFolwa TAK
KpBydWarszaw NIE DsSzczaKolej TAK
KpChelmLunawMOB TAK DsWalbrzWyso TAK
KpCiechTezni TAK DsWrocOrzech TAK
KpGrudPilsud NIE DsWrocWybCon TAK
KplnowSolank TAK DsZgorBohGet TAK
KpKoniczynka TAK KpBrodKochan TAK
KpToruDziewu TAK KpBydWarszaw TAK
KpToruKaszow NIE KpCiechTezni TAK
KpWloclKalis TAK KpGrudSienki TAK
KpWIloclOkrze NIE KplnowSolank TAK
KpZielBoryTu TAK KpKoniczynka TAK
LbBiaPodOrze TAK KpToruDziewu TAK
LbFlorianRPN TAK KpWieniZdroj TAK
LbKrasnobrod NIE KpWloclGniaz TAK
LbLubObywate TAK KpZielBoryTu TAK
LbPulaKarpin TAK LbBiaPodOrze NIE
LbZamoHrubie TAK LbChelPolan TAK
LdGajewUjWod TAK LbKrasKoszar TAK
LdKutn1Maja7MOB TAK LbKrasnobrod TAK
LdLodzGdansk TAK LbLubSliwins TAK
LdLodzJanPaw NIE LbNaleczow TAK
LdPabiKonsta TAK LbZamoHrubie TAK
LdParzniUjWo TAK LdBelchatEdward TAK
LdPioTrKraPr TAK LdBrzeReform TAK
LdRadomsRoln TAK LdKutn1Maja7MOB TAK
LdZgieMielcz TAK LdKutnKosciu TAK
LuGorzKosGdy NIE LdLodzLegion NIE
LuSmolBytnic TAK LdLodzRudzka TAK
LuSulecDudka TAK LdLowiczSien TAK
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Spetnienie kryterium

Stanowisko A Stanowisko modelowania wg.
pomiarowe MELCENENIET S pomiarowe dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE 2008/50/WE
LuSwiebodMOB TAK LdOpocCurieSk TAK
LuWsKaziWiel NIE LdPabiKilins TAK
LuZarySzyman TAK LdParzniUjWo TAK
LuZielKrotka TAK LdPioTrKraPr TAK
MpKaszowLisz NIE LdRadomsRoln TAK
MpKrakAlKras NIE LdRawaNiepod TAK
MpKrakBujaka TAK LdSieraPolna TAK
MpKrakBulwar TAK LdSkierKonop TAK
MpKrakDietla TAK LdToMaSwAnto TAK
MpNoSaczNadb NIE LdUniejTermy TAK
MpSkawOsOgro TAK LdWieluPOW12 TAK
MpSzarowSpok NIE LdZduWoKrole TAK
MpSzymbaGorl NIE LuGorzKosGdy NIE
MpTarBitStud TAK LuGorzPilsud TAK
MpTarRoSitko TAK LuSmolBytnic TAK
MpTrzebOsZWM NIE LuSulecDudka NIE
MpZakopaSien NIE LuSwiebodMOB NIE
MzBelsIGFPAN NIE LuWsKaziWiel NIE
MzGranicakKPN TAK LuZarySzyman TAK
MzGutyDuCzer NIE LuZielKrotka TAK
MzLegZegrzyn TAK MpBochKonfed TAK
MzOtwoBrzozo TAK MpGorlKrasin TAK
MzPiasPulask TAK MpKrakAlKras TAK
MzPlocKrolad NIE MpKrakBujaka TAK
MzPlocMiReja NIE MpKrakBulwar TAK
MzRadTochter NIE MpKrakSwoszo TAK
MzWarAlNiepo TAK MpKrakWadow TAK
MzWarChrosci TAK MpKrakZloRog TAK
MzWarKondrat TAK MpKrynicDiet TAK
MzWarWokalna NIE MpNiepo3Maja TAK
OpKKozBSmial TAK MpNoSaczNadb TAK
OpOlesSlowac TAK MpNoTargPSlo NIE
OpOpoleOsAKr TAK MpOlkuCegiel TAK
OpStrzOpWysz TAK MpOswiecBema TAK
PdBialWaszyn TAK MpRabkaOrkan TAK
PdBorsukowiz TAK MpSuchaNiesz NIE
PdGrajewoWPoMOB TAK MpTarBitStud TAK
PdLomSikorsk NIE MpTrzebOsZWM TAK
PkJasloSikor TAK MpTuchChopin NIE
PkKrempnaMPN TAK MpZabieWapie TAK
PkMielBierna TAK MpZakopaSien TAK
PkNiskoSzkla TAK MzKonJezMos NIE
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Stanowisko A Stanowisko modelowania wg.
pomiarowe MELCENENIET S pomiarowe dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE 2008/50/WE
PkPrzemGrunw TAK MzlLegZegrzyn TAK
PkRzeszPilsu NIE MzMinMazKaziMOB TAK
PkRzeszRejta TAK MzOstroHalle TAK
PmChojnMOB NIE MzOtwoBrzozo TAK
PmGdaleczk08 TAK MzPiasPulask TAK
PmGdaPoWie01 TAK MzPlocKrolad NIE
PmGdaWyzwo03 TAK MzRad25Czerw TAK
PmGdyPoreb04 TAK MzSiedKonars TAK
PmGdySzaf09N TAK MzWarAKrzywo NIE
PmKosTargo12 NIE MzWarBajkowa TAK
PmLinieKos17 TAK MzWarChrosci NIE
PmMalMickil5 TAK OpGlubRatusz NIE
PmSopBitPI06 TAK OpOpoleOsAKr TAK
SkGoluUjWody NIE OpStrzOpWysz NIE
SkKielTargow NIE PdBialWaszyn NIE
SkMaloSlonec TAK PdLomSikorsk NIE
SkNowiParkow TAK PdSuwPulaskp TAK
SkPolaRuszcz TAK PkDebiGrottg TAK
SkSwietKrzyz NIE PklwonZdrRab NIE
SIBielPartyz NIE PklJarosPruch TAK
SICzestoArmK NIE PkJasloSikor TAK
SICzestoBacz TAK PkKrosKletow TAK
SIDabro1000L TAK PkMielPogodn TAK
SIGoczaUzdroMOB TAK PkNiskoSzkla TAK
SIKatoKossut TAK PkPolanZdrojMOB NIE
SIKatoPlebA4 NIE PkPrzemGrunw TAK
SIRaciborzWPMOB TAK PkRymZdrPark NIE
SIRybniBorki TAK PkRzeszRejta TAK
SISosnoLubel NIE PkSanoSadowa TAK
SITychyTolst TAK PkStWolWoPol TAK
SlUstronSana TAK PkTarnDabrow TAK
SIWodzGalczy TAK PmGdaleczk08 NIE
SlZabSkloCur TAK PmKosTargo12 TAK
SlZlotPotLes NIE PmLebMalcz16 NIE
SlZywieKoper TAK SkBuskRokosz TAK
WmBiskupMickMOB NIE SkJedrMieszkMOB NIE
WmElbBazynsk TAK SkKielKusoci TAK
WmeElkStadion TAK SkKielTargow TAK
WmGoldJacwie TAK SkOstrOsSlonMOB TAK
WmOIsPuszkin NIE SkSolecZdroj TAK
WmOstrPilsud NIE SkStaraZlota TAK
WmPuszczaBor NIE SICzestoBacz TAK

40



Spetnienie kryterium

Spetnienie kryterium

Stanowisko A Stanowisko modelowania wg.
pomiarowe MELCENENIET S pomiarowe dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE 2008/50/WE

WpBoroDrapal TAK SIGodGliniki TAK
WpKaliSawick TAK SIKatoKossut TAK
WpKoniWyszyn TAK SIRybniBorki TAK
WpKozieoslLes TAK SIZywieKoper TAK
WpPiaskiKrzy TAK WmBiskupMickMOB TAK
WpPilaKusoci NIE WmEIbBazynsk TAK
WpPoznDabrow TAK WmGoldJacwie TAK
WpPoznPolank TAK WmllawAnders TAK
WpPoznRatajeMOB TAK WmNiTraugutt TAK
ZpKoszArKraj NIE WmOlIsPuszkin NIE
ZpKoszChopin TAK WmPuszczaBor NIE
ZpPolczSolanMOB TAK WpKaliSawick TAK
ZpSzczAndrO1 TAK WhpleszKiepur TAK
ZpSzczPils02 NIE WpOstWieWyso TAK
ZpSzczecPrze NIE WpPilaKusoci TAK
ZpWiduBulRyb TAK WpWagrowLipo TAK

ZpKolZolkiew TAK

ZpKoszSpasow NIE

ZpMyslZaBram NIE

ZpPolczSolanMOB TAK

ZpSzczAndr01 NIE

ZpSzczPils02 TAK

ZpSzczeclMaj TAK

ZpSzczecPrze TAK
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