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Wstep

Zgodnie z art. 88 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, przynajmniej raz na 5 lat
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska dokonuje oceny jako$ci powietrza w strefach, na
potrzeby ustalenia odpowiedniego sposobu prowadzenia ocen wykonywanych corocznie
(wymaganych na mocy art. 89 ustawy). Wyniki oceny, zwanej oceng pigcioletnia,
przekazywane sa Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

Ocena pigcioletnia jest prowadzona dla poszczegdlnych zanieczyszczen okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu.

Oceny sa wykonywane w odniesieniu do obszaru strefy. Obowiazujacy uktad stref
okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref,
w ktérych dokonuje si¢ oceny jako$ci powietrza.

Podstawowymi kryteriami do oceny pi¢cioletniej sa wartosci gornego i dolnego progu
oszacowania, okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 2012 r.
w sprawie dokonywania oceny poziomow substancji w powietrzu. W wyniku oceny dokonuje
si¢ klasyfikacji stref, odrebnie pod katem poziomu stezen kazdej substancji. Wyniki
klasyfikacji sa podstawa do okreslenia wymagan dotyczacych metod wykonywania ocen
rocznych.

Niniejsze opracowanie stanowi zbiorczy raport krajowy z pigcioletniej oceny jakosci
powietrza w strefach za lata 2009-2013, wykonanej w 2014 roku przez wojewodzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska w oparciu o ,,Wskazowki do pigcioletniej oceny jakos$ci
powietrza pod katem jego zanieczyszczenia: SO, NO,, NOx, CO, benzenem, O3, pytem
PM10, pylem PM2)5 oraz As, Cd, Ni, Pb 1 B(a)P uwzgledniajace wymogi dyrektyw:
2008/50/WE 1 2004/107/WE oraz decyzji 2011/850/UE”.

W opracowaniu przedstawiono kryteria oceny i wyniki klasyfikacji stref (wedlug
dolnego i1 gornego progu oszacowania oraz poziomow dopuszczalnych lub docelowych), dla
kazdego z zanieczyszczen objetych oceng jakosci powietrza, prowadzong pod katem ochrony
zdrowia 1 ochrony ro$lin.

Zestawiono i oméwiono metody zastosowane w ocenie pigcioletniej, a takze metody
wskazane przez WIOS jako wymagane do wykonywania ocen rocznych, dokonujac analizy
zmian w systemie pomiardw i ocen jakosci powietrza w skali kraju.

Przedstawiono dane i informacje na temat minimalnej liczby stanowisk pomiarowych
wymaganych zgodnie z dyrektywami 2008/50/WE i 2004/107/WE i minimalnej liczby
stanowisk niezbednych do prawidlowego wykonania rocznej oceny jako$ci powietrza,
W poszczegdlnych wojewodztwach i w skali kraju. Podano informacje o liczbie brakujacych
stanowisk pomiaréw stezen zanieczyszczen W stosunku do wymaganej na potrzeby ocen



rocznych w poszczegdlnych wojewddztwach (uwzgledniono rdéznice liczby stanowisk
wymaganych i planowanych w wojewodzkich sieciach pomiarowych).

Przedstawiono roéwniez zbiorcze zestawienia i podsumowanie wynikéw oceny
dokonanej pod katem ochrony zdrowia i pod katem ochrony roslin.

Praca zawiera takze podstawowe informacje na temat oceny pigcioletniej, W tym
dotyczace stref, w ktorych dokonuje si¢ oceny; zasad klasyfikacji stref; wymaganych metod
ocen rocznych, wynikajgcych z rezultatow oceny pigcioletniej oraz metod wykorzystanych
W ocenie pigcioletniej.

W  Zalaczniku, bedacym czg$cig raportu, zamieszczono zestawienia informacji
wynikajacych z piecioletniej oceny jakos$ci powietrza za lata 2009-2013 w poszczegolnych
strefach w kraju.

Przy analizie 1 interpretacji przedstawionych w pracy wynikow oceny nalezy pamigtac,
ze zgodnie z zasadami wykonywania ocen jako$ci powietrza w strefach, w tym oceny
pigcioletniej, klasa strefy jest okre§lana na podstawie najwyzszych stezen uzyskanych
w ocenie w danej strefie. Stezenia takie odnosza si¢ z regulty do obszaréw o ograniczonym
zasiegu, traktowanych jako potencjalnie najbardziej zanieczyszczone dang substancja
(z wyjatkiem ozonu, dla ktorego obszary wystgpowania podwyzszonych stezen sa znacznie
bardziej rozlegle). W rezultacie, wynik klasyfikacji strefy wskazujacy na przekroczenia
odpowiednich wartosci kryterialnych nie oznacza, ze wartosci te sg przekroczone w catej
strefie.



1. Podstawowe informacje na temat oceny piecioletniej

1.1. Zanieczyszczenia uwzgledniane w ocenie

Pigcioletnia ocena jako$ci powietrza obejmuje wszystkie substancje, dla ktorych
prowadzenie ocen jako$ci powietrza, rocznych i pigcioletnich, wynika z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw
substancji w powietrzu.

Sa to réwnoczesnie substancje, dla ktorych w prawie krajowym (rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji
w powietrzu) i w dyrektywach UE (2008/50/WE -CAFE i 2004/107/WE) okreslono
normatywne  stezenia ~w  postaci  poziomow  dopuszczalnych/docelowych/celu
dlugoterminowego w powietrzu, ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi i ochrong roslin.

Lista zanieczyszczen uwzglednianych w ocenie dokonywanej pod katem spetnienia
kryteriow okreslonych w celu ochrony zdrowia ludzi obejmuje 12 substancji: dwutlenek
siarki SO,, dwutlenek azotu NO,, tlenek wegla CO, benzen CgHg, 0zon Oz, pyt PM10; otoéw
Pb, arsen As, kadm Cd, nikiel Ni i benzo(a)piren B(a)P zawarte w pyle PM10 oraz pyt
PM2,5.

Oceny dokonywane pod katem spetnienia kryteriow odniesionych do ochrony roslin
dotycza 3 substancji: dwutlenku siarki SO, tlenkéw azotu NOy i 0zonu Os.

1.2. Informacje dotyczace stref, dla ktérych wykonano oceng¢ pi¢cioletnia

Oceny jako$ci powietrza wykonywane sg w odniesieniu do obszaru strefy. Zgodnie
zart. 87 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska, obecnie, dla wszystkich zanieczyszczen
uwzglednianych w ocenach jako$ci powietrza, stref¢ stanowia:

- aglomeracja o liczbie mieszkancow powyzej 250 tys.,

- miasto (niebedace aglomeracja) o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys.,

- pozostaly obszar wojewodztwa, niewchodzacy w sktad aglomeracji i miast powyzej
100 tys. mieszkancow.

Liczba stref w Polsce wynosi 46. Oceny jakosci powietrza pod katem ochrony zdrowia
ludzi prowadzone sa w kazdej z 46 stref. W ocenach pod katem ochrony roslin uwzglednia si¢
16 stref — ocenie nie podlegaja strefy-aglomeracje i1 strefy-miasta o liczbie mieszkancow
powyzej 100 tys. Nazwy i kody stref okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktorych dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza (Dz. U.
z 10 sierpnia 2012 poz. 914).

W tabeli 1.2.1 przedstawiono liczbe stref w Polsce 1 w poszczegolnych wojewodztwach,
dla ktorych wykonano w 2014 roku ocen¢ piecioletnig. Szczegdlowe informacje dotyczace



wszystkich stref, ich typu, liczby mieszkancéw oraz powierzchni zostaty zawarte w tabeli
Z.1-1 zamieszczonej w Zatgczniku do raportu.

Tab. 1.2.1 Liczba stref w Polsce i w poszczegélnych wojewodztwach, dla ktorych w 2014 roku dokonano
piecioletniej oceny jakosci powietrza pod katem kryteriow ustanowionych w celu ochrony zdrowia i ochrony
ro$lin

Ochrona zdrowia Ochrona roslin
Wojewodztwo Ogolna liczba | Liczba stref- | Liczba stref-miast | Liczba stref- ] .
. Ogolna liczba stref
stref aglomeracji pow. 100 tys. pozostate

dolnoslaskie 4 1 2 1 1
kujawsko-pomorskie 4 1 2 1 1
lubelskie 2 1 1 1
lubuskie 3 2 1 1
todzkie 2 1 1 1
malopolskie 3 1 1 1 1
mazowieckie 4 1 2 1 1
opolskie 2 1 1 1
podkarpackie 2 1 1 1
podlaskie 2 1 1 1
pomorskie 2 1 1 1
Slaskie 5 2 2 1 1
Swigtokrzyskie 2 1 1 1
warminsko-mazurskie 3 2 1 1
wielkopolskie 3 1 1 1 1
zachodniopomorskie 3 1 1 1 1

Suma 46 12 18 16 16

1.3. Zasady klasyfikacji stref

Ocena wykonana w roku 2014 obejmowata lata 2009-2013 1 opierata si¢ na kryteriach
i zapisach zawartych w prawie polskim (zgodnych z okreslonymi w dyrektywach UE).
Kryteriami tymi sa warto$ci gornego i dolnego progu oszacowania Oraz poziomy
dopuszczalne i docelowe zamieszczone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13
wrzesnia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw substancji w powietrzu.

Zgodnie z Art. 88 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, w wyniku oceny (pigcioletniej)
dokonuje si¢ klasyfikacji stref, odrebnie pod katem poziomu kazdej substancji, wyodrebniajac
strefy, w ktorych:

— przekroczone sg poziomy dopuszczalne/docelowe/celow dtugoterminowych;

— poziom substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego/docelowego i jest wyzszy
od goérnego progu 0Szacowania,

— poziom substancji nie przekracza gornego progu oszacowania 1 jest wyzszy
od dolnego progu oszacowania;

— poziom substancji nie przekracza dolnego progu oszacowania.



Wyniki klasyfikacji stref uzyskane w ocenie piecioletniej sg podstawa do okreslenia
wymagan dotyczacych systemu ocen rocznych, w tym metod ich wykonywania.

Klasy stref w ocenie pigcioletniej 1 wynikajgce z nich wymagane metody ocen rocznych
w strefach, w zaleznos$ci od poziomdéw stezen okreslonych w wyniku oceny pigcioletniej

przedstawiono ponizej.

dla: SO,, NO,, CO, benzenu C¢Hs, PM10, Pb, As, Cd, Ni, B(a)P, PM2,5 - ocena pod kqgtem
ochrony zdrowia:

Klasa 1 — stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaty wartosci dolnego progu
oszacowania — istnieje obowigzek prowadzenia ciggltych pomiaréw stgzen
na statych stanowiskach w odniesieniu do:

- SOy, NO; na terenie aglomeracji o liczbie mieszkancow powyzej 250 tysiecy,

- pytu PM2,5 na terenie aglomeracji o liczbie mieszkancow powyzej 250 tysigcy
1 miast o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys.

W pozostatych przypadkach wystarczajace moga by¢: modelowanie matematyczne,

pomiary wskaznikowe, obiektywne szacowanie.

Klasa 2 — na terenie strefy wystepowaly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartosci dolnego
progu oszacowania lecz nieprzekraczajace warto$ci gornego progu oszacowania —
wymagane sa pomiary intensywne na statych stanowiskach, liczba stanowisk jest
mniejsza niz w przypadku klasy 3b 1 3a (okreslonych ponizej). Wyniki pomiarow
intensywnych sg tagczone z informacjami z innych Zrddet, takich jak: modelowanie

matematyczne, pomiary wskaznikowe, obiektywne szacowanie.

Klasa 3a — na terenie strefy wystepowaly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartosci
gdrnego progu oszacowania, lecz nieprzekraczajagce wartosci poziomow
dopuszczalnych lub docelowych — wymagane sg pomiary intensywne na statych
stanowiskach. Wyniki tych pomiardw moga by¢ uzupeliane informacjami
z innych Zrddet, takich jak: modelowanie matematyczne, pomiary wskaznikowe,
obiektywne szacowanie.

Klasa 3b — na terenie strefy rejestrowane byly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartosci
gornego progu oszacowania 1 jednoczesnie powyzej wartoSci poziomow
dopuszczalnych lub docelowych — wymagane sg pomiary intensywne na statych
stanowiskach. Wyniki tych pomiar6w moga by¢ uzupelniane informacjami
Z innych Zrddel, takich jak: modelowanie matematyczne, pomiary wskaznikowe,
obiektywne szacowanie. Istnieje obowigzek lub priorytet prowadzenia pomiaréw
intensywnych na obszarach przekroczen pozioméw dopuszczalnych (lub
docelowych) w strefie.



dla: Os - ocena pod kgtem ochrony zdrowia:

Klasa 1 — stezenia w strefie ponizej gornego progu oszacowania — Wymagane sg pomiary
intensywne na stalych stanowiskach — w ograniczonym zakresie, W potgczeniu z
innymi  metodami  oceny: modelowaniem  matematycznym, pomiarami
wskaznikowymi, innymi metodami szacowania. W przypadku, gdy wyniki ze
stalych stacji pomiarowych sg wylacznym zrodlem informacji, pomiary stezen
ozonu powinny by¢ prowadzone przynajmniej na jednym stanowisku w strefie. Na
terenie stref-aglomeracji o liczbie mieszkancow powyzej 250 tysiecy, w przypadku
ozonu oceny poziomoéw stezen w powietrzu dokonuje si¢ na podstawie pomiarow
cigglych nastatych stanowiskach pomiarowych (przynajmniej na jednym
stanowisku). Wyniki pomiarow moga by¢ uzupeitniane informacjami z innych
zrodet, takich jak: modelowanie matematyczne, pomiary wskaznikowe, obiektywne
szacowanie.

Klasa 3a — na terenic strefy wystepowaly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartoSci
gornego progu oszacowania lecz nieprzekraczajace wartosci poziomu docelowego
— wymagane Sa pomiary intensywne (ciagle automatyczne) na stalych
stanowiskach. Wyniki tych pomiard6w moga by¢ uzupeliane informacjami z
innych zrodet, takich jak: modelowanie matematyczne, pomiary wskaznikowe,
obiektywne szacowanie.

Klasa 3b — na terenie strefy rejestrowane byly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartosci
gdérnego progu oszacowania i jednoczesnie powyzej wartosci poziomu docelowego
— wymagane sa pomiary intensywne (ciagle automatyczne) na stalych
stanowiskach. Wyniki tych pomiaréw moga by¢ uzupetniane informacjami z
innych zrédet, takich jak: modelowanie matematyczne, pomiary wskaznikowe,
obiektywne szacowanie. Istnieje obowigzek lub priorytet prowadzenia pomiaréw

intensywnych na obszarach przekroczen poziomoéw docelowych w strefie.

dla: SO2, NOx - ocena pod kqgtem ochrony roslin:

Klasa R1 — stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaty wartosci dolnego
progu oszacowania — wystarczajace moga by¢: modelowanie matematyczne,
obiektywne szacowanie, pomiary wskaznikowe (w tym pasywne).

Klasa R2 — na terenie strefy wystepowaly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartoSci
dolnego progu oszacowania lecz nieprzekraczajace warto$ci goérnego progu
0szacowania — wymagane s3 pomiary intensywne na stalych stanowiskach -
1 stacja na 40 000 km?. Wyniki pomiaréw moga by¢ uzupekiane informacjami z
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innych zrddet, takich jak: pomiary wskaznikowe modelowanie matematyczne,
obiektywne szacowanie.

Klasa R3a — na terenie strefy wystepowaly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartoSci
gornego progu oszacowania lecz nieprzekraczajace poziomu dopuszczalnego —
wymagane s3 pomiary intensywne na stalych stanowiskach - 1 stacja na
20 000 km?. Wyniki pomiaréw mogg by¢ uzupeliane informacjami z innych
zrodel, takich jak: pomiary wskaznikowe, modelowanie matematyczne, obiektywne
szacowanie.

Klasa R3b — na terenie strefy wystepowaly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartosci
gornego progu oszacowania i jednocze$nie powyzej poziomu dopuszczalnego —
wymagane s3 pomiary intensywne na stalych stanowiskach - 1 stacja na
20 000 km?. Wyniki pomiaréw moga byé¢ uzupelniane informacjami z innych
zrédel, takich jak: pomiary wskaznikowe, modelowanie matematyczne, obiektywne
szacowanie. Istnieje obowigzek lub priorytet prowadzenia pomiaréw intensywnych

na obszarach przekroczen pozioméw dopuszczalnych w strefie.

dla: Os - ocena pod kgtem ochrony roslin:

Klasa R1 — stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaly wartosci gornego
progu oszacowania — wymagane sg pomiary intensywne (ciagle automatyczne) na
statych stanowiskach - 1 stanowisko pozamiejskie na 100 000 km?.

Klasa R3a — na terenie strefy wystepowaly stezenia zanieczyszczenia powyzej wartosci
gornego progu oszacowania lecz nieprzekraczajace poziomu docelowego —
wymagane sg pomiary intensywne (ciagte automatyczne) na statych stanowiskach -
1stanowisko pomiarowe na 50 000 km? jako srednia gestosé we wszystkich
strefach w kraju. Wyniki tych pomiarow moga by¢ uzupehlniane informacjami
z innych Zrddet, takich jak: pomiary wskaznikowe, modelowanie matematyczne,
obiektywne szacowanie.

Klasa R3b — na terenie strefy wyst¢powaly stezenia zanieczyszczenia powyzej warto$ci
gornego progu oszacowania i jednocze$nie powyzej poziomu docelowego —
wymagane sg pomiary intensywne (ciagle automatyczne) na statych stanowiskach -
1 stanowisko pomiarowe na 50 000 km? jako $rednia gestos¢é we wszystkich
strefach w kraju. Wyniki tych pomiarow mogg by¢ uzupehlniane informacjami
z innych Zrddet, takich jak: pomiary wskaznikowe, modelowanie matematyczne,
obiektywne szacowanie. Istnieje priorytet prowadzenia pomiaréw intensywnych na
obszarach przekroczen poziomu docelowego w strefie.

11



1.4. Metody oceny jakoS$ci powietrza

W zakres raportu z pigcioletniej oceny jakosci powietrza, wykonanej na poziomie
wojewodztwa przez WIOS, oprocz klasyfikacji stref oraz informacji o wymaganej liczbie
stanowisk pomiaréw stezen poszczegélnych zanieczyszczen (na potrzeby ocen rocznych),
wchodzi takze wskazanie metod wykorzystanych przez WIOS przy wykonywaniu oceny
piecioletniej. Informacje na temat wykorzystanych metod (stanowigcych podstawe klasyfikacji
stref w ocenie pigcioletniej), zawarte w niniejszym opracowaniu podano stosujac oznaczenia
kodowe metod, przedstawione w tabeli 1.4.1. Kody te sa uzywane w dalszych cze$ciach
niniejszego opracowania.

W tabeli podano réwniez zestawienie wymaganych metod ocen rocznych, z podzialem na
dwie grupy zanieczyszczen, wraz z przyjetymi kodami metod. Nieznaczne rdéznice w obu
grupach wynikaja z faktu, iz dla benzenu, arsenu, kadmu, niklu oraz benzo(a)pirenu,
oznaczanych w pyle PM10, dla pomiaréw intensywnych dopuszczalne jest mniejsze pokrycie
czasu pomiarami, niz dla pozostatych zanieczyszczen — w przypadku wymienionych substancji
mogg to by¢ pomiary cykliczne wykonywane w statych punktach.

Na wyjasnienie zashuguja roznice oznaczen metod wykorzystanych w ocenie piecioletniej
I metod wymaganych na potrzeby ocen rocznych, podanych w tabeli 1.4.1. Wymagania co do
metod rocznych ocen jakosci powietrza w strefach, aktualnie obowigzujace w Polsce, sa w
niektorych przypadkach bardziej rygorystyczne w pordwnaniu z obowigzujacymi w poprzednich
latach, objetych oceng piecioletnia. Wprowadzone zmiany wynikajag z decyzji Komisji
Europejskiej 2011/850/UE i wytycznych KE do tej decyzji, a takze ze zmian w Systemach
pomiaréw wykonywanych w kraju w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Zestawienie zawarte w tabeli umozliwia porownywanie poszczegdlnych grup metod
wymaganych na potrzeby ocen rocznych oraz wykorzystanych w ocenie pigcioletniej.

Metody jakie nalezy stosowa¢ w rocznych ocenach jakos$ci powietrza, zalicza si¢ do

czterech gtownych grup, okreslanych jako:

Pomiary intensywne (PIN)
Sa to pomiary spelniajgce wymagania odnosnie do jakosci (niepewno$¢ pomiarow, procent
waznych danych, pokrycie czasu pomiarami) wykonywane na statych stanowiskach,
obejmujace:
- pomiary ciggle prowadzone z zastosowaniem miernikéw automatycznych,
- pomiary manualne prowadzone codziennie (jesli metoda referencyjng jest metoda
manualna),
- w odniesieniu do benzenu CgHg, As, Cd, Ni i B(a)P — rowniez pomiary manualne
prowadzone w sposdb systematyczny, odpowiednio do metodyk referencyjnych.
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Pomiary wskaznikowe (PWS)

Do pomiarow wskaznikowych zalicza si¢ pomiary, dla ktérych wymagania co do celow
jakosci danych (niepewnos¢, minimalny procent waznych danych, minimalne pokrycie czasu)
sg mniej restrykcyjne niz dla pomiaréw intensywnych.

Do grupy pomiarow wskaznikowych naleza:
- pomiary wykonywane w ograniczonym czasie (okresowe, cykliczne), w tym
prowadzone z wykorzystaniem stacji mobilnych,
- pomiary prowadzone z wykorzystaniem miernikow pasywnych (okreslane dalej jako
pomiary wskaznikowe pasywne).
Do grupy tej zaliczane sg réwniez (na etapie wykonywania oceny) pozostale pomiary,
prowadzone na stalych stanowiskach, ktérych kompletno$¢ nie spetnia wymagan stawianych
pomiarom intensywnym.

Obliczenia z wykorzystaniem matematycznych modeli (MMA) rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen w atmosferze i danych dotyczacych emisji.

W ocenach jakos$ci powietrza moga by¢ stosowane modele obliczeniowe o rdznej skali
przestrzennej. Zastosowanie okreslonego modelu wymaga sprawdzenia poprawnosci obliczen
(walidacji modelu) w oparciu 0 wyniki pomiaroéw stgzen zanieczyszczenia.

Obiektywne szacowanie (OSZ) w oparciu o analiz¢ informacji o emisji zanieczyszczen i jej
zrddlach, sposobie zagospodarowania terenu, warunkach topograficznych i klimatycznych
rozwazanych obszarow.
Metody obiektywnego szacowania obejmujg m.in.:
- matematyczne metody obliczania stgzen na podstawie wartosci uzyskiwanych
Z pomiarow w innych miejscach lub w innym czasie, w oparciu o wiedz¢ na temat
rozktadow stgzen i emisji na danym obszarze; przykladem moze tu by¢ interpolacja
liniowa stezen, prowadzona przy zatozeniu, Ze na rozwazanym obszarze nie wystepuja
zmieniajace si¢ gradienty st¢zen pomiedzy stacjami i interpolacj¢ mozna zastosowac;
- zastosowanie analogii do stezen pomierzonych na innym obszarze;
- zastosowanie analogii do stezen pomierzonych na danym obszarze w innym okresie.
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Tab. 1.4.1. Kody metod oceny: wymaganych na potrzeby ocen rocznych oraz wykorzystanych w ocenie

pigcioletniej

Kody wymaganych metod ocen rocznych

dla SO2, NO2, NOx, CO, O3,

PM10, PM2.5 oraz Pb dla C6H6, As, Cd, Ni i BaP

Kody wykorzystanych metod oceny
pigcioletniej

Kod Metoda oceny Kod Metoda oceny Kod Metoda oceny
pomiary automatyczne ciagle w statych
pa
L punktach
PIN Pomiary intensywne pomiary manualne wykonywanie
PIN Pomiary intensywne | pm codziennie w statych punktach
pc | pomiary cykliczne w stalych punktach
n pomiary manualne wykonywane metoda
Pomiary P niereferencyjna
. miar konywane m mi
PWS wskaznikowe Pomiary pp pomiary wykonywane etoda
PWS , pasywnymi
wskaznikowe - -
pomiary prowadzone w ograniczonym
pw | czasie, np. pomiary okresowe, w tym
mobilne
MMA Modelowanie MMA Modelowanie mm | modelowanie matematyczne
matematyczne matematyczne
i pomiary nie stanowigce wystarczajacej
b podstawy oceny
im wyniki modelowania nie stanowigce
wystarczajacej podstawy oceny
. analogia do wynikow pomiarow/stezen
ia X -
Obiek Obiek pomierzonych w innym obszarze
iektywne iektywne - — — —
0Sz szacowanie 0sz szacowanie _ anal(_)gla do wynikow pomiaréw/stgzen
io pomierzonych w danym obszarze w
innym okresie
ie szacowanie wykorzystujace informacje o

emisji zanieczyszczen i jej zrodtach

inne metody szacowania
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2. Wyniki oceny wedlug kryteriow odniesionych do ochrony zdrowia

2.1. Dwutlenek siarki

Kryteria oceny

Wartosci gornego 1 dolnego progu oszacowania stosowane w ocenie pigcioletniej dla
dwutlenku siarki stanowig procentowg cze¢$¢ dopuszczalnego poziomu tej substancji
w powietrzu. Kryteria te, w odniesieniu do ochrony zdrowia ludzi, zostaly zaprezentowane
w tabeli 2.1.1. (wg rozporzadzenia MS z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie dokonywania
oceny poziomoOw substancji w powietrzu).

Tabela 2.1.1. Gorny i dolny prog oszacowania, poziom dopuszczalny oraz dopuszczalne czestosci ich przekraczania
dla SO, (ochrona zdrowia)

. Dopuszczalna liczba
Czas Wartos¢ 8 ,
S . o Procent poziomu przypadkow
Cel dziatan | usredniania Parametr parametru d | Kr i K
steZef SO [ug/m?] opuszczalnego przekroczen w roku
2 kalendarzowym
poziom i
ochrona dopuszczalny® 125
ZdrOV\{I& 24 godz. gorny prog 75 60% 3 razy
ludzi 0szacowania
dolny prog 50 40%
oszacowania

Y poziom dopuszczalny dla czasu usredniania, dla ktorego okreslono gorny i dolny prog oszacowania
Uwaga: dla SO, (ochrona zdrowia) okreslony jest réwniez poziom dopuszczalny dla czasu usredniania
1godzina oraz poziom alarmowy.

Klasyfikacja stref

W wyniku pigcioletniej oceny jakosci powietrza przeprowadzonej przez wojewodzkie
inspektoraty ochrony srodowiska w roku 2014, ze wzgledu na zanieczyszczenie dwutlenkiem
siarki klas¢ pierwszg uzyskato w Polsce tacznie 29 stref, co stanowi ok. 63% ogoélnej liczby
stref w kraju. Klase druga przypisano 9 strefom w Kraju. Osiem stref uzyskato klasy 3a oraz
3b, $wiadczace o wymogu wykorzystywania pomiaréw intensywnych na potrzeby ocen
rocznych. Sa to strefy polozone na obszarze wojewodztw: dolnoslaskiego, matopolskiego,
mazowieckiego i §laskiego.

Szczegdtowe informacje dotyczace liczby stref zaliczonych do okreslonych klas
W poszczegdlnych wojewodztwach przedstawiono w tabeli 2.1.2. Na rysunku 2.1.1.
zaprezentowano procentowe udzialy liczby stref, ktére uzyskaty poszczegdlne klasy,
natomiast Rys. 2.1. ilustruje polozenie stref w Polsce wraz z informacja o klasach
przypisanych im w wyniku oceny pigcioletniej pod katem kryteriow okreslonych dla

dwutlenku siarki ze wzgledu na ochrone¢ zdrowia ludzi.
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Informacje dotyczace klasyfikacji poszczegolnych stref zamieszczono w zataczniku,
w tabeli Z.2-1.

Tab. 2.1.2 Liczba stref dla SO, zaliczonych do okre$lonych klas w poszczegblnych wojewodztwach (klasa
stref, ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
wojewodztwie 2 3a 3b

1

Wojewddztwo

IS

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

w( N |w|w]-
=

N NN (-

Slaskie

swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie
Suma

W W[ W N |OT N NN N DR W N WD

W IN W N

N
[e2]
N
[{e]
[(e]
(8]
w

6%
N\

11%_

3a
3b

20%_/

\63%

Rys. 2.1.1. Procent stref zaliczonych do okre$lonych klas dla dwutlenku siarki SO, (klasa stref, ochrona
zdrowia) w Polsce w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.
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Ocena pigcioletnia 2014 -
klasyfikacja stref

$02, ochrona zdrowia
i
2 E Granice stref - wojewddztw

3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast

B

Zrédio danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska - Inspekgia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.1.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla dwutlenku siarki (SO,) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny piecioletniej

Poprzednia pigcioletnia oceng¢ jakosci powietrza dla  dwutlenku  siarki,
z uwzglednieniem kryteridéw ustanowionych ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia ludzi, wykonano
w roku 2010. Porownujac wyniki uzyskane w ostatniej ocenie, z roku 2014, z klasyfikacja
stref wynikajaca z oceny w roku 2010, mozna stwierdzi¢, iz w przypadku 34 stref w skali
kraju klasy nie ulegly zmianie. Pogorszenie nastgpito w 7 strefach, natomiast w przypadku 5
stref wynik oceny ulegt poprawie.

Na rysunku 2.1.3. zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczeg6lnych stref,
natomiast tabela 2.1.3 zawiera podsumowanie zmienno$ci wynikow w ostatnich dwoch

ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.
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Zmiany klas stref

502, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian l:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie :I Granice stref - aglomeracji i miast

Zrodio
Opracol

Rys. 2.1.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (dwutlenek siarki, ochrona zdrowia)

Tab. 2.1.3. Zestawienie zmian w Kklasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikow oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewodztwach (dwutlenek siarki, ochrona zdrowia

., Liczba stref . .
Wojewodztwo . . | Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
W wojewodztwie

N

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie

swigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

WlwWwlwWIN[OININININ]IRWINDWIN|D>
WIN|WIN[WIFRLININ|IRP|IWIFRLINDWININIDN

B
(o]
w
B
~
(621

Suma
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Metody oceny

Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska, w ramach sprawozdan z wynikow
oceny piecioletniej, przekazaty informacje na temat metod wykorzystanych w ocenie dla
poszczegolnych stref, pod katem kazdego z zanieczyszczen i parametrow. W wielu
wypadkach na potrzeby oceny jednej strefy wykorzystano wiele rodzajow metod. Wigzato si¢
to z r6znymi zrodtami informacji dost¢pnych dla analizowanych pieciu lat. Nalezaty do nich
zaroOwno pomiary r6znego typu, jak i modelowanie matematyczne oraz rozmaite metody
obiektywnego szacowania.

W ramach oceny pigcioletniej dla dwutlenku siarki, podobnie jak w przypadku ocen
rocznych, najczesciej wykorzystywano wyniki pomiardw automatycznych. Kolejng grupe
zrodet informacji stanowito modelowanie matematyczne. Pomiary wykonywane metodami
manualnymi stosowano w ograniczonym zakresie. Liczby stref, dla ktorych wskazano
okreslone metody, jako wykorzystane w ocenie pigcioletniej, zaprezentowano na rysunku
2.1.4. Uzyte tu kody metod sa zgodne z zawartymi w tabeli 1.4.1 zamieszczonej w rozdziale
1.4. Analogiczne kody zastosowano w odniesieniu do wszystkich rysunkow tego typu, dla
kolejnych zanieczyszczen.

Sl

40

30 +

20

15

10 s 7 e 7

pa pm pc pn pp pw mm ip im ia o e ii

Rys. 2.1.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla SO, (ochrona zdrowia)
w 2014 r. wskazano okres§lone metody

Zgodnie z tabelg 1.4.1 dokonano pogrupowania szczegotowych informacji o
wykorzystanych metodach oceny i przypisania poszczegdlnym strefom koddéw zgodnych z
podzialem ogoélnym, analogicznym do uzywanych obecnie przy okre$laniu wymaganych
metod ocen rocznych. W tabeli 2.1.4. przedstawiono liczbe stref w wojewodztwach oraz w
Polsce, dla ktorych wykorzystano okreslone metody — przynajmniej w jednym roku
podlegajacym ocenie, zgodnie z podzialem ogdlnym. Kody metod, podobnie jak w
analogicznych tabelach dla kolejnych zanieczyszczen, odpowiadajg kodom zawartym w tabeli
1.4.1.
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Tab. 2.1.4. Liczba stref w wojewodztwach, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla SO, (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat ogolny)

., Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewodztwo . .
wojewodztwie PIN PWS MMA 0sz

dolnoslaskie 4 4 4 4 2
kujawsko - pomorskie 4 4 3 1
lubelskie 2 2 2
lubuskie 3 3 3
16dzkie 2 2 2
matopolskie 3 3
mazowieckie 4 4 2 4
opolskie 2 2 2
podkarpackie 2 2 1 2
podlaskie 2 2
pomorskie 2 2 2
Slaskie 5 5
swigtokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3 3 2

Suma 46 46 21 15

Bezposredniego poréwnania metod wykorzystanych w ocenie pigcioletniej oraz
wymaganych w ocenie rocznej, dla poszczegdlnych stref 1 zanieczyszczen, mozna dokona¢ na
podstawie tabel zamieszczonych w Zataczniku zawartym w niniejszym dokumencie.

W ramach oceny pigcioletniej dla wszystkich stref w Polsce wykorzystano pomiary
intensywne. W rezultacie oceny, brak wymogu prowadzenia pomiarow tego typu wskazano
dla 16 stref w kraju. Moga by¢ w nich wykorzystywane wyniki pomiar6w wskaznikowych,
metod szacunkowych i modelowania matematycznego.

Lacznie, dla catego kraju, wskazano na potrzeb¢ prowadzenia pomiaréw stezen
dwutlenku siarki na 54 stanowiskach, ze wzgledu na wyniki oceny pigcioletniej i wymagania
stawiane przez dyrektywe 2008/50/WE. Z uwagi na specyfike poszczegélnych stref, ich
wielko$¢ oraz wystepowanie potencjalnych zrédet emisji SO,, dla prawidtowego wykonania
oceny rocznej, wojewodzkie inspektoraty ochrony S$rodowiska wskazaty na potrzebe
funkcjonowania 93 stanowisk monitoringu stezen tego zanieczyszczenia W Polsce. W skali
kraju réznica pomiedzy liczbg stanowisk wymaganych z uwagi na zapisy dyrektywy
a niezbednych dla prowadzenia ocen wynosi 39 stanowisk. Informacje dla poszczegdlnych
wojewodztw przedstawiono w tabeli 2.1.5.. Aktualnie w Polsce funkcjonuje 127 stanowisk
pomiaréw SO,, natomiast planowana jest praca 128 stanowisk. Zaden WIOS nie wykazat
braku stanowisk w stosunku do liczby wymaganej na potrzeby oceny.
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Tab. 2.1.5 . Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,

wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewodztwach dla SO,

Liczba statych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Moot | R INSTSARC__dautsjom nrspnh | S0
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)
dolnoslaskie 14 14 7 9
kujawsko - pomorskie 10 11 1 11
lubelskie 1 5
lubuskie 6 6 2 6
todzkie 5 5
matopolskie 10 8 5 5
mazowieckie 10 11 9 9
opolskie 3 3 1 1
podkarpackie 4 6 0 6
podlaskie 4 4 2 4
pomorskie 16 16 1 1
Slaskie 17 17 14 17
swigtokrzyskie 4 0 2
warminsko-mazurskie 5 5 0 3
wielkopolskie 7 5 5
zachodniopomorskie 4 1 4
Suma 127 128 54 93 0

2.2.

Kryteria oceny

Dwutlenek azotu

Kryteria stosowane w ocenie pigcioletniej dla dwutlenku azotu (dla dwoch czasow

usredniania stezen) przedstawiono w tabeli 2.2.1.

Tab. 2.2.1. Gorne i dolne progi oszacowania, poziomy dopuszczalne oraz dopuszczalne czestosci ich
przekraczania dla NO, ustanowione w celu ochrony zdrowia ludzi

S Czas Wartosc¢ q Dopuszczalna liczba
Cel dziatan : o Procent poziomu 2 z
usredniania Parametr parametru dopuszczalnedo przypadkéw przekroczen
stezen NO, [ng/m?] P g w roku kalendarzowym
poziom i
dopuszczalny® 200
1 godz. gorny prog 140 70% 18 razy
oszacowania
ochrona dolny prog 100 50%
. oszacowania
zdrowia ~iom
ludzi po 1 40 -
dopuszczalny
rok gorny prog 32 80% nie dotyczy
kalendarzowy 0szacowania
dolny prog 26 65%
oszacowania

Y Poziom dopuszczalny dla czasu usredniania, dla ktorego okreslono gorny i dolny prog oszacowania
Uwaga: dla NO, okreslony jest rowniez poziom alarmowy (ochrona zdrowia)
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Klasyfikacja stref wg parametrow i klasyfikacja wynikowa

Dla dwutlenku azotu ocen¢ pigcioletnia 1 klasyfikacje stref wykonuje sie
Z uwzglednieniem dwoch parametrow: stezen 1-godzinnych (S1) oraz stezen Srednich
rocznych (Sa). O klasie wynikowej kazdej ze stref decyduje gorsza z klas okre§lonych dla obu
parametrow.

Klase 3b, swiadczaca o wystgpowaniu przekroczen poziomoéw dopuszczalnych,
otrzymato 7 stref — w kazdym przypadku przekroczenie dotyczylo wytgcznie kryterium
okreslonego dla stezen $rednich rocznych. Klas¢ 2 przypisywano najczgsciej ze wzgledu na
przekroczenie dolnego progu oszacowania okre$lonego dla stezen 1-godz. W klasyfikacji
wynikowej 22 strefy w Polsce uzyskaty klase 1, 16 — klase 2, a klasy 3a 1 3b przypisano
Iacznie 8 strefom.

Szczegolowe informacje dotyczace liczby stref zaliczonych do okreslonych klas, wg
danego czasu usredniania oraz w klasyfikacji wynikowej, w poszczegdlnych wojewodztwach,
przedstawiono w tabeli 2.2.2.

Tab. 2.2.2. Liczba stref dla NO, zaliczonych do okreslonych klas w poszczegolnych wojewddztwach (klasy wg
arametrow, klasa wynikowa, ochrona zdrowia)

Liczba stref zaliczonych do okreslonych L_iCZba stref
klas wg danego czasu usredniania stezen Za“(,:zonyCh do
., Liczba stref w okreslonych klas
Wojewodztwo wojewddztwie | Czas usredniania — | Czas usredniania — (klasyfikacja
1 godz. rok wynikowa)

1 2 |3 |31 2 (3|31 2 | 3a|3b
dolno$laskie 4 2 1)1 3 2 |1
kujawsko-pomorskie 4 2 | 2 1|1 111
lubelskie 2 2 2 2
lubuskie 3 3 3 3
lodzkie 2 1 1 1 1 1 1
matopolskie 3 2 2 2
mazowieckie 4 1] 2 3 12
opolskie 2 2 1|1 1)1
podkarpackie 2 111 2 111
podlaskie 2 2 2 2
pomorskie 2 111 2 111
Slaskie 5 1 4 3 2 1 2 2
$wietokrzyskie 2 111 2 111
warminsko-mazurskie 3 3 3 3
wielkopolskie 3 2
zachodniopomorskie 3 2 |1 2 2 |1

Suma 46 24 | 19 | 3 - 34| 4 1 7 1221161 7

Na rysunku 2.2.1 zaprezentowano procentowe udzialy liczby stref, ktore uzyskaty
okreslong klase wynikowa. Rysunki 2.2.2 do 2.2.4 ilustrujg wyniki klasyfikacji stref w Polsce,

uzyskane w ramach pigcioletniej oceny jakosci powietrza pod katem dwutlenku azotu, w dla
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poszczegolnych parametrow i1 dla klasy wynikowej. Informacje szczegdélowe dotyczace
wynikow klasyfikacji poszczegoélnych stref dla NO, zamieszczono w tabeli Z.2-2. zawartej
W Zataczniku.

2%
w1
48%
3a
m3b

35% /

Rys. 2.2.1. Procent stref zaliczonych do okreslonych klas dla dwutlenku azotu NO, (klasa wynikowa, ochrona
zdrowia) w Polsce w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
NO2, 1h, ochrona zdrowia

LR
2 I:l Granice stref - wojewddztw

3a I:l Granice stref - aglomeracji i miast

3b
- Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcja Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.2.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla dwutlenku azotu (NO,) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa wg parametru, 1-godz., ochrona zdrowia)
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Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
NO2, Sa, ochrona zdrowia

-

2 I:l Granice stref - wojewddztw
- 3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast
.

Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekgia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.2.3. Klasyfikacja stref w Polsce dla dwutlenku azotu (NO,) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa wg parametru, rok., ochrona zdrowia)

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
NO2, ochrona zdrowia

LK

2 D Granice stref - wojewddztw
- 3a I:l Granice stref - aglomeracji i miast
.

Zrodio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekgia Ochrony Srodowiska
Opracowanle: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instyfut Badawczy

Rys. 2.2.4. Klasyfikacja stref w Polsce dla dwutlenku azotu (NO,) na podstawie pigcioletniej oceny jako$ci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa wynikowa, ochrona zdrowia)
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Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny piecioletniej

Poprzednig piecioletnig ocene jako$ci powietrza dla dwutlenku azotu wykonano w roku
2010. Porownujagc wyniki uzyskane w ostatniej ocenie, z roku 2014 (NO,, kryterium -
ochrona zdrowia), z klasyfikacja stref wynikajaca z oceny z roku 2010, mozna stwierdzié, iz
w przypadku 31 stref w kraju klasy nie ulegly zmianie. Pogorszenie nastapito w 5 strefach,
natomiast w przypadku 10 stref wynik oceny ulegt poprawie.

Na rysunku 2.2.5. zaprezentowano kierunek zmian w klasytikacji poszczegolnych stref,
natomiast tabela 2.2.3 zawiera podsumowanie zmiennosci wynikow w ostatnich dwoéch

ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.

Zmiany klas stref

NO2, ochrona zdrowia
poprawa
bez zmian D Granice stref - wojewddztw

pogorszenie E Granice stref - aglomeracji i miast

Zrodio danych: Paristiwow)

Opraco!

Rys. 2.2.5. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
w odniesieniu do wynikéw oceny z roku 2010 (dwutlenek azotu, ochrona zdrowia)

Tab. 2.2.3. Zestawienie zmian w Kklasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikéw oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewodztwach (dwutlenek azotu, ochrona zdrowia)

Wojewodztwo Lic.zba’stref W | Bez zmian Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

dolnoslaskie 4 4

kujawsko-pomorskie 4 2 2

lubelskie 2 1 1
lubuskie 3 3

todzkie 2 1 1
matopolskie 3 3

mazowieckie 4 3 1
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Liczba stref w

. . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

Wojewddztwo

N

opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie

N[k |Rk|[~

swictokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
Suma

wlwlw|nd|[alNd
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Metody oceny

Podstawowa metoda wykorzystang przy ocenie piecioletniej dla dwutlenku azotu byto
uwzglednienie wynikéw pomiaréw automatycznych. Brano pod uwage roéwniez wyniki
pomiarow pasywnych oraz modelowania matematycznego. W przypadku 8 stref
wykorzystano metody szacunkowe. Liczby stref, dla ktorych wskazano okreslone metody,
jako wykorzystane w ocenie dla dwutlenku azotu, zaprezentowano na rysunku 2.2.6. W tabeli
2.2.4 przedstawiono liczbe stref w wojewddztwach, dla ktérych wykorzystano okreslone
metody w ocenie badanych parametréw, zgodnie z obowiazujacym podziatem ogdlnym. Jak
wspomniano wczesniej, bezposrednie porownanie metod wykorzystanych w ocenie
piecioletniej oraz wymaganych w ocenie rocznej, dla poszczegolnych stref, zostato zawarte w
Zakaczniku.

S0 4

30 +

20 16

15

10 + B 6 [ | 6 6

pa pm pc pn pp pw mm ip im ia io ie i

Rys. 2.2.6. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla NO, w 2014 r. wskazano
okreslone metody
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Tab. 2.2.4. Liczba stref w wojewodztwach, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla NO, (ochrona
zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat ogélny)

., Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewodztwo . .
PRISTSEER PIN PWS MMA 0sz

dolnoslaskie 4 4 4 4 2
kujawsko - pomorskie 4 4 4 1
lubelskie 2 2 2
lubuskie 3 3 3
16dzkie 2 2 2
matopolskie 3 3
mazowieckie 4 4 1 4
opolskie 2 2 2
podkarpackie 2 2 1 2
podlaskie 2 2
pomorskie 2 2 2
Slaskie 5 5
swigtokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3 3

Suma 46 46 24 15 7

W wyniku oceny pigcioletniej, dla 15 stref w kraju wskazano brak wymogu
prowadzenia pomiaréw intensywnych na potrzeby ocen rocznych pod katem zanieczyszczenia
powietrza dwutlenkiem azotu. W strefach tych moga by¢ wykorzystywane wyniki pomiarow
wskaznikowych, metod szacunkowych i modelowania matematycznego.

Tabela 2.2.5 zawiera zestawienia liczby stanowisk pomiarowych NO, istniejacych,
planowanych, wymaganych wg dyrektywy 2008/50/WE oraz wymaganych ze wzgledu na
potrzeby prowadzenia prawidtowych ocen rocznych jako$ci powietrza w poszczegdlnych
wojewodztwach. Uwzgledniajac plany, w strefach znajdujacych si¢ w dwoch wojewodztwach
wskazano na brak 2 stanowisk wzgledem liczby wymaganej na potrzeby oceny. Analizujac
dane dla poszczegdlnych wojewddztw nalezy zwrdci¢é uwage na szczegdlowe informacje
odnoszace si¢ do stref, zawarte w tabelach zamieszczonych w Zataczniku.

Tab. 2.2.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewodztwach dla NO,

Liczba statych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Wojewddztwo pom. intensywnych stanoyvlsk pom. intensywnych s_tan0W|sk
funkcjonu- planowa- | zgodnie z dyr. na potrzeby pomiarowych (na
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)
dolnoslaskie 15 15 4 13
kujawsko - pomorskie 11 12 4 12
lubelskie 7 5 3 5
lubuskie 6 6 3 2
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Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
oot ORISR __ssnousigon lespnch | swowsk
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)

todzkie 9 9 10 10 1
matopolskie 11 12 6 7
mazowieckie 13 16 9 13
opolskie 3 3 1 1
podkarpackie 4 6 2 7 1
podlaskie 4 4 2 4
pomorskie 16 16 1 1
Slaskie 17 17 12 17
swigtokrzyskie 4 4 1 2
warminsko-mazurskie 5 5 0 3
wielkopolskie 7 7 5 5
zachodniopomorskie 4 4 2 4

Suma 136 141 65 106 2

2.3. Tlenek wegla

Kryteria oceny

Wartosci goérnego i dolnego progu oszacowania stosowane w ocenie pigcioletniej dla
tlenku wegla zostaty zaprezentowane w tabeli 2.3.1.

Tab. 2.3.1. Gérny i dolny prog oszacowania oraz poziom dopuszczalny dla CO

o Dopuszczalna
Czas Wartos¢ . . ,
., , . Procent poziomu | liczba przypadkow
Cel dziatan usredniania Parametr parametru d ;
o 312) opuszczalnego | przekroczen w roku
stezen CO [mg/m?]
kalendarzowym
Poziom 10 i
Ochrona dopuszczalny ) .
sdrowia 8 —godz. p—) nie dotyczy
- ($rednia gorny prog 7 70% (okreslana jest
ludzi 0szacowania s
kroczaca) S0l . warto$¢ max)
olny prog 5 50%
oszacowania

2 Maksymalna srednia osmiogodzinna w ciggu doby, sposréd srednich kroczgcych obliczanych co godzing z osSmiu
Srednich jednogodzinnych. Kazdg tak obliczong sredniq 8-godzinng przypisuje sie dobie, w ktorej sig ona konczy;
pierwszym okresem obliczeniowym dla kazdej doby jest okres od godziny 17.00 dnia poprzedniego do godziny
01.00 danego dnia; ostatnim okresem obliczeniowym dla kazdej doby jest okres od godziny 16.00 do 24.00 tego
dnia czasu srodkowoeuropejskiego CET.

2 Jednostki zgodne z dyrektywg 2008/50/WE, dostosowane do wymogow raportowania do KE
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Klasyfikacja stref

Dla tlenku wegla ocene pigcioletnig i klasyfikacje stref wykonuje si¢ z uwzglednieniem
wartosci kryterialnych okreslonych dla jednego parametru — stezen 8-godzinnych kroczacych.

W ocenie przeprowadzonej dla tlenku wegla, 39 stref w kraju zostato zaliczone do
klasy 1. Klas¢ 2 uzyskato 6 stref, natomiast do klasy 3a zaliczono jedng strefe — Aglomeracje
Rybnicko-Jastrzebska. Zadna ze stref nie uzyskata klasy 3b. Informacje dla poszczegodlnych
wojewodztw przedstawiono w tabeli 2.3.1, natomiast na rysunku 2.3.2 zilustrowano
procentowy udzial liczby stref, ktérym przypisano okre§lone klasy. Rysunek 2.3.1
przedstawia klasyfikacje stref w Polsce dla tlenku wegla uzyskang w wyniku oceny

pigcioletnie;j.

Tab. 2.3.2. Liczba stref dla CO zaliczonych do okre$lonych klas w poszczegdlnych wojewodztwach (klasa stref,
ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie

Wojewoddztwo . .
wojewodztwie 2 3a 3b

SN

dolno$laskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
lodzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

Slaskie

swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie
Suma

W W [W N[O N INININ AN WIN |
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Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
CO, ochrona zdrowia

-
2 D Granice stref - wojewodztw

3a I:l Granice stref - aglomeracji i miast

3b
- Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcja Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.3.1. Klasyfikacja stref w Polsce dla tlenku wegla (CO) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)

2%

13%\

1

3a
m3b

85%

Rys. 2.3.2. Procent stref zaliczonych do okre$lonych klas dla tlenku wegla CO (klasa stref, ochrona zdrowia) w
Polsce w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

Porownujac wyniki uzyskane w ocenie z roku 2014, z klasyfikacja stref dla tlenku
wegla wynikajaca z oceny z 2010 r., mozna stwierdzi¢, iz w przypadku 34 stref w skali kraju
klasy nie ulegly zmianie. Pogorszenie nastapito w 3 strefach, natomiast w przypadku 9 stref

wynik oceny ulegt poprawie.

30



Na rysunku 2.3.3 zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczegdlnych stref,
natomiast tabela 2.3.2 zawiera podsumowanie zmienno$ci wynikow Kklasyfikacji stref

w ostatnich dwoch ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewddzkim.

Zmiany klas stref
CO, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie E Granice stref - aglomeracji i miast

Zrix

Rys. 2.3.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (tlenek wegla, ochrona zdrowia)

Tab. 2.3.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikow oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewodztwach (tlenek wegla, ochrona zdrowia)

., Liczba stref w . .
Wojewodztwo . . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

SN

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

$laskie

$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
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Metody oceny

Pomiary automatyczne stanowily gtowne zrddto informacji wykorzystanych na

potrzeby oceny piecioletniej wykonanej dla tlenku wegla.

Dla czgsci stref w pigciu wojewoddztwach uzyto modelowania matematycznego,

natomiast w 9 wojewodztwach wykorzystano metody szacunkowe.

50
40
30
20
10

40

15
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Rys. 2.3.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawg pigcioletniej oceny dla CO (okreslenie klasy
wg parametréw, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre§lone metody

Tab. 2.3.4. Liczba stref w wojewodztwach, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla CO (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre$lone metody (podziat og6lny)

L Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewodztwo . :
i SR PIN PWS MMA 0sz

dolnoslaskie 4 4 4
kujawsko - pomorskie 4 4 2
lubelskie 2 1
lubuskie 3 3
16dzkie 2 2 2
matopolskie 3 3
mazowieckie 4 4 4
opolskie 2 1 2
podkarpackie 2 2 2
podlaskie 2 1 1
pomorskie 2 2
Slaskie 5 5
swietokrzyskie 2 2 2
warminsko-mazurskie 3 3 3
wielkopolskie 3 2 1
zachodniopomorskie 3 1 3 1

Suma 46 40 2 15 15

Dla 27 stref w kraju, wykazano brak wymogu prowadzenia monitoringu za pomoca

pomiaréw intensywnych. Dla jednej strefy, dla ktorych nie byty dostgpne wyniki pomiaréw

intensywnych dla roku 2013, wykazano potrzebe prowadzenia tego typu monitoringu.

Szczegbdlowe zestawienia dla stref zawarto w Zataczniku.
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Liczba stanowisk pomiarowych tlenku wegla, potrzebnych dla prawidtowego
wykonywania ocen rocznych w skali kraju, wg informacji przekazanych przez WIOS, jest
wicksza o 37 w stosunku do wymaganych zgodnie z zapisami dyrektywy 2008/50/WE.
Informacje dotyczace poszczegdlnych wojewddztw zawarto w tabeli 2.3.5. W Polsce istnieje
obecnie 77 stanowisk pomiarowych CO, planuje si¢ funkcjonowanie 79 stanowisk, a braki
w planach w stosunku do wymagan zwigzanych z ocenami rocznymi wykazano tylko dla

wojewodztwa podkarpackiego.

Tab. 2.3.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewodztwach dla CO

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woisnsavo |- OO ___soul pon nrsych | ot
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)
dolno$laskie 7 7 0 7
kujawsko - pomorskie 6 7 1 7
lubelskie 1 1 1 1
lubuskie 4 5 3 5
todzkie 7 7 4 7
matopolskie 5 4 3 3
mazowieckie 8 8 0 7
opolskie 1 1 0 0
podkarpackie 2 2 0 3 1
podlaskie 1 1 1 1
pomorskie 13 13 0 0
Slaskie 10 11 5 10
swigtokrzyskie 2 2 0 2
warminsko-mazurskie 4 4 2 3
wielkopolskie 5 5
zachodniopomorskie 1 1 0 1
Suma 77 79 25 62 1

2.4. Benzen
Kryteria oceny
Kryteria oceny pigcioletniej dla benzenu zostaty zaprezentowane w tabeli 2.4.1.

Tab. 2.4.1. Gorny i dolny prog oszacowania oraz poziom dopuszczalny dla benzenu CgHg

Ot Czas usredniania stezen Wartosc Procent poziomu
Cel dziatan Parametr parametru
benzenu [ng/m] dopuszczalnego
poziom dopuszczalny 5 -
ochrona zdrowia - -
. gorny prog 0
ludzi rok kalendarzowy oszacowania 3.5 70%
dolny prog 2 40%
0szacowania
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Klasyfikacja stref

Dla benzenu oceng¢ pigcioletnig i klasyfikacje stref wykonuje si¢ z uwzglednieniem
wartosci kryterialnych okreslonych dla jednego parametru - stezen srednich rocznych.

Informacje dotyczace wynikow pigcioletniej oceny przeprowadzonej dla benzenu
zostaly zawarte w tabeli 2.4.2. Klasa 3b, dla ktorej obowigzuje wymoédg prowadzenia
pomiardw wysokiej jakosci, zostata przypisana trzem strefom, potozonym na terenie trzech
wojewodztw. Do klasy 3a, zaliczono jedng strefe. Do klasy 2 zakwalifikowano 20 stref, do
klasy 1 — 22 strefy (rys. 2.4.2).

Tab. 2.4.2. Liczba stref dla CgHg zaliczonych do okreslonych klas w poszczegdlnych wojewodztwach (klasa
stref, ochrona zdrowia)

o Liczba stref w Liczba stref w danej klasie

Wojewddztwo wojewodztwie 1 2 3a 3b
dolnoslaskie 4 4
kujawsko-pomorskie 4 1 2 1
lubelskie 2 2
lubuskie 3
lodzkie 2 1 1
matopolskie 3 1 1
mazowieckie 4 3
opolskie 2 1 1
podkarpackie 2 1 1
podlaskie 2 2
pomorskie 2 1 1
Slaskie 5 5
$wigtokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 1 2
zachodniopomorskie 3 3

Suma 46 22 20 1 3
7%
2%
\48% 33
3b

43%./

Rys. 2.4.1. Procent stref zaliczonych do okreslonych klas dla benzenu C¢Hg (klasa stref, ochrona zdrowia) w
Polsce w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.
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Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
CEHB, ochrona zdrowia

LN
2 E Granice stref - wojewddztw

3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast

-

Zrédio danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska - Inspekgia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.4.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla benzenu (CgHs) na podstawie pigcioletniej oceny jako$ci powietrza
wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny piecioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie piecioletniej
wykonanej w 2010 r., wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia
powietrza benzenem w przypadku 28 stref nie ulegly zmianie. Pogorszenie nastgpitlo w 3
strefach, w przypadku 15 stref wynik oceny ulegl poprawie.

Na rysunku 2.4.3. zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczeg6lnych stref,
natomiast tabela 2.4.3 zawiera podsumowanie zmienno$ci wynikow w ostatnich dwoch
ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.
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Zmiany klas stref

CEHB6, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Zrix

Rys. 2.4.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (benzen, ochrona zdrowia)

Tab. 2.4.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikoéw oceny z roku 2010
w poszczegodlnych wojewodztwach (benzen, ochrona zdrowia)

., Liczba stref w . .
Wojewodztwo . . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

S

dolnoslaskie 1 1
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

16dzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$laskie

LS

NIFRPIFRPIRPINWIFRP[WINININ

ol

$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

W(W[[WIN[OININININ[AlWDMNIWIN] D

WL |W|EF

N
(o]

Suma 28 3 15
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Metody oceny

W ocenie pod katem zanieczyszczenia powietrza benzenem dla zblizonej liczby stref,

w skali kraju, podano wykorzystanie wynikdw pomiarow automatycznych, jak i pasywnych.

Liczby stref, dla ktérych wskazano okreslone metody, zostaty zilustrowane na rysunku 2.4.4.
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Rys. 2.4.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla C¢Hg (okreslenie klasy
wg parametréw, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre$lone metody

Tab. 2.4.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla CgHg (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre§lone metody (podziat ogélny)

L, Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo . .
wojewodztwie PIN PWS MMA 0SZ

dolnoslaskie 4 4 2 4 3
kujawsko - pomorskie 4 4 4
lubelskie 2 2 2
lubuskie 3 2
1odzkie 2 2 2
matopolskie 3 3 2
mazowieckie 4 4 2 2
opolskie 2 1 2 1
podkarpackie 2 2 2
podlaskie 2 1 1
pomorskie 2 2 2
Slaskie 5 5 5
$wigtokrzyskie 2 1 1
warminsko-mazurskie 3 2
wielkopolskie 3 1 3
zachodniopomorskie 3 1 3 3 2

Suma 46 35 29 11 15

Dla 18 stref w Polsce, wykazano potrzebe realizacji pomiarow intensywnych na
potrzeby wykonywania ocen rocznych. Ogotem, zgodnie z zapisami dyrektywy 2008/50/WE,

na terenie kraju powinno funkcjonowa¢ 51 stanowisk pomiarow intensywnych stezen

benzenu. WIOS wskazaly, iz ze wzgledu na potrzeby wynikajace z ocen, potrzebne sa 63
stanowiska pomiarowe. Wykazano dla siedmiu wojewddztw brak 17 stanowisk w odniesieniu
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do planow, uwzgledniajac potrzeby wynikajace z ocen jakos$ci powietrza. Zbiorcze informacje
w zakresie liczby stanowisk w poszczegdlnych wojewodztwach zawarto w tabeli 2.4.5.
Pomiary stezenia benzenu z wykorzystaniem metod pasywnych nalezg do grupy
pomiaréw wskaznikowych. Moga by¢ one wykorzystywane, jako metoda uzupetniajaca
w ocenach pod katem tego zanieczyszczenia w strefach, gdzie s3 wymagane pomiary
intensywne. W pozostatych strefach moga by¢ to pomiary podstawowe, ewentualnie

uzupelnione metodami szacowania lub modelowania.

Tab. 2.4.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegolnych wojewodztwach dla CgHg

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woisnsavo  |-O IR ___soulk pon nrsych | ol
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)
dolnoslaskie 4 4 6 5 1
kujawsko - pomorskie 3 3 6 7 4
lubelskie 3 3 3 3
lubuskie 2 3 3 3
todzkie 2 2 2 2
matopolskie 4 9 10 10
mazowieckie 5 5 1 7
opolskie 2 2 3 2
podkarpackie 1 3 2 4 1
podlaskie 1 1 1 1
pomorskie 8 7 2 2
Slaskie 4 4 7 8 4
swigtokrzyskie 1 1 0 1
warminsko-mazurskie 2 2 0 2
wielkopolskie 1 1 5 5 4
zachodniopomorskie 0 1 0 1
Suma 43 51 51 63 17
2.5. Ozon

Kryteria oceny

Warto$ci gornego progu oszacowania stosowane w ocenie pigcioletniej dotyczacej
ozonu (dlaochrony zdrowia ludzi) s3 rowne poziomowi celu dlugoterminowego.
W przypadku ozonu nie okreslono dolnego progu oszacowania.
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Tab. 2.5.1 . Warto$¢ gérnego progu oszacowania, poziom docelowy i poziom celu dtugoterminowego dla ozonu Os
ustanowione w celu ochrony zdrowia ludzi

Dopuszczalna liczba dni
Cel dziatah Parametr ¥ Wartosé parametru z przekroczeniami poziomu
docelowego w roku
kalendarzowym
- - 3)

poziom docelowy 120 ? pg/m® 25 dni

i i nie dotyczy

OChr0|n adzquWIa dhu Z?:;;Tngil: oY 120 pg/m® (okre$lana jest warto$é max w

o ¢ X roku)

Gorny prog oszacowania ° 120 © pg/m® nie dotyczy

Y Dla ozonu okreslone sq rowniez poziomy informowania i alarmowy.

2 Maksymalna Srednia osmiogodzinna w ciggu doby, sposrod srednich kroczqcych obliczanych co godzing z
oSmiu Srednich jednogodzinnych.

% Liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego w roku kalendarzowym usredniona w ciggu kolejnych trzech
lat. W przypadku braku danych pomiarowych z trzech lat, dotrzymanie dopuszczalnej czestosci przekroczen
sprawdza sig¢ na podstawie danych pomiarowych co najmniej z jednego roku.

4 Maksymalna srednia osmiogodzinna w ciggu roku kalendarzowego sposrod srednich kroczgcych, obliczanych
ze Srednich jednogodzinnych.

5 r r .. r . . .
) Gérny prog oszacowania jest réwny poziomowi celu diugoterminowego

8 Przekroczenie gornego progu oszacowania dla ozonu ocenia si¢ na podstawie stgzen z okresu ostatnich pigciu lat,
o ile dostgpne sq odpowiednie dane. Gorny prog oszacowania uznaje si¢ za przekroczony w strefie, jezeli podczas
pieciu poprzednich lat zostat on przekroczony na obszarze strefy przynajmniej w jednym roku

Klasyfikacja stref

Dla ozonu oceng pigcioletnig 1 klasyfikacje stref pod katem ochrony zdrowia wykonuje
si¢ z uwzglednieniem warto$ci kryterialnych okre$lonych dla jednego parametru - stgzen
8-godzinnych kroczacych.

W ocenie pigcioletniej do klasy 3a zakwalifikowano 35 stref, a do klasy 3b pozostate 11
stref. Zadne;j strefy nie zakwalifikowano do klasy 1. Klasyfikacje stref dla ozonu zilustrowano
na rysunkach 2.5.1 oraz 2.5.2.

Tab. 2.5.2. Liczba stref dla O3 zaliczonych do okreslonych klas w poszczegdlnych wojewodztwach (klasa stref,
ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
wojewodztwie 1 33 3

2

Wojewodztwo

D

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

16dzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie

AlwWwINMDIWINIBAIDN

NN (DWW (N W N>
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L Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
Blhisirs wojewodztwie 1 33 3b
podlaskie 2 2
pomorskie 2 2
$laskie 5 S
$wietokrzyskie 2 1 1
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 2 1
zachodniopomorskie 3 3
Suma 46 35 11

3a
m3b

176%

Rys. 2.5.1. Procent stref zaliczonych do okreslonych klas dla ozonu O3 (Klasa stref, ochrona zdrowia) w Polsce
w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
03, ochrona zdrowia

1

3a D Granice stref - wojewodztw

- 3b ‘:l Granice stref - aglomeracji i miast

Zrodio danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.5.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla ozonu (Os) na podstawie pigcioletniej oceny jako$ci powietrza
wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)
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Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie pigcioletniej
wykonanej w 2010 r., wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia
powietrza ozonem (kryterium - ochrona zdrowia) w przypadku 44 stref nie ulegly zmianie.
Pogorszenie nastapito w 2 strefach (zmiana klasy z 1 na 3a).

Na rysunku 2.5.3 zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczegdlnych stref,
natomiast tabela 2.5.3 zawiera podsumowanie zmienno$ci wynikOw w ostatnich dwoch

ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.

Zmiany klas stref

03, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian |:| Granice stref - wojewodztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Rys. 2.5.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
w odniesieniu do wynikdw oceny z roku 2010 (ozon, ochrona zdrowia)

Tab. 2.5.3. Zestawienie zmian w Kklasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikéw oceny z roku 2010
w poszczegblnych wojewddztwach (ozon, ochrona zdrowia)

Wojewodztwo Lic.zba’stref\./v Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie
dolnoslaskie 4 4
kujawsko-pomorskie 4 2 2
lubelskie 2 2
lubuskie 3 3
todzkie 2 2
matopolskie 3 3
mazowieckie 4 4
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Wojewodztwo vl;':jigfézt;f;\g Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
opolskie 2 2
podkarpackie 2 2
podlaskie 2 2
pomorskie 2 2
Slaskie 5 5
swictokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3

Suma 46 44 2
Metody oceny

Pomiary automatyczne stanowily glowne zrodto

informacji  wykorzystywanych

W ocenie pigcioletniej dla ozonu, przeprowadzonej pod katem ochrony zdrowia. Tylko

w przypadku jednej strefy (opolskiej) pomiary intensywne nie zostaty wykorzystane podczas

wykonywania oceny. Informacje dotyczace wykorzystanych metod oceny pigcioletniej
zaprezentowano na rysunku 2.5.4 oraz w tabeli 2.5.4.

50

40

40

20 -

10

12

0

0 0

2 1

O T T

pa pm pc

pn pp pw mm ip im

Rys. 2.5.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla O3 (okreslenie klasy
wg parametréw, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre§lone metody

Tab. 2.5.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktérych jako podstawe piecioletniej oceny dla Oz (okreSlenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat ogdlny)

. Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo e .
wojewodztwie PIN PWS MMA 0sZ

dolno$laskie 4 4 4 1
kujawsko - pomorskie 4 4 1 2
lubelskie 2 2

lubuskie 3 3

todzkie 2 2 2

matopolskie 3 3

mazowieckie 4 4 2 1
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L, Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktérych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo . .
wojewddztwie PIN PWS MMA 0sz

opolskie 2 2 2
podkarpackie 2 1 2 2
podlaskie 2 1 1
pomorskie 2 2
$laskie 5 5
swigtokrzyskie 2 2 1
warminsko-mazurskie 3 3 2
wielkopolskie 3 2 3 1
zachodniopomorskie 3 2 2 2

Suma 46 40 3 15 15

Liczba stanowisk pomiaréw stezen Oz, wskazana jako potrzebna dla prawidtowego

wykonywania ocen przewyzsza o 5, w skali kraju, liczb¢ wymagana zgodnie z zapisami

dyrektywy 2008/50/WE. Najwicksze liczby stanowisk wymaganych na potrzeby ocen

wskazano w wojewodztwach: mazowieckim i $lagskim. Aby osiaggnaé stan optymalny, ze
wzgledu na wykonywanie ocen rocznych, sie¢ 97 planowanych stanowisk pomiarowych w
Polsce powinno sie, wg WIOS, uzupemi¢ o kolejne 3 stanowiska. Zestawienia dla

poszczeg6lnych wojewddztw zostaly zawarte w tabeli 2.5.5.

Tab. 2.5.5 Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewodztwach dla O

Liczba statych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woidao (I sk pon epunch | sovsc
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)

dolnoslaskie 9 9 9 9
kujawsko - pomorskie 5 6 7 7 1
lubelskie 5 5 5 5
lubuskie 5 6 4 6
1odzkie 6 6 6 6
matopolskie 6 8 9 8
mazowieckie 10 10 11 11 1
opolskie 3 3 3 3
podkarpackie 3 6 5 6
podlaskie 2 2 2 2
pomorskie 10 10 6 8
$laskie 10 10 7 10
swigtokrzyskie 2 2 4 2
warminsko-mazurskie 6 5 5
wielkopolskie 5 1 5
zachodniopomorskie 2 3 5 3

Suma 89 97 89 96 2
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2.6. Pyl zawieszony PM10

Kryteria oceny

W przypadku pytu zawieszonego PM10 oceng pigcioletnig przeprowadza si¢ dla dwdch
czasOw u$redniania stezen: 24-godzinnych oraz $rednich rocznych. Uwzgledniajace ten
podzial kryteria oceny zostaty przedstawione w tabeli 2.6.1.

Tab. 2.6.1. Gomne i dolne progi oszacowania, poziomy dopuszczalne oraz dopuszczalne czgstosci ich przekraczania
dla pylu PM10

Czas Wartosé Procent poziomu Dopuszczalna liczba
Cel dziatan usredniania Parametr parametru do uszcgalne o przypadkow przekroczen
stezen PM10 [ng/m’] P g w roku kalendarzowym
poziom 50 i
dopuszczalny
24 godz. gorny prog 35 70% 35 razy
0szacowania
dolny prég o
OC““”?a 0szacowania 25 50%
zdrowia -
ludzi poziom 40 -
dopuszczalny
rok gorny prég o ;
kalendarzowy | oszacowania 28 70% hie dotyczy
dolny prog 20 50%
0szacowania

Klasyfikacja stref wg parametrow i klasyfikacja wynikowa

Oceng piecioletnig 1 klasyfikacje stref dla pylu PM10 wykonuje si¢ z uwzglednieniem
wartosci kryterialnych okreslonych dla dwoch parametrow - stgzen 24-godzinnych i stezen
srednich rocznych.

W klasyfikacji wynikowej zadna ze stref w Polsce nie uzyskata klasy 1, a tylko jedne;j
strefie - miastu Zielonej Gorze, przypisano klase 2. Az 93% stref w kraju uzyskato klasg 3b,
wskazujacg na wystgpowanie przekroczen poziomu dopuszczalnego. Klas¢ 3a przypisano
pozostatym dwom strefom — miastom Olsztyn i Koszalin. O klasie wynikowej strefy
decydowata klasyfikacja wzgledem parametrow kryterialnych okreslonych dla stezen
24-godzinnych.
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Tab. 2.6.2. Liczba stref dla PM10 zaliczonych do okreslonych klas w poszczegdlnych wojewodztwach (klasy
wg parametrow, klasa wynikowa, ochrona zdrowia)

Liczba stref zaliczonych do okreslonych L_iczba stref
klas wg danego czasu usredniania stezen zall(?zonych do
Wojewddztwo LiC.Zba,Stref W C Sredniania— | C éredniania — OkreSIOHYCh 1-(1as
wojewodztwie zas usredniania zas usredniania (klasyfikacja
24 godz. rok wynikowa)
1 (2 |3|3|1|2|3|3b|1]|2] 3|3
dolnoslaskie 4 4 4 4
kujawsko-pomorskie 4 4 1] 3 4
lubelskie 2 2 2 2
lubuskie 3 1 2 1) 1] 1 1 2
todzkie 2 2 1] 1 2
matopolskie 3 3 3 3
mazowieckie 4 4 4 4
opolskie 2 2 2 2
podkarpackie 2 2 2 2
podlaskie 2 2 2 2
pomorskie 2 2 1 1 2
Slaskie 5 5 5 5
swigtokrzyskie 2 2 2 2
warminsko-mazurskie 3 1] 2 2 1| 2
wielkopolskie 3 3 1 3
zachodniopomorskie 3 2 1 2
Suma 46 - 1] 2| 43| - 5| 12| 29| - 1 2| 43
2% 4%
3a
3b
94%/

Rys. 2.6.1. Procent stref zaliczonych do okreslonych klas dla pytu zawieszonego PM10 (klasa wynikowa,
ochrona zdrowia) w Polsce w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.

Na rysunkach 2.6.2 oraz 2.6.3 przedstawiono klasyfikacj¢ stref dla poszczegdlnych
parametréw uwzglednianych przy ocenie dla pylu PMI10. Klas¢ wynikowa dla pylu
zawieszonego PM10 zaprezentowano na rysunku 2.6.4.
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Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
PM10, 24h, ochrona zdrowia

o
2 D Granice stref - wojewddztw

3a l:l Granice stref - aglomeracji i miast

-
Zréedio danych: Paristwowy Manitoring Srodowiska - Inspekaia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.6.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla pylu zawieszonego (PM10) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa wg parametru, $r. 24-godz., ochrona zdrowia

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
PM10, Sa, ochrona zdrowia

B
2 I:' Granice stref - wojewodztw

3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast

-
Zréedio danych: Paristwowy Manitoring Srodowiska - Inspekaia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.6.3. Klasyfikacja stref w Polsce dla pytu zawieszonego (PM10) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa wg parametru, $r. roczne, ochrona zdrowia)
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Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
PM10, ochrona zdrowia

o
2 I:l Granice stref - wojewddztw

3a l:l Granice stref - aglomeracji i miast

-

Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekeia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.6.4. Klasyfikacja stref w Polsce dla pytu zawieszonego (PM10) na podstawie pigcioletniej oceny jako$ci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa wynikowa, ochrona zdrowia)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny piecioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie piecioletniej
wykonanej w 2010 r., wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia
powietrza pytem zawieszonym PM10 (kryterium - ochrona zdrowia) w przypadku 39 stref nie
ulegly zmianie. Pogorszenie nastgpito w 6 strefach, w przypadku jednej strefy stwierdzono
poprawe.

Na rysunku 2.6.5 zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczeg6lnych stref,
natomiast tabela 2.6.3 zawiera podsumowanie zmienno$ci wynikow w ostatnich dwoch
ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.
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Zmiany klas stref

PM10, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Zrix

Rys. 2.6.5. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (PM 10, ochrona zdrowia)

Tab. 2.6.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikoéw oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewddztwach (PM10, ochrona zdrowia)

., Liczba stref w . .
Wojewodztwo . . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

S

dolnoslaskie 1
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

16dzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

NIN[ARIWINININ[A~W

$laskie

$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
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Metody oceny

Na potrzeby przeprowadzenia oceny pigcioletniej dla pytu PM10 wykorzystano gtoéwnie
pomiary manualne oraz automatyczne. Kolejng grupa metod, pod wzgledem liczby stref,
w stosunku do ktorych zostaty uzyte, byto modelowanie matematyczne. Informacje zwigzane
z metodami oceny podano na rysunku 2.6.6 oraz w tabeli 2.6.4.
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Rys. 2.6.6. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla PM10 (ochrona zdrowia)
w 2014 r. wskazano okre$lone metody

Tab. 2.6.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla PM10 (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat ogdlny)

. Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo . .
wojewodztwie PIN PWS MMA 0SZ

dolnoslaskie 4 4 1 4 2
kujawsko - pomorskie 4 4 4
lubelskie 2 2
lubuskie 3 3 1
16dzkie 2 2 2
matopolskie 3 3 2
mazowieckie 4 4 4
opolskie 2 2 2
podkarpackie 2 2 2
podlaskie 2 2
pomorskie 2 2
Slaskie 5 5
swigtokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3 3

Suma 46 46 6 15 8

W tabeli 2.6.5 podano zestawienia liczby stanowisk wymaganych zgodnie z dyrektywa
2008/50/WE, na potrzeby prawidlowego wykonywania ocen, istniejacych w poszczegdlnych
wojewodztwach, planowanych, a takze brakujacych. W skali kraju wykazano, iz planowana
sie¢ intensywnych pomiarow stezenia PM10 powinna zosta¢ uzupetniona o 20 stanowisk, aby
osiggna¢ stan optymalny ze wzgledu na potrzeby ocen jakosci powietrza.
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Czgsto prowadzi si¢ pomiary stgzenia pylu PM10 na dwoch stanowiskach w ramach tej
samej stacji (manualnym i automatycznym). Pomiar manualny, obok wyznaczania stezen pyhu
PM10, stuzy do okreslania stezen zanieczyszczen oznaczanych w PM10 (B(a)P, As, Cd, Ni).
Pomiar automatyczny wykorzystywany jest, m.in. w celu informowania spoleczenstwa. Na
potrzeby ocen dotyczacych PM10 wykorzystuje si¢ wyniki pomiaréw z jednego stanowiska.
Podane w opracowaniu zestawienia uwzgl¢dniajg w takich przypadkach tylko jedno
stanowisko PM10 ze stacji, jako wykorzystywane w ocenach.

Tab. 2.6.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewddztwach dla PM10

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woiodo (IO s pon nyunch | sov
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)
dolno$laskie 20 20 9 17
kujawsko - pomorskie 16 17 8 17
lubelskie 8 8 6 8
lubuskie 6 6 7 6
todzkie 23 21 11 21
matopolskie 15 13 7 13
mazowieckie 19 18 13 18 2*
opolskie 8 8 3 3
podkarpackie 9 11 5 12 1
podlaskie 4 4
pomorskie 22 22 7 7
Slaskie 25 25 12 12
swigtokrzyskie 8 8 5 5
warminsko-mazurskie 8 8 6 6
wielkopolskie 9 10 10 10
zachodniopomorskie 9 9 7 8
Suma 209 208 120 167 3

* Braki w stosunku do liczby stanowisk wymaganych na potrzeby ocen wykazano dla stref: miasto Plock oraz
miasto Radom. Sumaryczna liczba stanowisk w wojewodztwie odpowiada wymaganiom

2.7. Oléw

Kryteria oceny

W przypadku otowiu, oznaczanego w pyle PMI10, kryteria oceny odnosza si¢ do
srednich rocznych stezen tego zanieczyszczenia. Wartosci gornego i1 dolnego progu
0szacowania stosowane w ocenie pigcioletniej dla otowiu zostaly zaprezentowane w tabeli
2.7.1.
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Tab. 2.7.1. Goérny i dolny prog oszacowania oraz poziom dopuszczalny otowiu Pb w powietrzu, oznaczanego
w pyle zawieszonym PM10

L, Czas usredniania st¢zen Wartosc Procent poziomu
Cel dziatan Parametr parametru
Pb [ng/m] dopuszczalnego
poziom dopuszczalny 0.5 -
Ochrona zdrowia p -
- gorny prog 0
ludzi rok kalendarzowy o0szacowania 0.35 70%
dolny prog 0.25 50%
oszacowania

Klasyfikacja stref

Dla ofowiu oceng pigcioletnig i klasyfikacje stref wykonuje si¢ z uwzglgdnieniem
warto$ci kryterialnych okreslonych dla jednego parametru - stezen $rednich rocznych.

W ocenie pigcioletniej wszystkim strefom w Polsce przypisano dla otowiu klase 1.
Informacje zbiorcze, prezentujace wyniki uzyskane w poszczegdlnych wojewodztwach,
zamieszczono w tabeli 2.7.2 oraz na rysunku 2.7.1.

Tab. 2.7.2. Liczba stref dla Pb zaliczonych do okre$lonych klas w poszczegdlnych wojewddztwach (klasa stref,
ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
wojewodztwie 2 3a 3b

Wojewddztwo

SN

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
lodzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

$laskie

swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie
Suma
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Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
Pb, ochrona zdrowia

o
2 D Granice stref - wojewddztw
3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast

-

Zréedio danych: Paristwowy Manitoring Srodowiska - Inspekaia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.7.1. Klasyfikacja stref w Polsce dla otowiu (Pb) na podstawie pigcioletniej oceny jako$ci powietrza
wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie piecioletniej
wykonanej w 2010 r., wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszCzenia
powietrza otowiem w przypadku 45 stref nie ulegly zmianie. W przypadku jednej strefy
stwierdzono poprawe.

Na rysunku 2.7.2 zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczegdlnych stref,
natomiast tabela 2.7.3 zawiera podsumowanie zmiennosci wynikow w ostatnich dwoch
ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.
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Zmiany klas stref

Pb, ochrena zdrowia

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Zrix

Rys. 2.7.2. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikdéw oceny z roku 2010 (ot6w, ochrona zdrowia)

Tab. 2.7.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikoéw oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewodztwach (oldow, ochrona zdrowia)

., Liczba stref w . .
Wojewodztwo . . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

S

dolnoslaskie 1
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

16dzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$laskie

$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
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Metody oceny

Zestawienia dotyczace metod wykorzystywanych w poszczegdlnych wojewddztwach na
potrzeby oceny piecioletniej dla otowiu przedstawiono w tabeli 2.7.4 i zilustrowano na
rysunku 2.7.4. Byly to glownie pomiary manualne codzienne oraz pomiary cykliczne
prowadzone w statych punktach.
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Rys. 2.7.3. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla Pb (okreslenie klasy
wg parametréw, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre§lone metody

Tab. 2.7.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla Pb (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre§lone metody (podziat og6lny)

L Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewodztwo . :
wojewodztwie PIN PWS MMA 0SZ

dolnoslaskie 4 4 4 4 2
kujawsko - pomorskie 4 4 4
lubelskie 2 2 1
lubuskie 3 3
16dzkie 2 2 2
matopolskie 3 3
mazowieckie 4 4 4
opolskie 2 1
podkarpackie 2 2 2
podlaskie 2 1 1
pomorskie 2
$laskie 5
swietokrzyskie 2 1 1
warminsko-mazurskie 3 3 2
wielkopolskie 3 3 1
zachodniopomorskie 3 3 3 2

Suma 46 33 18 15 14

Jak wynika z przedstawionego w tabeli 2.7.5 zestawienia liczby stanowisk pomiarow
stezen otowiu w powietrzu, liczba wymagana na potrzeby prawidlowych ocen jakosci
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powietrza znacznie przewyzsza liczb¢ minimalng, wynikajaca z zapisow dyrektywy

2008/50/WE. W skali kraju r6znica ta wynosi 64 stanowiska.

W przypadku zadnego z wojewodztw nie wskazano na potrzebe utworzenia stanowisk

pomiarow stezenia olowiu.

Tab. 2.7.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszezegdlnych wojewodztwach dla Pb

Wojewddztwo

Liczba stalych stanowisk
pom. intensywnych

Liczba wymaganych statych
stanowisk pom. intensywnych

Liczba brakujacych
stanowisk

funkcjonu- planowa- | zgodnie z dyr. na potrzeby pomiarowych (na

jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)
dolno$laskie 11 14 0 9
kujawsko - pomorskie 9 10 0 10
lubelskie 2 2 1 2
lubuskie 6 6 4 6
todzkie 14 15 1 15
matopolskie 5 4 0 3
mazowieckie 5 6 0 6
opolskie 3 2 0 0
podkarpackie 4 4 0 4
podlaskie 2 2 1 2
pomorskie 13 13 0 0
Slaskie 9 9 0 6
swigtokrzyskie 1 1 0 1
warminsko-mazurskie 4 4 0 3
wielkopolskie 6 6 5 5
zachodniopomorskie 4 4 0 4
Suma 98 102 12 76 0
2.8. Arsen

Kryteria oceny

Wartosci gérnego i dolnego progu oszacowania stosowane w ocenie pigcioletniej dla

arsenu, oznaczanego w pyle PMI10, stanowig procentowa cze$¢ poziomu docelowego

substancji w powietrzu. Odnoszg si¢ one, podobnie jak w przypadku pozostatych metali

cigzkich, do $rednich rocznych stezen. Kryteria oceny dla As przedstawia tabela 2.8.1.
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Tab. 2.8.1. Gorny i dolny prog oszacowania oraz poziom docelowy stgzenia arsenu As w powietrzu, 0znaczanego
w pyle zawieszonym PM10

Czas usredniania st¢zen WS Procent poziomu
Cel dziatan ¢ Parametr parametru P
As 3 docelowego
[ng/m’]
poziom docelowy 6 -
Ochrona zdrowia - -

- gorny prog 0
ludzi rok kalendarzowy oszacowania 3.6 60%
dolny prog 24 40%

oszacowania

Klasyfikacja stref

W przypadku arsenu, ocen¢ pigcioletnia 1 klasyfikacje stref wykonuje sig
z uwzglednieniem wartos$ci kryterialnych okreslonych dla jednego parametru - stezen
$rednich rocznych.

W ocenie, do klasy 1 zaklasyfikowano 36 stref. Z pozostatych stref, 6 zaliczono do
klasy 2, a 4 (potozone w woj. dolnoslaskim i lubuskim) do klasy 3b. Wyniki klasyfikacji stref
na mapie Polski ilustruje rysunek2.8.2. Liczby stref zaliczonych do okreslonych klas

w wyniku oceny pigcioletniej wykonanej dla arsenu przedstawiono w tabeli 2.8.2.

Tab. 2.8.2. Liczba stref dla As zaliczonych do okreslonych klas w poszczegolnych wojewddztwach (klasa stref,
ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
wojewodztwie 2 3a 3b

1 2

Wojewddztwo

N

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
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wielkopolskie
zachodniopomorskie
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Rys. 2.8.1. Procent stref zaliczonych do okre$lonych klas dla arsenu As (klasa stref, ochrona zdrowia) w Polsce
w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 .

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
As, ochrona zdrowia

B
2 D Granice stref - wojewddztw

3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast

3b
- Zrodio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy

Rys. 2.8.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla arsenu (As) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci powietrza
wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie piecioletniej
wykonanej w 2010 r., wyniki oceny piecioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia
powietrza arsenem w przypadku 33 stref nie ulegly zmianie. Pogorszenie nastgpito w 5
strefach, w przypadku 8 stref stwierdzono poprawe.
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Na rysunku 2.8.3 zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczegolnych stref,
natomiast tabela 2.8.3 zawiera podsumowanie zmienno$ci wynikow w ostatnich dwoch

ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewddzkim.

Zmiany klas stref

As, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie D Granice stref - aglomeracji i miast

Rys. 2.8.3. Zmiany w klasyfikacji stref w piccioletniej ocenie jako$ci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikéw oceny z roku 2010 (arsen, ochrona zdrowia)

Tab. 2.8.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikow oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewddztwach (arsen, ochrona zdrowia)

., Licz ref w . .
Wojewodztwo ¢ ba’st ety Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

N

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie
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Wojewodztwo ngzba,stref W | Bez zmian Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie
wielkopolskie 3 2 1
zachodniopomorskie 3 3
Suma 46 33 5 8

Metody oceny

Glowng grupe metod wykorzystanych do oceny pigcioletniej dla arsenu stanowity
pomiary manualne, ktére wykonywane byly w 32 strefach. Dla 14 stref, jako Zrddio
informacji wskazano pomiary wykonywane cyklicznie. Zestawienia wykonane dla kraju oraz
poszczegolnych wojewoddztw prezentuje rysunek 2.8.4 oraz tabela 2.8.4.

35 32
30
25
20
15 v 1

10— ,

pa pm pc pn pp pw mm ip im ia io e ii

Rys. 2.8.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawg pigcioletniej oceny dla As (okreslenie klasy
wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody

Tab. 2.8.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla As (okreslenie klasy
w(g parametréw, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat og6lny)

L Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewodztwo

wojewodztwie PIN PWS MMA 0SZ

4 2

SN

dolnoslaskie

kujawsko - pomorskie

lubelskie

lubuskie

lodzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

$laskie

swigtokrzyskie

warminsko-mazurskie
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Liczba stref w

Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody

Wojewddztwo . .
wojewodztwie PIN PWS MMA 0sz
zachodniopomorskie 3 3 3 1
Suma 46 43 4 14 14

Dla zadnej z 6 stref, w ktorych w ocenie pigcioletniej nie wykorzystano (dla ostatniego

roku podlegajacego ocenie — 2013) pomiaréw intensywnych, nie wskazano wymogu ich

uruchomienia w wyniku rezultatéw oceny. Szczegdélowe poroOwnanie wykorzystanych

| wymaganych metod oceny, wykonane dla kazdej ze stref w Polsce przy uzyciu

ujednoliconych kodow, zostato zawarte w Zataczniku.

Réznica liczby stanowisk pomiaréw stgzen arsenu, wymaganych ze wzgledu na

prawidtowe oceny jako$ci powietrza, w stosunku do minimalnej wynikajacej z przepisow

prawa, wynosi w skali kraju 59. Zestawienie dotyczace poszczegdlnych wojewodztw zawiera
tabela 2.8.5. W kraju funkcjonuje aktualnie 98 stanowisk, planuje si¢ prace 102, i zgodnie
z ocena przekazang przez WIOS nie ma potrzeby dalszej rozbudowy sieci pomiarowej arsenu.

Tab. 2.8.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegolnych wojewodztwach dla As

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woiensdang [ PR METIC__Sopout pom IS | e
jacych nych 2004/107/WE ocen potrzeby ocen)
dolnoslaskie 11 14 4 9
kujawsko - pomorskie 9 10 0 10
lubelskie 2 2 0 2
lubuskie 6 6 4 6
todzkie 14 15 4 15
matopolskie 5 4 0 3
mazowieckie 5 6 1 6
opolskie 3 2 2 2
podkarpackie 4 4 0 4
podlaskie 2 2 1 2
pomorskie 13 13 0 0
$laskie 10 10 0 8
swigtokrzyskie 1 1 0 1
warminsko-mazurskie 4 4 0 3
wielkopolskie 5 5 5 5
zachodniopomorskie 4 4 0 4
Suma 98 102 21 80 0
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2.9. Kadm

Kryteria oceny
Kryteria oceny piecioletniej, zastosowane w odniesieniu do kadmu, oznaczanego w pyle

PM10, przedstawiono w tabeli 2.9.1.

Tab. 2.9.1. Gérny i dolny prog oszacowania oraz poziom docelowy st¢zenia kadmu Cd w powietrzu, oznaczanego
w pyle zawieszonym PM10

Czas u$redniania stezen WS Procent poziomu
Cel dziatan ¢ Parametr parametru P
Cd 3 docelowego
[ng/m’]
poziom docelowy 5 -
Ochrona zdrowia - .

- gorny prog 0
ludzi rok kalendarzowy oszacowania 3 60%
dolny prog 5 40%

oszacowania

Klasyfikacja stref

W przypadku kadmu, oceng¢ pigcioletnia 1 Kklasyfikacj¢ stref wykonuje sig
z uwzglednieniem wartosci kryterialnych okreslonych dla jednego parametru - stezen
$rednich rocznych.

W ocenie przeprowadzonej dla kadmu 45 stref w kraju zostato zaliczonych do klasy 1.
Jedna strefa (mazowiecka) zaliczona zostata do klasy 3a. Informacje o klasyfikacji stref dla
poszczegdlnych wojewodztw zamieszczono w tabeli 2.9.2, natomiast na rysunku 2.9.1
przedstawiono procentowy udziat liczby stref, ktorym przypisano okreslone klasy. Rysunek
2.9.2 przedstawia mape¢ Polski z zaznaczeniem klasy uzyskanej w ocenie pigcioletniej dla
kadmu w kazdej strefie.

Tab. 2.9.2. Liczba stref dla Cd zaliczonych do okreslonych klas w poszczegdlnych wojewodztwach (klasa stref,
ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie

Wojewodztwo o :
wojewodztwie 2 3a 3b

SN

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

NININ[WWwINDNWIN| D]
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., Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
WD wojewodztwie 1 2 3a 3b
pomorskie 2 2
$laskie 5 5
$wietokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3
Suma 46 45 - 1 -
m1
2
3a
m3b

98%

Rys. 2.9.1. Procent stref zaliczonych do okreslonych klas dla kadmu Cd (klasa stref, ochrona zdrowia) w Polsce
w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
Cd, ochrona zdrowia

LN
2 D Granice stref - wojewodztw

3a I:I Granice stref - aglomeracji i miast

3b
- Zridio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcja Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawezy

Rys. 2.9.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla kadmu (Cd) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci powietrza
wykonanej w 2014 roku (Klasa stref, ochrona zdrowia)
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Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie pigcioletniej
wykonanej w 2010 r., wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia
powietrza kadmem w przypadku 39 stref nie ulegly zmianie. Pogorszenie nastgpito
w 1 strefie, w przypadku 6 stref stwierdzono poprawg.

Na rysunku 2.9.3 zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczegolnych stref,
natomiast tabela 2.9.3 zawiera podsumowanie zmienno$ci wynikow w ostatnich dwoch
ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.

Zmiany klas stref

Cd, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Rys. 2.9.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (kadm, ochrona zdrowia)

Tab. 2.9.3. Zestawienie zmian w Kklasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikow oceny z roku 2010
w poszczegbdlnych wojewodztwach (kadm, ochrona zdrowia)

. Liczba stref w . .
Wojewodztwo . . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

dolnoslaskie 4
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie

Nl IND[WIN|P>
Rlwlw|Nd [N S
=
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Wojewodztwo vl;':jigfézt;f;\g Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
podkarpackie 2 1 1
podlaskie 2 2
pomorskie 2 2
$laskie 5 4 1
swigtokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3

Suma 46 39 1 6
Metody oceny

Podobnie, jak w przypadku innych metali cigzkich, dla kadmu gléownymi metodami
wykorzystywanymi na potrzeby oceny pigcioletniej byty pomiary manualne prowadzone
w statych punktach codziennie lub cyklicznie, ktore rowniez mozna dla tego zanieczyszczenia

traktowacé jako intensywne, o ile spetniajag wymogi 50% pokrycia roku.
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Rys. 2.9.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla Cd (okreslenie klasy
wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody

Tab. 2.9.4 . Liczba stref w wojewodztwach, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla Cd (okre$lenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre$lone metody (podziat og6lny)

_ Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktérych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo . .
wojewddztwie PIN PWS MMA 05z
dolno$laskie 4 4 4 2
kujawsko - pomorskie 4 4 4
lubelskie 2 2 1
lubuskie 3 3
todzkie 2 2 2
matopolskie 3 3
mazowieckie 4 4 4 2
opolskie 2 1 2
podkarpackie 2 2 2
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L, Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo . .
wojewodztwie PIN PWS MMA 0sz

podlaskie 2 1 1
pomorskie 2 2
$laskie 5 5
swigtokrzyskie 2 1 1
warminsko-mazurskie 3 3 2
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3 3

Suma 46 43 4 15 12

Zgodnie z wynikami oceny pigcioletniej pomiar stezen kadmu powinien by¢

prowadzony w Polsce na 13 stanowiskach (liczba wynikajaca z przepisow prawa). Ze

wzgledu na mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidtowych ocen rocznych, uwzgledniajacych

wielko$é i specyfike stref, WIOS wskazaly na potrzebe prowadzenia pomiaréw na 77

stanowiskach w kraju.

Nigdzie nie wykazano potrzeby uzupetnienia planowanej sieci pomiarowej o dodatkowe

stanowiska pomiarow stezenia kadmu. Szczegdély dotyczace poszczegdlnych wojewddztw
przedstawiono w tabeli 2.9.5.

Tab. 2.9.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewodztwach dla Cd

Liczba statych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woiodao (I sk pon yunch | sovsc
jacych nych 2004/107/WE ocen potrzeby ocen)
dolnoslaskie 11 14 0 9
kujawsko - pomorskie 9 10 0 10
lubelskie 2 2 0 2
lubuskie 6 6 4 6
16dzkie 14 15 1 15
matopolskie 5 4 0 3
mazowieckie 5 6 2 6
opolskie 3 2 0 0
podkarpackie 4 4 0 4
podlaskie 2 2 1 2
pomorskie 13 13 0 0
Slaskie 9 9 0 7
swigtokrzyskie 1 1 0 1
warminsko-mazurskie 4 4 0 3
wielkopolskie 5 5 5 5
zachodniopomorskie 4 4 0 4
Suma 97 101 13 77 0

65




2.10. Nikiel

Kryteria oceny

W tabeli 2.10.1. przedstawiono kryteria uwzglednione podczas wykonywania oceny

rocznej w odniesieniu do stezenia niklu w powietrzu atmosferycznym, oznaczanego w pyle
PM10.

Tab. 2.10.1. Goérny i dolny prég oszacowania oraz poziom docelowy stezenia niklu Ni w powietrzu, oznaczanego
w pyle zawieszonym PM10

Czas u$redniania stezen WS Procent poziomu
Cel dziatan . ¢ Parametr parametru P
Ni 3 docelowego
[ng/m’]
poziom docelowy 20 -
Ochrona zdrowia - .

- gorny prog o
ludzi rok kalendarzowy 0szacowania 14 70%
dolny prog 10 50%

0szacowania

Klasyfikacja stref

W przypadku niklu, ocen¢ pigcioletnia 1 klasyfikacje stref wykonuje si¢
z uwzglednieniem warto$ci kryterialnych okreslonych dla jednego parametru - stezen
$rednich rocznych.

W klasyfikacji wykonanej w ramach pigcioletniej oceny jakosci powietrza dla niklu
wszystkie strefy w kraju uzyskaty klas¢ 1. Na terenie zadnej z nich nie zostal przekroczony
dolny prog oszacowania.

Tab. 2.10.2. Liczba stref dla Ni zaliczonych do okreslonych klas w poszczegolnych wojewodztwach (klasa stref,
ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
wojewodztwie 1 2 3

Wojewddztwo

SN

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

Y6dzkie

malopolskie

mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

a1 (NN NN (W INWN (D
1NN NN INWIN (RS

Slaskie
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Wojewddztwo

Liczba stref w

Liczba stref w danej klasie

wojewodztwie 1 2 3
$wigtokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3
Suma 46 46 - -

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref

Ni, ochrona zdrowia
1

2 E Granice stref - wojewodztw

3a l:l Granice stref - aglomeracji i miast

3b

Rys. 2.10.1 Klasyfikacja stref w Polsce dla niklu (Ni) na podstawie pigcioletniej oceny jakosci powietrza

Zrt

ch: Paristwow,

wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

Wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia powietrza niklem sg
identyczne, jak wyniki klasyfikacji stref uzyskane w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2010r.
Na rysunku 2.10.2 (podobnie, jak w tabeli 2.10.3) zaprezentowano informacj¢ o braku zmian
w klasyfikacji poszczegolnych stref.
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Zmiany klas stref
Ni, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Zrix

Rys. 2.10.2. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (nikiel, ochrona zdrowia)

Tab. 2.10.3. Zestawienie zmian w klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikéw oceny z roku
2010 w poszczegbdlnych wojewodztwach (nikiel, ochrona zdrowia)

., Liczba stref w . .
Wojewodztwo . . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

S

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

$laskie

$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

WIWIWIN[OININININ]IAWINWOIN|D>
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Metody oceny

Gléwng metodg wykorzystang w Polsce na potrzeby oceny dla niklu sg pomiary
manualne prowadzone w trybie codziennym oraz pomiary cykliczne. W przypadku kilku stref
oceng oparto rowniez na wynikach modelowania lub metodach szacunkowych (rys. 2.10.3,

tab. 2.10.4).
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Rys. 2.10.3. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla Ni (okreslenie klasy
wg parametréw, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre§lone metody

Tab. 2.10.4. Liczba stref w wojewodztwach, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla Ni (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat ogélny)

L, Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewoddztwo . .
WSt PIN PWS MMA 0sz

dolnoslaskie 4 4 4 2
kujawsko - pomorskie 4 4 4
lubelskie 2 2 1
lubuskie 3 3
16dzkie 2 2 2
matopolskie 3 3
mazowieckie 4 4 4
opolskie 2 1 2
podkarpackie 2 2 2
podlaskie 2 1 1
pomorskie 2 2
$laskie 5 5
swietokrzyskie 2 1 1
warminsko-mazurskie 3 3 2
wielkopolskie 3 3 1
zachodniopomorskie 3 3 3 1

Suma 46 43 4 15 13

Zestawienia liczby stanowisk pomiarow stgzen niklu: wymaganych, funkcjonujacych
I planowanych w poszczegdlnych wojewodztwach oraz brakujacych ze wzgledu na
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prawidlowe wykonywanie ocen, zawiera tabela 2.10.5. Wedlug informacji przekazanych
przez WIOS, zgodnie z zapisami znajdujacymi sic w dyrektywie 2004/107/WE, a takze
odpowiednim dokumencie prawa polskiego, w Polsce powinno funkcjonowa¢ 11 stanowisk
pomiaréw stezen niklu. Jednakze liczba stanowisk okreslona przez WIOS, jako wynikajaca
z potrzeb prawidtowego wykonywania ocen rocznych dla tego zanieczyszczenia, jest znacznie
wyzsza 1 wynosi tgcznie 77.

Wykonujgcy ocen¢ piecioletnig nie wskazali potrzeby uruchomienia dodatkowych
stanowisk pomiarowych Ni w kraju w stosunku do planowanej sieci pomiaréw stgzenia tego
zanieczyszczenia.

Tab. 2.10.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewddztwach dla Ni

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woiowsavo |-OT RO soul pon nrsyunch | st
jacych nych 2004/107/WE ocen potrzeby ocen)
dolnoslaskie 11 14 0 9
kujawsko - pomorskie 9 10 0 10
lubelskie 2 2 0 2
lubuskie 6 6 4 6
todzkie 14 15 1 15
matopolskie 5 4 0 3
mazowieckie 5 6 0 6
opolskie 3 2 0 0
podkarpackie 4 4 0 4
podlaskie 2 2 1 2
pomorskie 13 13 0 0
Slaskie 9 9 0 7
swigtokrzyskie 1 1 0 1
warminsko-mazurskie 4 4 0 3
wielkopolskie 5 5 5 5
zachodniopomorskie 4 4 0 4
Suma 97 101 11 77 0

2.11. Benzo(a)piren

Kryteria oceny

Warto$ci gérnego i dolnego progu oszacowania stosowane w ocenie pigcioletniej dla
benzo(a)pirenu B(a)P zostaty zaprezentowane w tabeli 2.1.1.
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Tab. 2.11.1. Goérny i dolny prég oszacowania oraz poziom docelowy stezenia benzo(a)pirenu B(a)P w powietrzu,
oznaczanego w pyle zawieszonym PM10

. Czas usredniania stezen Wartos¢ Procent poziomu
Cel dziatan Parametr parametru
B(a)P 3 docelowego
[ng/m"]
poziom docelowy 1 -
Ochrona zdrowia - -

- gorny prog 0
ludzi rok kalendarzowy oszacowania 0.6 60%
dolny prog 04 40%

0szacowania

Klasyfikacja stref

W przypadku benzo(a)pirenu, ocen¢ pigcioletnig i klasyfikacje stref wykonuje sig¢
z uwzglednieniem warto$ci kryterialnych okreslonych dla jednego parametru - stezen
$rednich rocznych.

Benzo(a)piren jest kolejnym, obok pylu PMI10, zanieczyszczeniem, dla ktérego
zdecydowana wigkszos$¢ stref (44 strefy) uzyskala w ramach oceny pigcioletniej klasg 3b.
Pozostate dwie strefy (Aglomeracj¢ Lubelska i1 strefe podlaska) zaliczono do klasy 2.
Zbiorcze zestawienie wynikow klasyfikacji zawiera tabela 2.11.2. Zostaty one zilustrowane
tez na rysunkach 2.11.1 oraz 2.11.2.

Tab. 2.11.2.  Liczba stref dla benzo(a)pirenu zaliczonych do okreslonych klas w poszczegélnych
wojewodztwach (klasa stref, ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
wojewodztwie 1 2 3a

Wojewddztwo

w
(e

SN

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

lodzkie

malopolskie

mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

$laskie

$wigtokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie
Suma
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1

3a
m3b

96%

Rys. 2.11.1. Procent stref zaliczonych do okreslonych klas dla benzo(a)pirenu (klasa stref, ochrona zdrowia) w
Polsce w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
BaP, ochrona zdrowia

B
2 I:' Granice stref - wojewodztw
3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast

-

Zridio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcja Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony iska - Panstwowy Instyfut

Rys. 2.11.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla benzo(a)pirenu na podstawie piecioletniej oceny jakosci powietrza
wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie pigcioletniej
wykonanej w 2010 r., wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia

powietrza benzo(a)pirenem w przypadku 42 stref nie ulegly zmianie. W pozostatych 4
strefach stwierdzono pogorszenie.
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Na rysunku 2.11.3 zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczeg6lnych stref,
natomiast tabela 2.11.3 zawiera podsumowanie zmiennosci wynikow w ostatnich dwoch

ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewddzkim.

Zmiany klas stref

BaP, ochrona zdrowia

poprawa

bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie D Granice stref - aglomeracji i miast

Rys. 2.11.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (Benzo(a)piren, ochrona zdrowia)

Tab. 2.11.3. Zestawienie zmian w klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikow oceny z roku
2010 w poszczegblnych wojewodztwach (B(a)P, ochrona zdrowia)

., Liczba stref w . .
Wojewodztwo . . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

SN

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie

swietokrzyskie
warminsko-mazurskie

WIN|TOININININ|EAIWINWIN]A>
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Wojewodztwo ngzba,stref W | Bez zmian Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3
Suma 46 42 4 -
Metody oceny

W przypadku przewazajacej liczby stref, jako metode wykorzystang w ocenie dla
benzo(a)pirenu wskazywano pomiary wykonywane w statych punktach w trybie codziennym
lub cyklicznym. Modelowanie matematyczne przeprowadzono dla 12 stref.

Analizujac zestawienie metod wykorzystanych w ocenie pigcioletniej oraz wymaganych
dla benzo(a)pirenu, mozna stwierdzi¢, iz na terenie jednej strefy w kraju (strefy podlaskiej),
dla oceny ktorej wykorzystano tylko metody szacowania, powinny funkcjonowac¢ pomiary
intensywne. Szczegotowe zestawienie w odniesieniu do kazdej ze stref znajduje si¢

W Zalaczniku.
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Rys. 2.11.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla B(a)P (okreslenie klasy
wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody

Tab. 2.11.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla B(a)P (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre$lone metody (podziat ogdlny)

_ Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktérych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo . .
wojewodztwie PIN PWS MMA 0sZ
dolno$laskie 4 4 4 2
kujawsko - pomorskie 4 4 4
lubelskie 2 2
lubuskie 3 3
16dzkie 2 2 2
matopolskie 3 3 2
mazowieckie 4 4 4
opolskie 2 2 2
podkarpackie 2 2 2
podlaskie 2 1 1
pomorskie 2 2
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L, Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo . .
wojewodztwie PIN PWS MMA 0sz

Slaskie 5 5
swigtokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3 3
wielkopolskie 3 3
zachodniopomorskie 3 3 3

Suma 46 45 4 15 10

Liczba stanowisk pomiaréw stezen B(a)P, wskazanych przez WIOS jako wymagana na
potrzeby prawidlowo wykonywanych ocen rocznych, jest blisko dwa razy wigksza od liczby
wynikajacej z wymagan dyrektywy 2004/107/WE. Wynika to m.in. z potrzeby monitorowania
stezen benzo(a)piranu na obszarach objetych programami ochrony powietrza POP.
Porownanie zestawien tych liczb dla kazdego z wojewodztw znajduje si¢ w tabeli 2.11.5.

Wedhug informacji przekazanych z wynikami oceny pi¢cioletniej, wojewodzkie sieci

monitoringu zanieczyszczen powietrza powinny zostaé uzupeilnione o facznie 1 nowe
stanowisko pomiarowe B(a)P w stosunku do planowanej liczby stanowisk.

Tab. 2.11.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewodztwach dla B(a)P

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woiodao (I sk pon lenyunch | smovsc
jacych nych 2004/107/WE ocen potrzeby ocen)
dolnoslaskie 12 15 6 11
kujawsko - pomorskie 9 10 5 10
lubelskie 5 5 3 5
lubuskie 6 6 3 6
todzkie 14 15 4 15
matopolskie 12 10 6 6
mazowieckie 11 11 7 12 1
opolskie 3 3 3 3
podkarpackie 9 10 3 10
podlaskie 2 2 2 2
pomorskie 13 13 3 3
slaskie 14 14 7 14
swigtokrzyskie 4 4 3 3
warminsko-mazurskie 5 5 4 4
wielkopolskie 7 7 5 5
zachodniopomorskie 4 5
Suma 133 137 68 114 1
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2.12. Pyl zawieszony PM2,5

Kryteria oceny

Podczas oceny pigcioletniej wykonywanej dla pylu PM2,5 uwzglednia si¢ wartosci
$rednie roczne. Kryteria oceny dla tego zanieczyszczenia (warto$ci gérnego i dolnego progu
oszacowania) zostaty zawarte w tabeli 2.12.1.

Tab. 2.12.1. Goérny i dolny prog oszacowania oraz poziom dopuszczalny dla pytu PM2,5

, . ., Warto$é .
Cel dziataf Czas usredniania stezen Parametr parametru Procent poziomu
PM2,5 3 dopuszczalnego
[mwg/m’]
poziom dopuszczalny 25 -
Ochrona zdrowia - -
- gorny prog 0
ludzi rok kalendarzowy o0szacowania 17 70%
dolny pr(’)g 12 50%
oszacowania

Klasyfikacja stref

W przypadku pylu zawieszonego PM2,5, ocen¢ pigcioletniag i klasyfikacje stref
wykonuje si¢ z uwzglednieniem wartos$ci kryterialnych okreslonych dla jednego parametru -
stezen Srednich rocznych.

Zadna ze stref w Polsce nie uzyskata klasy 1 w wyniku oceny wstepnej, jedynie trzem
strefom przypisano klase 2, a klasy 3a i 3b uzyskaty tacznie 43 strefy. Zestawienie liczby stref
z okreslonymi klasami, z podzialem na poszczegdlne wojewodztwa, zostalo zamieszczone
w tabeli 2.12.2. Wyniki klasyfikacji stref pod katem pylu PM2,5 przedstawiono takze na
rysunku 2.12.2.

Tab. 2.12.2. Liczba stref dla PM2,5 zaliczonych do okreslonych klas w poszczegdlnych wojewddztwach (klasa
stref, ochrona zdrowia)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
wojewodztwie 1 2 3a 3b

3

Wojewddztwo

SN

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

l6dzkie

matopolskie

=N

1
2
1
2

mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

NN N[N W N (D
NININBWw DN
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Liczba stref w

Liczba stref w danej klasie

gz wojewodztwie 2 33 3b
pomorskie 2 1 1
$laskie 5 5
$wigtokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3
wielkopolskie 3 2
zachodniopomorskie 3
Suma 46 3 12 31
__26% o
2
3a
m3b

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
PM2.5, ochrona zdrowia

I:l Granice stref - wojewodztw

I:I Granice stref - aglomeracji i miast

LN
2

3a

-

Zridio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcja Ochrony Srodowiska

Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy

powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)
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Rys. 2.12.1. Procent stref zaliczonych do okre$lonych klas dla pytu zawieszonego PM2,5 (klasa stref, ochrona
zdrowia) w Polsce w ocenie wstepnej wykonanej w 2014 r.

Rys. 2.12.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla pytu zawieszonego PM2,5 na podstawie wstepnej oceny jakoSci




Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie wstgpnej wykonanej
w 2009 r., wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia powietrza pytem
zawieszonym PM2.5 w przypadku 27 stref nie ulegly zmianie. Pogorszenie nastagpito w 14
strefach, w przypadku 5 stref stwierdzono poprawe.

Na rysunku 2.12.3 zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczeg6lnych stref,
natomiast tabela 2.12.3 zawiera podsumowanie zmiennosci wynikow w ostatnich dwoch

ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.

Zmiany klas stref

PM2.5, ochrona zdrowia

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Zrt

Rys. 2.12.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (PM2,5, ochrona zdrowia)

Tab. 2.12.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikéw oceny z roku
2010 w poszczegdlnych wojewodztwach (PM2,5, ochrona zdrowia)

Wojewddztwo vbl;iliféﬁx Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
dolnoslaskie 4 3 1
kujawsko-pomorskie 4 2
lubelskie 2 1 1
lubuskie 3 2 1
16dzkie 2 2
matopolskie 3 3
mazowieckie 4 1 3
opolskie 2 2
podkarpackie 2 2
podlaskie 2 1 1
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Wojewodztwo v';'(;igf;g;gv\g Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa

pomorskie 2 1 1
$laskie 5 5
$wigtokrzyskie 2 1 1
warminsko-mazurskie 3 2 1
wielkopolskie 3 2
zachodniopomorskie 3 3

Suma 46 27 14 5

Metody oceny

Metoda najczgéciej wykorzystywang, w ocenie wstepnej dla PM2,5, byly pomiary
wykonywane metoda manualng. Wskazano je dla 45 stref w kraju. Wykorzystanie pomiarow
automatycznych miato miejsce w odniesieniu do 19 stref, natomiast dla oceny 15 stref
w Polsce uzyte zostaly wyniki modelowania matematycznego. Dla kilku stref w Polsce

wskazano rowniez metody szacunkowe.

50
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Rys. 2.12.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla PM2,5 (okreslenie klasy
wg parametréw, ochrona zdrowia) w 2014 r. wskazano okre§lone metody

Tab. 2.12.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktorych jako podstawe oceny wstepnej dla PM2,5 (ochrona
zdrowia) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat szczegotowy)

Wojewddztwo

Liczba stref w
wojewodztwie

Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody

PIN PWS MMA 0SZ

dolno$laskie

N

4

kujawsko - pomorskie

lubelskie

lubuskie

16dzkie

malopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

Slaskie

N INININ RO INDNWIN| D>

O ININ NN EWwINDWIN (AP
N
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L, Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewddztwo . .
wojewddztwie PIN PWS MMA 0sz

$wietokrzyskie 2 2
warminsko-mazurskie 3
wielkopolskie 3 2
zachodniopomorskie 3 3 3

Suma 46 45 15 14

W ramach oceny pigcioletniej dla PM2,5, wojewddzkie inspektoraty ochrony
srodowiska okreslaty laczng liczbe stanowisk pomiardow stezen pylu PM2,5 oraz PM10,
wymagang dla danej strefy. Zapisy aktualnych dokumentow prawnych (dyrektywa
2008/50/WE) okreslaja wymodg minimalnej liczby stanowisk dla obu tych zanieczyszczen
tacznie, przy czym podane sg rowniez odpowiednie wymagane proporcje pomi¢dzy nimi.
Nastepnie WIOS wskazywaly na liczbe wymaganych stanowisk odnoszaca sie do PM2.,5.
Informacje dla kazdego z wojewddztw zostaty podane w tabeli 2.12.5. Uwzgledniajac zapisy
dyrektywy, w kraju powinno funkcjonowaé¢ 79 stanowisk pomiaréw PM2,5, natomiast biorac
pod uwage potrzeby wykonywania ocen liczba ta wynosi 92. Wedlug wynikéw oceny
piecioletniej, w kraju brakuje 7 dodatkowych stanowisk w stosunku do liczby planowanej,

aby optymalnie wykonywac¢ oceny jako$ci powietrza.

Tab. 2.12.5 Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych): istniejacych, planowanych,
wymaganych i brakujacych w poszczegdlnych wojewodztwach dla PM2,5

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woidao (I sk pon nyunch | smovsc
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)

dolnoslaskie 6 6 7 7 1
kujawsko - pomorskie 8 8 5 8
lubelskie 4 4 4 4
lubuskie 3 3 4 4 1
todzkie 4 4 2 4
matopolskie 7 8 7 8
mazowieckie 11 12 8 12 1*
opolskie 3 3 3 3
podkarpackie 5 6 4 6
podlaskie 4 4 4 4
pomorskie 4 4 3 3
$laskie 9 9 9 9
swigtokrzyskie 5 5 3 3
warminsko-mazurskie 4 4 4 4
wielkopolskie 2 3 3 3
zachodniopomorskie 5 5 4 5

Suma 84 88 74 87 3

* Brak w stosunku do liczby stanowisk wymaganych na potrzeby ocen wykazano dla strefy: miasto Plock.
Sumaryczna liczba stanowisk w wojewddztwie odpowiada wymaganiom.
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2.13. Podsumowanie informacji o wynikach piecioletniej oceny jakos$ci powietrza (2009-
2013) wykonanej pod katem ochrony zdrowia

Zanieczyszczeniami, dla ktérych wyniki oceny pigcioletniej sg najmniej korzystne, s3:
benzo(a)piren, pyt zawieszony PM10, pyt zawieszony PM2,5 oraz ozon. Sa to
zanieczyszczenia, dla ktorych tez najczesSciej stwierdzano przekroczenia poziomow
dopuszczalnych lub docelowych w trakcie wykonywania kolejnych rocznych ocen jakosci
powietrza w strefach. Pomiary stezen tych zanieczyszczen musza spelnia¢ w wigkszosci stref
w Polsce wymagania okres$lone dla pomiarow intensywnych (ciagtych).

Na rysunkach 2.13.1 oraz 2.13.2 zaprezentowano udzialy procentowe stref, ktore
uzyskaty okreslong klas¢ w wyniku oceny pigcioletniej. W tabeli 2.13.1 zawarto zestawienie
liczby stref w poszczegdlnych wojewoddztwach, ktorym przypisano dang klase wynikowa, dla
wszystkich zanieczyszczen, ktore podlegaty ocenie pigcioletniej przeprowadzonej pod katem
ochrony zdrowia ludzi.

PM2,5
BaP
Ni
Cd
As
m1
Pb 2
3a
PM10
m3b

C6H6

Cco

NO2

S0O2

| | |

T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 2.13.1. Liczba stref zaliczonych do poszczegélnych klas w skali kraju dla SO, NO2, CO, C6H6, PM10,
Pb, As, Cd, Ni i B(a)P, PM2,5 na podstawie pigcioletniej oceny jako$ci powietrza wykonanej w 2014 roku
(klasy stref, ochrona zdrowia)
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| | | | | | | 1
03
| | | | | | | | | | | 3a

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ™3b

Rys. 2.13.2. Liczba stref zaliczonych do poszczegdlnych Klas w skali kraju dla Oz na podstawie pigcioletniej
oceny jakosci powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona zdrowia)
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Tab. 2.13.1. Liczba stref, ktore uzyskaly okreslone klasy w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza (2009-2013) dla SO,, NO,, CO, C¢Hg, O3, PM10, Pb, As, Cd, Ni, B(a)P,
PM2,5 w poszczegolnych wojewodztwach - klasy stref, ochrona zdrowia

Liczba stref, ktore uzyskaty okreslone klasy w piecioletniej ocenie jakosci powietrza

Liczba
e stref w -
Wojewddztwo woje- SO, NO, CO CeHs O3 PM10 Pb As Cd Ni B(a)P PM2,5
el 12 |3[3]1]|2(3|3]|2|[2]3|3]1]|2]3]3b 3a | 3b 2 [3a]30] 12 3a|3] 2 3a|3b]1[2]3|3]1 3a | 3b 2 [3a]3b 2 | 3|3
dolnoslaskie 4 3 1 2 (1 1] 4 4 2|2 4|4 1 2|4 4 4 1|3
kulawskq- 4 3|1 1)1 2131 1]2 1 3 44 4 4 4 4 2] 2
pomorskie
lubelskie 2 2 2 1]1 2 2 212 2 2 2 1 1 1] 1
lubuskie 3 3 3 3 3 3 1 213 1 2113 3 3 1] 2
todzkie 2 2 1 1 101 101 2 2|2 1 2 2 2 2
matopolskie 3 1)1 1 2 1112 1(1]1 3 313 3 3 3 3 3
mazowieckie 4 3|1 1|2 1] 4 31 4 4|4 3 3 1 4 4 4
opolskie 2 1)1 1)1 2 1 1 2 2 ]2 2 2 2 2
podkarpackie 2 2 1)1 2 1)1 2 2 ]2 2 2 2 2 2
podlaskie 2 2 2 2 2 2 2 ]2 2 2 2 1 1 2
pomorskie 2 2 1)1 2 1)1 2 2 ]2 2 2 2 2 1 1
$laskie 5 3212 23|11 5 5 515 5 5 5 5 5
Swigtokrzyskie 2 2 1|1 2 2 1(1 2|2 2 2 2 2 2
warmiisko- 3 3 3 3 3 3 1]2]s 3 3 3 3 3
mazurskie
wielkopolskie 3 2|1 3 3 112 1 313 2 3 3 3 1] 2
zachodm_o- 3 3 2|1 3 3 3 112]s 3 3 3 3 1] 2
pomorskie
Suma 46 299 |5 (322|161 7]39|6]|1|0]22|20]1]3 30 | 13 1|2 |43)46 36 4 |45 1 46 2 44 3 (123




W ramach oceny piecioletniej, WIOS okreslity dla kazdego zanieczyszczenia oraz
strefy liczb¢ wymaganych stanowisk pomiarowych wynikajacg z zapisow dyrektywy
2008/50/WE oraz dyrektywy 2004/107/WE, a takze ze wzgledu na prawidlowe wykonywanie
ocen rocznych (tabela 2.13.2). Zsumowane w skali kraju r6znice pomiedzy wspomnianymi
wyzej liczbami stanowisk sg najwieksze (od 59 do 66 stanowisk) w przypadku pytu PM10 i
metali zawartych w pyle, najmniejsze dla ozonu.

W ocenie WIOS, w skali kraju system oceny wymaga najwickszego zwigkszenia liczby
stanowisk pomiaréw pylu PM10 (20) oraz benzenu (17). Wszystkie WIOS uznaly, ze
planowana liczebno$¢ stanowisk pomiarowych w zakresie SO,, Pb, As, Cd, Ni jest
wystarczajgca i dalsza rozbudowa sieci pomiarowej dla tych zanieczyszczen nie jest
konieczna.

Tab. 2.13.2. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tla): istniejacych, planowanych, wymaganych
i brakujacych w skali kraju dla SO,, NO,, CO, CgHs, O3, PM10, Pb, As, Cd, Ni, B(@)P i PM2,5 (ochrona
zdrowia)

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Zaccanie | glom e |tk pon ey | srout
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)®
SO, 127 128 54 93
NO, 136 141 65 106 2
CO 77 79 25 62
CeHs 43 51 51 63 17
O 90 97 85 90 3
PM10 213 212 139 201 20
Pb 98 102 12 76
As 98 102 21 80
Cd 97 101 13 77
Ni 97 101 11 77
B(a)P 133 137 68 114
PM2,5 84 88 79 92 7

Analizujac aktualny system pomiarow i ocen jako$ci powietrza, mozna stwierdzié, ze
liczba istniejacych stanowisk pomiarowych dla niektorych zanieczyszczen jest stosunkowo
duza, znacznie wyzsza niz wynika to wprost z odpowiednich zapisow dyrektyw
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska okreslajacych minimalng liczbe stanowisk (tta
I komunikacyjnych). O ile w przypadku zanieczyszczen, ktorych stezenia osiggaja poziomy
ponadnormatywne mozna to uzna¢ za uzasadnione, to w przypadku takich zanieczyszczen jak
CO, SOy, Pb, celowa wydaje si¢ redukcja liczby stanowisk pomiarowych. Nalezatoby si¢
zastanowi¢ rowniez nad mozliwoscig redukcji liczby stanowisk pomiarowych stezen As, Cd,
Ni w wigkszosci stref w Polsce. W sumarycznych zestawieniach w skali kraju,
przygotowanych na podstawie danych przekazanych przez WIOS, nie dajg sic zauwazy¢
plany redukcji liczby stanowisk pomiarowych wymienionych wyzej zanieczyszczen.

! Sumy stanowisk brakujacych zostaly obliczone na podstawie informacji o brakach w poszczegélnych
wojewodztwach. Nie sa to braki obliczone z uwzglgdnieni zsumowanej liczby stanowisk w kraju.



3. Wyniki oceny wedlug kryteriow odniesionych do ochrony roslin

3.1. Dwutlenek siarki

Kryteria oceny

Wartosci gérnego i dolnego progu oszacowania stosowane w ocenie pig¢cioletniej dla
dwutlenku siarki, uwzgledniajace kryteria ustanowione dla ochrony roslin, odnosza si¢ do
$rednich z pory zimowej. Zostaly one zaprezentowane W tabeli 3.1.1.

Tab. 3.1.1. Gorny i dolny prog oszacowania oraz poziom dopuszczalny dla SO, (ochrona roslin)

i Dopuszczalna liczba
Czas Warto$¢ 8 ,
ot . . Procent poziomu przypadkow
Cel dziatan | uSredniania Parametr parametru i
., 3 dopuszczalnego przekroczen w roku
stigheh S0} [ng/m’] kalendarzowym
poziom i
dopuszczalny*? 20
ochrona pora zimowa gorny prog 0 :
roslin 1X-31111 oszacowania 12 60% nie dotyczy
dolny prog 8 40%
oszacowania

Y Poziom dopuszczalny dla czasu usredniania, dla ktérego okreslono gérny i doiny prég oszacowania
Uwaga: dla SO, (ochrona roslin) okreslony jest rowniez poziom dopuszczalny dla czasu usredniania 1 rok

2)W dyrektywie 2008/50/WE okreslany, jako poziom krytyczny dla ochrony roslinnosci

Klasyfikacja stref

Pigcioletnia ocena jako$ci powietrza, uwzglgdniajaca kryteria okres§lone z uwagi na
ochrong roslin, wykonana zostala dla 16 stref. Stanowig one obszary kazdego z wojewddztw,
z wylaczeniem aglomeracji oraz miast z liczbg mieszkancoéw przewyzszajacg 100 tysiecy.

W przypadku dwutlenku siarki, ocene pigcioletnig i klasyfikacje stref pod katem
ochrony roslin wykonuje si¢ z uwzglednieniem warto$ci kryterialnych okreslonych dla stezen
srednich w sezonie zimowym (1 X — 31 I1l), a w przypadku klasy R3b dodatkowo dla stgzen
srednich rocznych SO;.

Wyniki  klasyfikacji stref dokonanej
z uwzglednieniem kryteriow okre$lonych z uwagi na ochrong¢ roslin, przedstawiono na
rysunku 3.1.2 i w tabeli 3.1.2.

Sposrod 16 stref podlegajacych ocenie, 11 (tj. ok. 69%) zaliczono do klasy R1. Do

pod katem st¢zen dwutlenku siarki,

klasy R2 zaliczono cztery strefy. Klase R3b uzyskata jedna strefa — strefa $lgska.
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Tab. 3.1.2. Liczba stref dla SO, zaliczonych do okreslonych klas w poszczegdlnych wojewddztwach (klasa
stref, ochrona ro$lin)

_ Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
Wojewodztwo wojewddztwie R1 R2 | R3a | R3b
dolnoslaskie 1 1
kujawsko-pomorskie 1
lubelskie 1
lubuskie 1
16dzkie 1 1
malopolskie 1 1
mazowieckie 1 1
opolskie 1 1
podkarpackie 1 1
podlaskie 1 1
pomorskie 1 1
Slaskie 1 1
$wigtokrzyskie 1 1
warminsko-mazurskie 1 1
wielkopolskie 1 1
zachodniopomorskie 1 1
Suma 16 11 4 - 1
6%
25%_
R1
R2
R3a
R3b

\69%

Rys. 3.1.1. Procent stref zaliczonych do okre$lonych klas dla dwutlenku siarki SO, (klasa stref, ochrona ro$lin)
w Polsce w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.
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Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
$02, ochrona roslin

. e
R2 D Granice stref - wojewddztw

R3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast

[ Rao

Zréedio danych: Paristwowy Manitoring Srodowiska - Inspekaia Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy

Rys. 3.1.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla dwutlenku siarki (SO,) na podstawie piecioletniej oceny jakosci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona roslin)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny piecioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie piecioletniej
wykonanej w 2010 r., w przypadku 13 stref wyniki oceny pigcioletniej z 2014 r. w zakresie
zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki (kryterium — ochrona roslin) nie ulegly
zmianie. W pozostatych 3 strefach wynik oceny ulegt poprawie.

Na rysunku 3.1.3. zaprezentowano kierunek zmian w klasyfikacji poszczeg6lnych stref,
natomiast tabela 3.1.3 zawiera podsumowanie zmienno$ci wynikow w ostatnich dwoch
ocenach pigcioletnich w uktadzie wojewodzkim.
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Zmiany klas stref

502, ochrona roslin

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Zrix

Rys. 3.1.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
w odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (dwutlenek siarki, ochrona roslin)

Tab. 3.1.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikoéw oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewddztwach (dwutlenek siarki, ochrona roslin)

Liczba stref w

. . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

Wojewddztwo

=

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie

N

RlRr(Rr|R|R]~

$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

A

RlRr|lr|lRrRrRrRrRr|RrRrR R RrR| -

-

o

=

Sl
'

w

Suma
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Metody oceny

Na potrzeby wykonania oceny pigcioletniej dla dwutlenku siarki i okreslenia, czy
zostalo dotrzymane kryterium ustanowione ze wzgledu na ochrone roslin, wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska wykorzystaty tacznie 9 typéw metod. Najpowszechniejszym
zrédlem informacji byly wyniki pomiaréw automatycznych, ktore zostaty wykorzystane przy
wykonywaniu oceny dla 13 stref. Informacje na temat metod oceny pigcioletniej
przedstawiono na rysunku 3.1.4 oraz w tabeli 3.1.4.

14 5
12+
10

oON & OO
|
|

pa pm pc pn pp pw mm ip im ia io e ii

Rys. 3.1.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla SO, (okreslenie klasy
wg parametréw, ochrona ro$lin) w 2014 r. wskazano okreslone metody

Tab. 3.1.4. Liczba stref w wojewodztwach, w ktérych jako podstawe pigcioletniej oceny dla SO, (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona roslin) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat ogdlny)

., Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewodztwo

wojewodztwie PIN PWS MMA 0SZ

[y

dolnoslaskie 1

kujawsko - pomorskie

lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie

I e

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

$laskie

swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

RlRr|lRr|lRPr|RPr|RPRPRPRRr|R|R|RPr|RL|F
[y
(=Y

e
=

zachodniopomorskie

[N
(op]
[y
SN
ol
SN
SN

Suma
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Zgodnie z informacja przekazang przez WIOS, w strefach podlegajacych ocenie ze
wzgledu na ochrong roslin, powinno by¢ zlokalizowanych lacznie 18 stanowisk pomiarow
stezen SO, aby oceny roczne byly wykonywane prawidlowo. Jest to liczba wigksza o 9
w stosunku do wymaganej przepisami prawa, uwzgledniajacej wyniki oceny pigcioletniej.
Obecnie w kraju funkcjonuje 21 stanowisk, z ktorych wyniki sa wykorzystywane na potrzeby
oceny pod katem stezen dwutlenku siarki (ochrona roslin) i planuje si¢ prace 22 stanowisk

tego typu. Zestawienia dla poszczegdlnych wojewodztw zostaty zawarte w tab. 3.1.5.

Tab. 3.1.5 Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta): istniejacych, planowanych, wymaganych i
brakujacych w poszczegodlnych wojewddztwach dla SO, (ochrona roslin)

Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
Woido (IO s pon nnyunch | smovs
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)
dolno$laskie 3 3 1 2
kujawsko - pomorskie 1 1 0 1
lubelskie 2 2 0 2
lubuskie 1 1 1 1
todzkie 2 2 2 2
matopolskie 1 1 1 1
mazowieckie 2 2 1 2
opolskie 0 0 0 0
podkarpackie 0 1 0 1
podlaskie 1 1 1 1
pomorskie 2 2 0 0
Slaskie 1 1 1 1
swigtokrzyskie 1 1 0 1
warminsko-mazurskie 1 1 0 1
wielkopolskie 2 2 1 1
zachodniopomorskie 1 1 0 1
Suma 21 22 9 18 0

3.2. Tlenki azotu

Kryteria oceny

Kryteria stosowane w ocenie pigcioletniej dla tlenkow azotu, w odniesieniu do ochrony
roslin, zostaly zaprezentowane w tabeli 3.2.1.
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Tab. 3.2.1. Gorny i dolny prég oszacowania oraz poziom dopuszczalny dla NO,” , ustanowione w celu ochrony
ro$lin

S Czas usredniania MY Procent poziomu
Cel dziatan . Parametr parametru
stezen NOy [ug/m?] dopuszczalnego
poziom dopuszczalny? 30 -
ochrona roslin 5 5
gorny prog 0
rok kalendarzowy 0szacowania 24 80%
dolny prog 195 65%
oszacowania

2 Stezenie NOy — obliczane jako suma stezen NO[ppb]+NO,[ppb] wyrazona w postaci stezenia NO, W [ug/m?]
2 W dyrektywie 2008/50/WE okreslany jako roczny poziom krvtyczny dla ochrony roslinnosci

Klasyfikacja stref

W przypadku tlenkow azotu, ocen¢ pigcioletnig i klasyfikacje stref pod katem ochrony
ro$lin wykonuje si¢ z uwzglednieniem wartosci kryterialnych okre§lonych dla jednego
parametru - st¢zen $rednich rocznych.

W wyniku oceny pigcioletniej przeprowadzonej dla tlenkow azotu tylko jedna strefa
w Polsce (strefa wielkopolska) uzyskata klas¢ R2. Pozostale oceniane strefy sklasyfikowano
jako R1.

Tab. 3.2.2. Liczba stref dla NOx zaliczonych do okre$lonych klas w poszczegolnych wojewodztwach (klasa
stref, ochrona ro$lin)

Liczba stref w Liczba stref w danej klasie

Wojewddztwo ., .
wojewodztwie R2 R3a R3b

Py
s

[y

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

malopolskie

mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

slaskie

$wigtokrzyskie

A R R R

warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

AR S I I I I R R

[N
(op]

Suma 15 1 - -
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M R1
R2
R3a

M R3b

94%

Rys. 3.2.1. Procent stref zaliczonych do okre$lonych klas dla tlenkéw azotu NOx (klasa stref, ochrona roslin) w
Polsce w ocenie pigcioletniej wykonanej w 2014 r.

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
NOx, ochrona roslin

C
R2 D Granice stref - wojewodztw
R3a I:I Granice stref - aglomeracji i miast

R3b
- Zridio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcja Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawezy

Rys. 3.2.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla tlenkow azotu NOyx na podstawie pigcioletniej oceny jakosci
powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona roslin)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie piecioletniej
wykonanej w 2010 r., w przypadku wszystkich klasyfikowanych 16 stref wyniki oceny
piccioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia powietrza tlenkami azotu (kryterium —

ochrona roslin) nie ulegly zmianie.
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Na rysunku 3.2.3 (podobnie jak w tabeli 3.2.3) zaprezentowano informacj¢ o braku

zmian w klasyfikacji poszczegdlnych stref.

Zmiany klas stref
NOx, ochrona roslin

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Zrt

Rys. 3.2.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pi¢cioletniej ocenie jako$ci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (tlenki azotu, ochrona roslin)

Tab. 3.2.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikoéw oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewddztwach (tlenki azotu, ochrona roslin)

., Liczba stref w . .
Wojewodztwo . . Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
wojewodztwie

=

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie

swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

Rl [Rr|Rr|RrRr|Rr|R|R|R| R~
[EEN (R [N (RN (RN (RN YRR YRR (YRR (NS [T (RN VRN (IR (SN (SR

[N
(o]
[N
(o]
1
1

Suma
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Metody oceny

Zdecydowana wigkszo$¢ stref w Polsce (13) zostalo ocenionych pod katem
zanieczyszczenia tlenkami azotu z wykorzystaniem wynikow pomiaréw automatycznych.
W kilku zastosowano modelowanie matematyczne lub metody szacunkowe, np. analogi¢ do
innych podobnych obszarow. Zestawienia metod (wg podziatu ogdélnego) wykorzystanych

W poszczegdlnych wojewodztwach zawiera tabela 3.2.4.

14 T 13
12+
10 +

o N b O
|
|

pa pm pc pn pp pw mm ip im ia io e ii

Rys. 3.2.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawg pigcioletniej oceny dla NOy (okreslenie klasy
wg parametrow, ochrona roslin) w 2014 r. wskazano okreslone metody

Tab. 3.2.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktorych jako podstawe piecioletniej oceny dla NOx (okreslenie
klasy wg parametrow, ochrona roslin) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat ogdlny)

L Liczba stref w | Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody
Wojewodztwo . :
i SR PIN PWS MMA 0sz
dolnoslaskie 1 1 1
kujawsko - pomorskie 1 1
lubelskie 1 1 1
lubuskie 1 1
16dzkie 1 1 1
matopolskie 1 1
mazowieckie 1 1 1 1
opolskie 1
podkarpackie 1 1 1
podlaskie 1 1
pomorskie 1 1
§lgskie 1 1
$wietokrzyskie 1 1 1
warminsko-mazurskie 1 1
wielkopolskie 1 1 1
zachodniopomorskie 1 1
Suma 16 14 4 5 6
Zestawienia liczby stanowisk pomiaréw stgzen tlenkéw azotu: wymaganych,

istniejacych, planowanych oraz brakujacych (w stosunku do planéw), zostaty zawarte w tabeli

3.2.5.
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Tab. 3.2.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta): istniejacych, planowanych, wymaganych

i brakujacych w poszczegblnych wojewddztwach dla NOX (ochrona ro$lin)
Liczba statych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
oot O IR __ssnouskgon lesyunch | swowi
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)

dolnoslaskie 2 2 0 2

kujawsko - pomorskie 1 1 0 1

lubelskie 1 1 0 1

lubuskie 1 1 1 1

todzkie 2 2 2 2

matopolskie 2 3 1 1

mazowieckie 2 2 0 2

opolskie 0 0 0 0

podkarpackie 0 1 0 1

podlaskie 1 1 1 1

pomorskie 1 1 0 0

Slaskie 1 1 1 1

swigtokrzyskie 1 1 0 1

warminsko-mazurskie 0 1 0 1

wielkopolskie 4 4 1 1

zachodniopomorskie 1 1 0 1

Suma 20 23 7 17 0

3.3. Ozon

Kryteria oceny

Wartos$ci gérnego progu oszacowania stosowane w ocenie pigcioletniej dotyczacej
ozonu zuwzglednieniem celu, jakim jest ochrona ro$lin, sa roéwne poziomowi celu
dlugoterminowego, podobnie jak w przypadku kryteriow ustanowionych dla ozonu ze
wzgledu na ochrong zdrowia ludzi. W tym przypadku nie okreslono dolnego progu
oszacowania.

Tab. 3.3.1. Warto$¢ gornego progu oszacowania, poziom docelowy i poziom celu dtugoterminowego dla ozonu Os
ustanowione w celu ochrony roslin

Okres, dla ktorego Parametr
Cel dziatan | oblicza si¢ parametr (AOT40) ¥ Dopuszczalna warto$¢ parametru AOT40
AOT40 dla O; w powietrzu
; 2) 3y
Ochrona Poziom docelowy 18 000 “ (ug/m’)-h
. okres wegetacyjny (1 Poziom celu 6000 (ng/m3)-h
roslin V -31VII) dlugoterminowego
Gorny pré
oszacoslv;l)niag s 6000 ¥ (ug/m’)-n
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Y Wartos¢ parametru AOT40 [(ug/m’)-h] oblicza si¢ jako sume réznic pomiedzy stezeniem Srednim

Jjednogodzinnym wyrazonym w ug/m* a wartoscig 80 ug/m®, dla kazdej godziny w ciggu doby pomiedzy godzing
8:00 a 20:00 czasu Srodkowoeuropejskiego CET, dla ktérej stezenie jest wieksze niz 80 ug/m°, w okresie od 1
maja do 31 lipca; obliczang wartos¢ AOT 40 nalezy pomnozyé przez iloraz liczby mozliwych terminéw
pomiarowych do liczby wykonanych w tym okresie pomiarow; AOT40 nie oblicza sie jesli seria pomiarowa nie
spetnia wymaganych warunkow kompletnosci.

2 Wartosé te uznaje sie za dotrzymang, jezeli nie przekracza jej Srednia z takich sum obliczona dla okresow
wegetacyjnych z pieciu kolejnych lat. W przypadku braku danych pomiarowych z pieciu lat, dotrzymanie tej
wartosci sprawdza si¢ na podstawie danych pomiarowych z co najmniej trzech lat.

) Gorny prog oszacowania jest rowny poziomowi celu dlugoterminowego

Y Przekroczenie gornego progu oszacowania dla ozonu ocenia si¢ na podstawie stgzen z okresu ostatnich pigciu lat,
o ile dostgpne sq odpowiednie dane. Gorny prog oszacowania uznaje sig za przekroczony w strefie, jezeli podczas
pleciu poprzednich lat zostaf on przekroczony na obszarze strefy przynajmniej w jednym roku

Klasyfikacja stref

W przypadku ozonu azotu, oceng pigcioletnig i klasyfikacje stref pod katem ochrony
ro$lin wykonuje si¢ z uwzglednieniem wartosci kryterialnych okre§lonych dla jednego
parametru - AOT40.

Sposrod 16 stref, 11 zostato zakwalifikowanych do klasy R3a, 5 do klasy R3b. We
wszystkich strefach przekroczony byl gorny prog oszacowania - zadna strefa nie zostata
zakwalifikowana do klasy R1.

Tab. 3.3.2. Liczba stref dla O3 zaliczonych do okreslonych klas w poszczegdlnych wojewodztwach (klasa stref,
ochrona roslin

L, Liczba stref w Liczba stref w danej klasie
tispesczs wojewodztwie R1 R3a R3b

dolnoslaskie 1 1
kujawsko-pomorskie 1
lubelskie 1
lubuskie 1 1
todzkie 1 1
matopolskie 1 1
mazowieckie 1 1
opolskie 1 1
podkarpackie 1 1
podlaskie 1 1
pomorskie 1 1
§laskie 1 1
swietokrzyskie 1 1
warminsko-mazurskie 1 1
wielkopolskie 1 1
zachodniopomorskie 1 1

Suma 16 - 11 5
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R1
R3a
mR3b

1 69%

Rys. 3.3.1. Procent stref zaliczonych do okreslonych klas dla ozonu O3 (klasa stref, ochrona roslin) w Polsce w
ocenie pi¢cioletniej wykonanej w 2014 r.

Ocena pigcioletnia - klasyfikacja stref
03, ochrona roslin

R1

R2 I:l Granice stref - wojewddztw

R3a |:| Granice stref - aglomeracji i miast

P Rav

Zridio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcja Ochrony Srodowiska
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy

Rys. 3.3.2. Klasyfikacja stref w Polsce dla ozonu (O3) na podstawie pigcioletniej oceny jakoéci powietrza
wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona roslin)

Zmiany klasyfikacji stref w odniesieniu do poprzedniej oceny pigcioletniej

W stosunku do wynikow klasyfikacji stref uzyskanych w ocenie pigcioletniegj
wykonanej w 2010 r., w przypadku wszystkich 16 klasyfikowanych stref, wyniki oceny
piccioletniej z 2014 r. w zakresie zanieczyszczenia powietrza ozonem (kryterium — ochrona
ro$lin) nie ulegly zmianie.

Na rysunku 3.3.3 i w tabeli 3.3.3 zaprezentowano informacje o braku zmian
w klasyfikacji poszczegdlnych stref.
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Zmiany klas stref

03, ochrona roslin

poprawa
bez zmian I:l Granice stref - wojewddztw

pogorszenie |:| Granice stref - aglomeracji i miast

Zrix

Rys. 3.3.3. Zmiany w klasyfikacji stref w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza wykonanej w roku 2014
W odniesieniu do wynikow oceny z roku 2010 (ozon, ochrona roslin)

Tab. 3.3.3. Zestawienie zmian w Klasyfikacji stref wg oceny z roku 2014 wzgledem wynikoéw oceny z roku 2010
w poszczegdlnych wojewodztwach (o0zon, ochrona ro$lin)

Wojewodztwo vl;lcfjit\):éidt;}\f;v\iz Bez zmian | Pogorszenie | Poprawa
dolnoslaskie 1 1
kujawsko-pomorskie 1 1
lubelskie 1 1
lubuskie 1 1
16dzkie 1 1
matopolskie 1 1
mazowieckie 1 1
opolskie 1 1
podkarpackie 1 1
podlaskie 1 1
pomorskie 1 1
$laskie 1 1
swietokrzyskie 1 1
warminsko-mazurskie 1 1
wielkopolskie 1 1
zachodniopomorskie 1 1
Suma 16 16 - -
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Metody oceny

W stosunku do szesciu stref, ocenianych pod katem st¢zen ozonu (cel: ochrona roslin),

zastosowano w ocenie piecioletniej metode modelowania matematycznego.

wykorzystano wyniki

pomiar6w matematycznych wykorzystano wyniki

Dla 13

pomiaréw

automatycznych, natomiast w przypadku trzech stref metody szacowania.

14 13

12

10

8

6 6

4 3

2

O ‘0‘0‘0 0‘0“0‘0‘ ‘0‘0‘0‘
pa pm pc pn pp pw mm ip im ia io e ii

Rys. 3.3.4. Liczba stref w Polsce, w ktorych jako podstawg pigcioletniej oceny dla O3 (okreslenie klasy
wg parametrow, ochrona roslin) w 2014 r. wskazano okreslone metody

Tab. 3.3.4. Liczba stref w wojewddztwach, w ktorych jako podstawe pigcioletniej oceny dla Oz (okre$lenie
klasy wg parametrow, ochrona roslin) w 2014 r. wskazano okreslone metody (podziat ogdlny)

Wojewodztwo

Liczba stref w
wojewodztwie

Liczba stref, w ocenie ktorych wykorzystano okreslony typ metody

PIN PWS MMA 0SzZ

dolnoslaskie

[y

1

kujawsko - pomorskie

lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie

mazowieckie

e I e

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

$laskie

$wigtokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

RlRr|lRr|RrRPrRP[RPRr[RRr|[RPR|R|RPr|R,|F

Suma

[EY
(op]

13 6 3

Liczbe wymaganych w Polsce, ze wzgledu na zapisy zawarte w odpowiednich

dokumentach prawnych, stanowisk pomiaréw stgzen ozonu (dla celu: ochrona roslin),

okreslono na 21. W kilku wojewodztwach wykazano, iz liczba wynikajaca z potrzeb
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prawidlowego wykonywania ocen rocznych jest wyzsza, niz obligatoryjna. W skali kraju
rdznica ta wynosi 3 stanowiska. W dwoch wojewodztwach: mazowieckim i $wigtokrzyskim,
wskazano na potrzebe¢ uruchomienia po jednym dodatkowym stanowisku, w celu zapewnienia

odpowiednich Zrédet informacji wymaganych do realizacji ocen dla ozonu.

Tab. 3.3.5. Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tla): istniejgcych, planowanych, wymaganych
i brakujacych w poszczegdlnych wojewodztwach dla O3 (ochrona roglin)
Liczba stalych stanowisk Liczba wymaganych statych Liczba brakujacych
pom. intensywnych stanowisk pom. intensywnych stanowisk
funkcjonu- planowa- | zgodnie z dyr. na potrzeby pomiarowych (na
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)

dolnoslaskie 3 3 1 3

Wojewodztwo

kujawsko - pomorskie

lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

Slaskie

swigtokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

Rlw|lkr|lo|lRr|[NMR|lolo|MdININ|FR|W|F
Rlw|lkRr|lo|lRr[NMR|R[O|dR NP W]
Rlo|lkr|lw|lkr|lkr|R|R[RP|IN[P|NR|W| -
Rlw|lkRrlRr|RrPr|R|R[O|lw|[Rr NP, W[~

zachodniopomorskie

N
w
)
o
[N)
[
N
=
[N

Suma

3.4. Podsumowanie informacji o wynikach pi¢cioletniej oceny jakos$ci powietrza (2009-
2013) wykonanej pod katem ochrony roslin

Zanieczyszczeniem, dla ktorego wyniki oceny piecioletniej uwzgledniajacej kryteria
okreslone dla ochrony roslin, sa najmniej korzystne, jest ozon. W wyniku klasyfikacji
przeprowadzone] dla tego zanieczyszczenia wszystkie strefy w kraju uzyskaty klas¢ R3a
lub R3b. Z kolei najbardziej korzystna sytuacja dotyczy wynikdw oceny wykonanej dla
tlenkow azotu, gdzie prawie wszystkim strefom (za wyjatkiem jednej) przyznano klasg¢ R1.

W tabeli 3.4.1 oraz na rysunkach 3.4.1 i 3.4.2 przedstawiono zbiorcze informacje
dotyczace klasyfikacji stref wykonanej dla poszczegdlnych zanieczyszczen pod katem
ochrony roslin. Tabela 3.4.2 zawiera z kolei podsumowanie informacji o wymaganych,
istniejgcych 1 brakujacych w skali kraju stanowiskach pomiarowych, z ktorych wyniki moga

by¢ wykorzystywane na potrzeby ocen jakosci powietrza.
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Tab. 3.4.1. Liczba stref, ktore uzyskaty okreslone klasy w pigcioletniej ocenie jakosci powietrza (2009-2013)
dla SO,, NOy, O3 w poszczegblnych wojewddztwach - ochrona roslin

Liczba stref, ktore uzyskaly okreslone klasy w pigcioletniej ocenie jakosci

e Lic.zba’stref w powietrza
wojewodztwie SO2 NOx 03
R1 | R2 | R3a [ R3b | R1 R2 | R3a [R3b | R1 | R3a | R3b
dolnoslaskie 1 1 1 1
kujawsko-pomorskie 1 1
lubelskie 1 1
lubuskie 1 1 1
todzkie 1 1 1 1
matopolskie 1 1 1 1
mazowieckie 1 1 1 1
opolskie 1 1 1 1
podkarpackie 1 1 1 1
podlaskie 1 1 1 1
pomorskie 1 1 1 1
Slaskie 1 1 1 1
$wietokrzyskie 1 1 1 1
warminsko-mazurskie 1 1 1 1
wielkopolskie 1 1 1 1
zachodniopomorskie 1 1 1 1
Suma 16 11 4 0 1 15 1 0 0 11 5
1 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
S0O2 R1
. !4 | | [ | | w
NOx R3a
| | | | | | | | | | R3b
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Rys. 3.4.1. Liczba stref zaliczonych do poszczegolnych klas w skali kraju dla SO, i NO, na podstawie
piecioletniej oceny jakoséci powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona roslin)
o1 | | | | | | | | | R1
| | | | | | | | | | R
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100% " R3b

Rys. 3.4.2. Liczba stref zaliczonych do poszczegdlnych klas w skali kraju dla O3 na podstawie pigcioletniej
oceny jako$ci powietrza wykonanej w 2014 roku (klasa stref, ochrona roslin)

101




Tab. 3.4.2.

i brakujacych w skali kraju dla SO,, NO, i O3 (ochrona roslin)

Zestawienie liczby stanowisk pomiarowych (tta): istniejacych, planowanych, wymaganych

Zanieczyszczenie

Liczba statych stanowisk
pom. intensywnych

Liczba wymaganych statych
stanowisk pom. intensywnych

Liczba brakujacych
stanowisk

funkcjonu- planowa- | zgodnie z dyr. na potrzeby pomiarowych (na
jacych nych 2008/50/WE ocen potrzeby ocen)®
SO, 21 22 9 18
NOx 23 26 21 24
O3 21 22 9 18 2

2 Sumy stanowisk brakujacych zostaty obliczone na podstawie informacji o brakach w poszczegdlnych
wojewodztwach. Nie sa to braki obliczone z uwzglgdnieni zsumowanej liczby stanowisk w kraju.
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4. Podsumowanie i wnioskKi

W raporcie przedstawiono wyniki pigcioletniej oceny jakosci powietrza w strefach za
lata 2009-2013, wykonanej przez wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska w 2014
roku. Dokument zawiera wyniki klasyfikacji stref dla wszystkich zanieczyszczen objetych
oceng jako$ci powietrza pod katem ochrony zdrowia i ochrony ros$lin oraz zestawienie
wykorzystanych przez WIOS metod oceny piecioletniej, a takze wymaganych metod
prowadzenia ocen rocznych. Dla kazdego z zanieczyszczen dokonano rowniez poréwnania
klasyfikacji stref uzyskanej w opisywanej ocenie pigcioletniej z wynikami oceny poprzedniej.

Glownym celem wykonywania oceny pigcioletniej jest ustalenie potrzeb w zakresie
systemu rocznych ocen jako$ci powietrza, w tym wymagane]j liczby statych stanowisk
pomiarowych poszczegdlnych zanieczyszczen. Raport obejmuje zestawienia liczb stanowisk
funkcjonujacych, planowanych oraz wymaganych do prowadzenia ocen rocznych -

wynikajacych bezposrednio z rezultatéw klasyfikacji stref oraz z dodatkowych potrzeb oceny.

Najmniej korzystne wyniki oceny pigcioletniej uzyskano w odniesieniu do:
- benzo(a)pirenu, pytu PM10, pylu PM2,5 oraz ozonu - w ocenie pod katem
ochrony zdrowia ludzi,

- 0zonu - w ocenie pod katem ochrony roslin.

W wigkszosci stref w Polsce pomiary stezen tych problematycznych zanieczyszczen
muszg spelnia¢ wymagania okreslone dla pomiaréow intensywnych. W wielu przypadkach,
w odniesieniu do tych substancji, podane liczby stanowisk pomiarowych w strefie konieczne
do prawidlowej oceny jakosci powietrza, s3 wyzsze od minimalnych wymaganych na mocy
odpowiednich przepisow prawa europejskiego i krajowego.

Wynika to miedzy innymi z charakteru stref, obejmujacych duze obszary
0 zroznicowanym udziale roznego rodzaju Zrddet emisji zanieczyszczen. Innym czynnikiem,
ktory musi by¢ brany pod uwage, jest potrzeba monitorowania skuteczno$ci wdrazania
programOw ochrony powietrza w miejscach, w ktérych wystepowaly w przeszlosci
przekroczenia norm dla danej substancji. Istotnym elementem jest rowniez potrzeba
zapewnienia spoteczenstwu pelnej 1 wiarygodnej informacji o poziomach stgzen
zanieczyszczen, w tym zapotrzebowanie na prowadzenie monitoringu jakosci powietrza
zglaszane przez mieszkancow niektorych rejonow.

Z praktycznych doswiadczen w prowadzeniu monitoringu 1 ocen jakosci powietrza
wynika rowniez, ze z uwagi na wymagania dotyczace jakosci danych, w tym kompletnosci
serii pomiarowych, celowa jest niekiedy nadmiarowo$¢ w liczbie stanowisk, na ktérych

prowadzone sg pomiary. Zwigzane jest to, mi¢edzy innymi, z awaryjno$cia skomplikowanych
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urzadzen pomiarowych i z konieczno$cig spetnienia wymagan, co do metod oceny roczne;j
I minimalnej liczby stanowisk, okre$lonych w dokumentach UE.

Wyniki oceny pigcioletniej przedstawione w raporcie beda stanowity podstawe do
ewentualnej reorganizacji sieci pomiarowych 1 systemu ocen jakosSci powietrza

w wojewddztwach, w ktorych wykazano taka potrzebe.
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5. ZALACZNIK

Zestawienia wynikow piecioletniej oceny jakoSci powietrza

(2009-2013) w strefach w skali kraju

Wyjasnienie symboli metod oceny znajdujacych si¢ w tabelach Z.2-1 - Z.3-4

Metody wykorzystane w ocenie piecioletniej:

- pa
- pm
- pc
- pn
- PP
- pw

- mm
- |p
- im

pomiary automatyczne cigglte w statych punktach

pomiary manualne wykonywanie codziennie w statych punktach

pomiary cykliczne w statych punktach

pomiary manualne wykonywane metodg niereferencyjng

pomiary wykonywane metodami pasywnymi

pomiary prowadzone w ograniczonym czasie, np. pomiary okresowe, w tym
mobilne

modelowanie matematyczne

pomiary niestanowigce wystarczajacej podstawy oceny

wyniki modelowania niestanowigce wystarczajacej podstawy oceny
analogia do wynikdw pomiarow/st¢zen pomierzonych w innym obszarze
analogia do wynikow pomiarow/stezen pomierzonych w danym obszarze w
innym okresie

szacowanie wykorzystujace informacje o emisji zanieczyszczen i jej zrodtach
inne metody szacowania

obliczenia st¢zen PM2,5 wykonane na podstawie wynikow pomiarow PM10

Wymagana metoda oceny rocznej:

- PIN

pomiary wysokiej jako$ci

- PWS pomiary wskaznikowe
- MMA modelowanie matematyczne
- OSZ obiektywne szacowani
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Tab. Z.1-1. Lista stref w Polsce podlegajgcych ocenie piecioletniej za lata 2009 — 2013 dla wszystkich zanieczyszczen

Lp. Nazwa strefy Nazwa strefy s|t<r219y _ [A-I';léfosr::nfa}tlcja, Obs[zsrrngirefy 1Bz ??;Tkaﬁww Klaz};tzkzgiovg I:gﬁie;léw
M-miasto >100tys., Pozostale]

1 2 3 4 5 6 7 8
1 dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 A 293 631 nie
2 dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 M 56 102 nie
3 dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 M 85 119 nie
4 dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 P 19513 2062 tak
5 kujawsko - pomorskie | Aglomeracja Bydgoska PL0401 A 176 361 nie
6 kujawsko - pomorskie | miasto Torun PL0402 M 116 204 nie
7 kujawsko - pomorskie | miasto Wtoctawek PL0403 M 84 116 nie
8 kujawsko - pomorskie | strefa kujawsko - pomorska PLO0404 P 17596 1415 tak
9 lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 A 147 348 nie
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 P 24975 1818 tak
11 lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 M 86 125 nie
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 M 58 119 nie
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 P 13844 780 tak
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 A 409 884 nie
15 | todzkie strefa t6dzka PL1002 P 17810 1641 tak
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 A 327 758 nie
17 | matopolskie miasto Tarnéw PL1202 M 72 113 nie
18 | matopolskie strefa malopolska PL1203 P 14784 2483 tak
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 A 517 1716 nie
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 M 88 124 nie
21 mazowieckie miasto Radom PL1403 M 112 220 nie
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 P 34841 3243 tak
23 | opolskie miasto Opole PL1601 M 97 122 nie
24 | opolskie strefa opolska PL1602 P 9315 889 tak
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Typ strefy

Lp. Nazwa strefy Nazwa strefy s|t<rg$y _ [A-aglomeracja, Obs[zlzz]g;refy zis Iﬁi;;?kaﬁww Klaz}:;l.kggigg lr(g}é'f;iéw
M-miasto >100tys., Pozostale]

1 2 3 4 5 6 7 8
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 M 117 182 nie
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 P 17729 1948 tak
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 A 102 295 nie
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 P 20085 904 tak
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 A 414 747 nie
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 P 17896 1543 tak
31 | Slaskie Aglomeracja Goérnoslaska PL2401 A 1218 1917 nie
32 | $laskie Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska PL2402 A 298 295 nie
33 | $laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 M 125 174 nie
34 | Slaskie miasto Czestochowa PL2404 M 160 234 nie
35 | Slaskie strefa §laska PL2405 P 10532 1995 tak
36 | Swictokrzyskie miasto Kielce PL2601 M 110 201 nie
37 swictokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 P 11601 1073 tak
38 | warminsko-mazurskie | miasto Olsztyn PL2801 M 88 175 nie
39 | warminsko-mazurskie | miasto Elblag PL2802 M 80 124 nie
40 | warminsko-mazurskie | strefa warminsko-mazurska PL2803 P 24005 1152 tak
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 A 262 551 nie
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 M 69 105 nie
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 P 29495 2807 tak
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 A 301 409 nie
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 M 98 109 nie
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 P 22493 1203 tak
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Tab. Z.1-2. Wynikowe Klasy stref uzyskane w drugiej piecioletniej ocenie jakoSci powietrza (2009- 2013) dla SO,, NO,, CO, CgHg, O3, PM10,
Pb, As, Cd, Ni, BaP, PM2,5 - ochrona zdrowia oraz SO,, NOx O3 - 0chrona ro$lin

Klasy stref dla poszczegélnych zanieczyszczen

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy sltfg?y Ochrona zdrowia Ochrona rodlin
SO, NO, CO CeHs O3 PM10 Pb As Cd Ni BaP | PM25 | SO, NOx (OF
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 1 3b 1 2 3a 3b 1 2 1 1 3b 3b
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PLO202 | 1 2 1 2 3b 3b 1 3b 1 1 3b 3b
3 | dolnoslaskie miasto Walbrzych PLO203 | ! 1 1 2 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
4 | dolnoslaskie strefa dolnoglaska PL0204 | 3a 1 1 2 3b 3b 1 3b 1 1 3b 3a R2 R1 R3b
5 | kujawsko - pomorskie | Aglomeracja Bydgoska PLO401| 1 3b 2 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
6 | kujawsko - pomorskie | miasto Torufi PLO402 | 1 2 1 2 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
7 | kujawsko - pomorskie | miasto Wioclawek PLO403 | 2 3b 1 2 1 3b 1 1 1 1 3b 3a
8 | kujawsko - pomorskie | strefa kujawsko - pomorska PLO404 | 1 1 1 3b 3a 3b 1 1 1 1 3b 3a R1 R1 R3a
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PLO601 | 1 1 2 2 3a 3b 1 1 1 1 2 3a
10 | lubelskie strefa lubelska PLO602 | 1 1 1 2 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b R1 R1 R3a
11 | lubuskie miasto Gorzéw Wikp. PLOg01 | 1 1 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 2
12 | lubuskie miasto Zielona Géra PL0802 | 1 1 1 1 3a 2 1 3b 1 1 3b 3a
13 | lubuskie strefa lubuska PLO803 | 1 1 1 1 3a 3b 1 3b 1 1 3b 3a R1 R1 R3b
14 | t6dzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 | 2 3a 1 2 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
15 | todzkie strefa 1odzka PL1002 | 2 1 2 1 3a 3b 1 2 1 1 3b 3b R2 Rl | R3a
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 | 2 3b 2 3a 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 1 2 2 2 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 | 3b 2 1 3b 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b R1 R1 R3a
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401| 2 3b 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 3a 1 1 2 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 | 2 2 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 | 2 2 1 1 3a 3b 1 2 3a 1 3b 3b R2 R1 R3a
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Klasy stref dla poszczegélnych zanieczyszczen

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy sﬁg?y Ochrona zdrowia Ochrona roslin
SO, NO, CO CeHs O3 PM10 Pb As Cd Ni BaP | PM25 | SO, NOx (OF

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

23 | opolskie miasto Opole pL1601 | 1 2 1 1 3b 3b 1 2 1 1 3b 3b

24 | opolskie strefa opolska PL1602 | 2 1 1 3b 3b 3b 1 2 1 1 3b 3b R1 Rl | R3b

25 | podkarpackie miasto Rzeszow pL18o1 | ! 1 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b

26 | podkarpackie podkarpacka pL1802 | 1 2 1 2 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b R1 Rl | R3a

27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 1 1 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b

28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 | 1 1 1 1 3a 3b 1 1 1 1 2 3b R1 R1 R3a

29 | pomorskie Aglomeracja Tréjmicjska PL2201 | 1 2 1 1 3b 3b 1 1 1 1 3b 2

30 | pomorskie strefa pomorska pL2202 | 1 1 1 2 3b 3b 1 1 1 1 3b 3b R1 RL | R3a

31 | $laskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 | 3a 3b 2 2 3b 3b 1 1 1 1 3b 3b

32 | laskie Aglomeracja Rybnicko- PL2402 | 3b 1 3a 2 3b 3b 1 1 1 1 3b 3b

33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 | 3a 2 1 2 3b 3b 1 1 1 1 3b 3b

34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 | 32 3b 1 2 3b 3b 1 1 1 1 3b 3b

35 | $laskie strefa §laska PL2405 3b 2 1 2 3b 3b 1 1 1 1 3b 3b R3b R1 R3a

36 | $wietokrzyskie miasto Kielce PL2601 | 1 2 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3b

37 | $wietokrzyskie strefa §wietokrzyska PL2602 | 1 1 1 1 3b 3b 1 1 1 1 3b 3b R1 Rl | R3b

38 | warminsko-mazurskie | miasto Olsztyn PL2801 | 1 1 1 1 3a 3a 1 1 1 1 3b 3a

39 | warminisko-mazurskie | miasto Elblag PL2802 | 1 1 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3a

40 | warminsko-mazurskie | strefa warminsko-mazurska pL2g03 | 1 1 1 1 32 3b 1 1 1 1 3b 32 R1 R1 | R3a

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 | 1 2 1 1 1 3b 1 1 1 1 3b 3b

42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 | 2 2 1 2 1 3b 1 1 1 1 3b 3b

43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 | 1 2 1 2 3b 3b 1 2 1 1 3b 3a R2 R2 | R3b

44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 1 2 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3a

45 | zachodniopomorskie | miasto Koszalin PL3202 | 1 1 1 1 3a 3a 1 1 1 1 3b 2

46 | zachodniopomorskie | strefa zachodniopomorska PL3203 | 1 1 1 1 3a 3b 1 1 1 1 3b 3a R1 R1 R3a
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Tabela Z.2-1a. Zestawienie wynikdéw piecioletniej oceny jako$ci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
SO, — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wykc'\)_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgx;?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny Wng_?)izsetzger%j_ Zkrrai:;f
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroclawska PL0201 1 pa, pp, mm, ip PIN PIN 1 N
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 1 pa, pp, mm PIN PWS, MMA, OSZ 3a 1
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 1 pa, pp, mm, ip PIN PWS, MMA, OSZ 1 o
4 | dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 3a pa, pp, pW, mm PIN PIN 2 i
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 1 pa, pm PIN PIN 2 1
6 | kujawsko-pomorskie miasto Torun PL0402 1 pa, pc, pm, ip PIN PWS, MMA, OSZ 1 s
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 2 pa, pc, pm PIN PIN 1 1
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska | PL0404 1 pa, pc, pm PIN PWS, MMA, OSZ 1 s
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 1 pa, pc, pn, pw PIN PIN 1 s
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 1 pa, pc, pm, pn, pw PIN PWS, MMA, OSZ 1 s
11 | lubuskie miasto Gorzéw WIkp. PL0801 1 pa, pn PIN PWS, MMA, OSZ 1 s
12 | lubuskie miasto Zielona Géra PL0802 1 pa, pn PIN PWS, MMA, OSZ 1 o
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 1 pa, pn PIN PWS, MMA, OSZ 1 o
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 2 pa, mm PIN PIN 2 o
15 | todzkie strefa todzka PL1002 2 pa, mm PIN PIN 2 o=
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 2 pa PIN PIN 3b |
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 1 pa PIN PWS, MMA, OSZ 3a 1
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 3b pa PIN PIN 3b o=
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 2 pa, mm PIN, MMA PIN 2 o=
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 3a pa, pw, mm PIN, MMA PIN 2 1
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 2 pa, mm PIN, MMA PIN 2 s

3 Za pomocq symboli przedstawiono kierunek zmian w klasyfikacji strefy w porownaniu z poprzedniq oceng pigcioletnig (kolorystyka odpowiada mapom zamieszczonym w glownej czesci
raportu): « bez zmian, | poprawa (spadek numeru klasy), 1 pogorszenie (wzrost numeru klasy)
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Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wykc'\)_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgx;?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny Wng_?)izsetzger%j_ Zkrgsa\;aa
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 2 pa, pw, mm PIN, MMA PIN 2 o
23 | opolskie miasto Opole PL1601 1 pa, pp, ip PIN PWS, MMA, 0OSZ 1 o
24 | opolskie strefa opolska PL1602 2 pa, pp, ip PIN PIN 1 i
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 1 pa, pm, mm PIN PWS, MMA, OSZ 1 N
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 1 pa, pm, pw, mm PIN, MMA PWS, MMA, OSZ 1 o=
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 1 pa PIN PIN 1 o=
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 1 pa 0SZ PWS, MMA, OSZ 1 o=
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 1 pa, pm, pp PIN PIN 1 o
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 1 pa, pm, pp PIN PWS, MMA, OSZ 2 1
31 | Slaskie Aglomeracja Gorno$laska PL2401 3a pa PIN PIN 3a =
32 | Slaskie ﬁ%ifgﬁi?a rypnicke- PL2402 3b pa PIN PIN 3a 1
33 | §laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 3a pa PIN PIN 3a s
34 | slaskie miasto Czgstochowa PL2404 3a pa PIN PIN 3a s
35 | slaskie strefa §laska PL2405 3b pa PIN PIN 3a i
36 | swigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 1 pa, ia PWS PWS, MMA, OSZ 1 s
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 1 pa 0Ssz PWS, MMA, OSZ 1 s
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 1 pa, pn PIN PWS, MMA, OSZ 1 o=
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 1 pa, pm, ia, ip PIN PWS, MMA, OSZ 1 =
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 1 pa PIN PWS, MMA, OSZ 1 s
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznafiska PL3001 1 pa PIN PIN 1 =
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 2 pa PIN PIN 1 i
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 1 pa, pn, pp PIN PWS, MMA, OSZ 1 s
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 1 pa, mm PWS, MMA PIN 1 s
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 1 pa, mm, im, ip PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 s
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 1 pa, mm, ia, ii, im PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 o
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Tabela Z.2-1b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: SO,— ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

Wyma- Ré?nica Wymaganych Réznica pomiedzy | Wyma- Ré?nica

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Kod | Wymagana metoda it | ] | ganyeh [;Oml@dzy || ezt plag. a \évg(;r;;/ ég/(:/c\i/rge R plomlgdzy L.

strefy oceny rocznej unkcjo anowa: zgodnie plan. awym. | 5000 c0nvE 7 | 2OV / na plan. a wym.

it | | S | eSO | o | £ SO0V | gy | 1o

2008/50/WE [7-8]* innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 PIN 2 2 1 1 1 1 1 1
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PLO203 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 PIN 10 10 6 4 3 7 6 4
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PIN 2 2 0 2 1 1 2 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Torun PL0402 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 2 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wloctawek PL0403 PIN 1 2 1 1 1 1 2 0
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PLO404 | PWS, MMA, 0SZ 5 5 0 5 0 5 5 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PLO602 | PWS, MMA, OSZ 5 4 0 4 0 4 4 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PLO801 | PWS, MMA, OSZ 1 1 1 0 0 1 1 0
12 | lubuskie miasto Zielona Goéra PLO802 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO803 | PWS, MMA, 0SZ 4 4 0 4 0 4 4 0
14 | t6dzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 PIN 3 3 3 0 3 0 3 0
15 | todzkie strefa t6dzka PL1002 PIN 4 4 2 2 2 2 2 2
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 2 1 1 0 1 0 1 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 1 0 1 0 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 7 6 3 3 3 3 3 3
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 PIN 2 3 2 1 1 2 2 1
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN 6 6 5 1 3 3 5 1

* W prezentacji réznic pomiedzy liczbg stanowisk wymaganych a planowanych liczba ze znakiem ujemnym wskazuje na braki, natomiast bez znaku (czyli liczba dodatnia) - na nadwyzke
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

Kod | Wymagana metoda wyma- | S| wymaganyen | e | Wome |

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

nujagcych nych 2 dyr. zgodnie z dyr. S BT z _zastosowaniem potrzeby na potrzeby

2008/50/WE 20?87/55 ?{VE innych metod mnE/(;r_llrgﬁtod ocen [3?162]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
23 | opolskie miasto Opole PL1601 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 0 1
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PIN 2 2 1 1 1 1 1 1
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 3 5 0 5 0 5 5 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 | PWS, MMA, 0SZ 2 2 0 2 0 2 2 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 PIN 8 8 1 7 1 7 1 7
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 | PWS, MMA, OSZ 8 8 0 8 0 8 0 8
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 7 7 5 2 5 2 7 0
32 | $laskic ﬁiif;gﬁﬁiffa Rybnicko- PL2402 oI 2 2 2 0 2 0 2 0
33 | §lgskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
34 | §laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 2 2 1 1 1 1 2 0
35 | §laskie strefa $laska PL2405 PIN 5 5 5 0 5 0 5 0
36 | swietokrzyskie miasto Kielce PL2601 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 1 2
38 | warminsko-mazurskie | miasto Olsztyn PL2801 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie | miasto Elblag PL2802 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
40 | warminsko-mazurskie | strefa warminsko-mazurska PL2803 | PWS, MMA, 0SZ 3 3 0 3 0 3 1 2
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 PIN 2 2 1 1 0 2 1 1
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 | PWS, MMA, OSZ 4 4 3 1 0 4 3 1
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 PIN 2 2 1 1 1 1 2 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
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Tabela Z.2-2a. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jako$ci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:

NO, — ochrona zdrowia

Klasa strefy wi
o, | Wojewbdzwo sy | K |l M| S| ooy o | MSPYIMENE | wymagne ooy | i Lo, | Zmns
1-godz. rok wynik. —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | dolnoslgskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 3a 3b 3b pa, pp, mm PIN PIN 3b >
2 | dolno$lgskie miasto Legnica PL0202 2 1 2 pa, pp, mm, ip PIN, OSZ PIN 2 >
3 | dolnoslaskie miasto Walbrzych PL0203 1 1 1 pa, pp, mm, ip PIN, OSzZ PWS, MMA, 0SZ 1 D
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 1 1 1 pa, pp, pw, mm PIN, PWS PWS, MMA, 0SZ 1 >
5 | kujawsko-pomorskie | Aglomeracja Bydgoska PL0401 2 3b 3b pa, pc, pm, pp PIN, PWS PIN 2 1
6 | kujawsko-pomorskie | miasto Torun PL0402 1 2 2 pa, pc, pm, pp PIN, PWS PIN 1 1
7 | kujawsko-pomorskie | miasto Wtoctawek PL0403 2 3b 3b pa, pc, pm, pp, io PIN, PWS PIN 3b -
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 1 1 1 pa, pc, pm, pp, pw PIN, PWS PWS 1 -
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 1 1 1 pa, pc, pn, pw PIN PIN 2 !
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 1 1 1 pa, pc, pm, pn, pw PIN PWS, MMA, 0SZ 1 -
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PLO0801 1 1 1 pa, pn PIN PIN 1 -
12 | lubuskie miasto Zielona Géra PL0802 1 1 1 pa, pn PIN PIN 1 -
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 1 1 1 pa, pn PIN PIN 1 —
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 2 3a 3a pa, mm PIN PIN, MMA 3a -
15 | todzkie strefa todzka PL1002 1 1 1 pa, mm PIN PIN, MMA 2 l
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 3a 3b 3b pa PIN PIN 3b >
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 2 1 2 pa PIN PIN 2 —
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 2 1 2 pa PIN PIN 2 -
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 3a 3b 3b pa, mm PIN, MMA PIN, MMA 3b —
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 1 1 1 pa, mm PIN, MMA MMA 2 l
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 2 1 2 pa, mm PIN, MMA MMA 2 —
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 2 1 2 pa, pw, mm PIN, MMA PIN 2 —
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Klasa strefy wi
o, | Wojewbdzwo sy | K |l M| SRS | ooy oo | MSPYIMENE | wymagne ooy | i L, | Zmns
1-godz. rok wynik. —zarok 2013 ocenie 5-letniej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
23 | opolskie miasto Opole PL1601 1 2 pa, pp, ip PWS, OSZ PIN 2 >
24 | opolskie strefa opolska PL1602 1 1 1 pa, pp, ip PWS PWS 2 !
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 1 1 1 pa, pm, mm PIN, MMA PWS, MMA, OSZ 2 l
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 2 1 2 pa, pm, pw, mm PIN, MMA PWS, MMA, 0Sz 2 —
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 1 1 1 pa PIN PIN 1 TS
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 1 1 1 pa PIN PWS 2 !
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 2 1 2 pa, pm, pp PIN PIN 2 TS
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 1 1 1 pa, pm, pp PIN, PWS PWS, MMA 2 !
31 | $laskie Aglomeracja Gorno$laska PL2401 2 3b 3b pa PIN PIN 3b >
32 | slaskie ﬁ%{f;‘ggi‘;’a Rybnicko- PL2402 | 1 1 1 pa PIN PIN 3a !
33 | slaskie miasto Bielsko-Biala PL2403 2 1 2 pa PIN PIN 3a )
34 | 8laskie miasto Czestochowa PL2404 2 3b 3b pa PIN PIN 3a 1
35 | $laskie strefa $laska PL2405 2 1 2 pa PIN PIN 2 -
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 2 1 2 pa, ia, ip PIN PIN 2 —
37 | $wigtokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 1 1 1 pa PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
38 | warminsko-mazurskie | miasto Olsztyn PL2801 1 1 1 pa, pn PIN PIN 1 —
39 | warminsko-mazurskie | miasto Elblag PL2802 1 1 1 pa, pm, ip PIN PIN 1 —
40 | warminsko-mazurskie | strefa warminsko-mazurska PL2803 1 1 1 pa, pm PIN MMA, 0SZ 1 -
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 2 2 2 pa PIN PIN 2 —
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 2 1 2 pa PIN PIN 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 2 1 2 pa, pn, pp PIN, PWS PIN 1 0
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 2 2 2 pa, pn, pp, mm PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3b l
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 1 1 1 pa, pn, pp, mm PIN, MMA PWS, MMA 1 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 1 1 1 pa, pn, pp, mm PIN, PWS, MMA PWS, MMA 1 P
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Tabela Z.2-2b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju, z

podziatlem na wojewddztwa: NO,— ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

Wyma- Ré?nica Wymaganych Réznica pomiedzy | Wyma- Ré?nica

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Kod | Wymagana metoda it | ] | ganyeh [;Oml@dzy || ezt plag. a \évg(;r;;/ ég/(:/c\i/rge R plomlgdzy L.

strefy oceny rocznej unkcjo anowa zgodnie plan. awym. | 5000 c0nvE 7 | 2OV / na plan. a wym.

et | | o | SO | st | £ SO | oy | 7oLy

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 PIN 3 3 3 0 2 1 3 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PLO203 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 | PWS, MMA, OSZ 10 10 0 10 0 10 8 2
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PIN 2 2 1 1 1 1 2 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PIN 1 2 1 1 1 1 2 0
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PWS 6 6 0 6 0 6 6 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 | PWS, MMA, OSZ 6 4 2 2 2 2 4 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 0 1
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 4 4 1 3 0 4 1 3
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 5 5 5 0 5 0 5 0
15 |1odzkie strefa 1odzka PL1002 PIN, MMA 4 4 5 -1 5 -1 5 -1
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 2 1 1 1 1 2 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 8 8 3 5 3 5 3 5
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 PIN, MMA 4 7 5 2 3 4 4 3
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 MMA 2 2 0 2 0 2 2 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 MMA 1 1 1 0 0 1 2 -1
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN 6 6 3 3 2 4 5 1
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

NAPI FeS—— wyma |y, | Wymaganyeh | o oeie | YT | ooy

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

e ] M oy | e | Zesosowaniem | #{EERTERAT | potrzey | M EETEY

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PWS 2 2 0 2 0 2 0 2
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 2 -1
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 3 5 2 3 1 4 5 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 2 2 0 2 0 2 2 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 PIN 8 8 1 7 1 7 1 7
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 PWS, MMA 8 8 0 8 0 8 0 8
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 7 7 6 1 6 1 7 0
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 PIN 2 2 1 1 1 1 2 0
33 | Slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
34 | Slaskie miasto Czgstochowa PL2404 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
35 | Slaskie strefa $laska PL2405 PIN 5 5 2 3 2 3 5 0
36 | swietokrzyskie miasto Kielce PL2601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
37 | $wietokrzyskie strefa $wietokrzyska PL2602 | PWS, MMA, 0SZ 3 3 0 3 0 3 1 2
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
40 | warmifisko-mazurskie | Strefa warmifisko- PL2803 | MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 1 2
mazurska

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznafiska PL3001 PIN 2 2 1 1 0 2 1 1
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 4 4 3 1 3 1 3 1
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PIN, PWS, MMA 2 2 2 0 2 0 2 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 PWS, MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska | PL3203 PWS, MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
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Tabela Z.2-3a. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
CO - ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny Wng_?)i:;ger%j_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letnigj
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 1 pa, mm, im, ip 0Sz PWS, MMA, OSZ 1 —
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 1 pa, mm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 >
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 1 pa, mm, im, ip 0sz PWS, MMA, 0SZ 1 -
4 | dolno$laskie strefa dolnoslaska PL0204 1 pa, mm PIN PWS, MMA, OSZ 1 —
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 2 pa, pw PIN PIN 2 -
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 1 pa, io PIN PWS 3a l
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 1 pa, io PIN PWS 2 l
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 1 pa, pw PIN PWS 1 s
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 2 pa PIN PIN 1 1
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 1 ia, ie 0sz PWS, MMA, 0SZ 1 >
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 1 pa PIN PIN 1 -
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 1 pa PIN PIN 1 -
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 1 pa PIN PIN 1 -
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 1 pa, mm PIN PIN, MMA 1 >
15 | todzkie strefa todzka PL1002 2 pa, mm PIN PIN, MMA 1 1
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 2 pa PIN PIN 3a l
17 | matopolskie miasto Tarnéw PL1202 2 pa PIN PIN 2 >
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 1 pa PIN PIN 2 )
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 1 pa, mm PIN, MMA MMA 2 l
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 1 pa, mm PIN, MMA MMA 1 P
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 1 pa, mm PIN, MMA MMA 2 l
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 1 pa, mm PIN, MMA MMA 1 P
23 | opolskie miasto Opole PL1601 1 ia 0sz 0sz 1 s
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Metody

Metody wykorzystane

Klasa strefy

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wyko_rzystane_ w W ocenie rocznej Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny w pqprzedni_ej_ ZIET ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letnigj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24 | opolskie strefa opolska PL1602 1 pa, io, ip PIN PWS 1 —
25 | podkarpackie miasto Rzeszoéw PL1801 1 pa, mm PIN, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 1 pa, mm PIN, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 1 pa PIN PWS 1 -
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 1 ia 0sz PWS 1 -
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 1 pa PIN PWS, MMA, 0SZ 1 -
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 1 pa PIN PWS, MMA, 0SZ 1 -
31 | $laskie Aglomeracja Goérnoslaska PL2401 2 pa PIN PIN 2 —
32 | slaskie ggifzrzgi‘ga Rybnicko- PL2402 3a pa PIN PIN 2 1
33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 1 pa PIN PIN 1 -
34 | slaskie miasto Czestochowa PL2404 1 pa PIN PIN 2 l
35 | slaskie strefa $laska PL2405 1 pa PIN PIN 1 “—
36 | swietokrzyskie miasto Kielce PL2601 1 pa, ia, ip 0Ssz PWS, MMA, OSZ 1 —
37 | $wietokrzyskie strefa §wietokrzyska PL2602 1 pa, ia PIN PWS, MMA, OSZ 1 -
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 1 pa, ip PIN PIN 1 —
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 1 pa, ip PIN PIN 1 —
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 1 pa, ip PIN MMA, 0Sz 1 -
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 1 pa PIN PIN 2 i}
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 1 ia 0Ssz PIN 2 i}
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 1 pa PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 1 pa, mm PIN, MMA PWS, MMA 1 —
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 1 mm MMA MMA, OSZ 1 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 1 mm, ia, im MMA MMA, OSZ 1 —
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Tabela Z.2-3b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: CO- ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

Wyma- Ré?nica Wymaganych Réznica pomiedzy | Wyma- Ré?nica

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Kod | Wymagana metoda it | ] | ganyeh [;Oml@dzy || ezt plag. a \évg(;r;;/ ég/(:/c\i/rge R plomlgdzy L.

strefy oceny rocznej unkcjo anowa zgodnie plan. awym. | 5000 c0nvE 7 | 2OV / na plan. a wym.

et | | o | SO | st | £ SO | oy | 7oLy

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 2 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PLO203 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 3 0
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PIN 2 2 1 1 1 1 2 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PWS 1 2 0 2 0 2 2 0
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PWS 2 2 0 2 0 2 2 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 | PWS, MMA, OSZ 0 0 0 0 0 0 0 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 2 3 1 2 0 3 3 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 5 5 2 3 2 3 5 0
15 |1odzkie strefa 1odzka PL1002 PIN, MMA 2 2 2 0 2 0 2 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 3 2 1 1 1 1 1 1
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 MMA 3 3 0 3 0 3 2 1
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 MMA 2 2 0 2 0 2 2 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 MMA 1 1 0 1 0 1 2 -1
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 MMA 2 2 0 2 0 2 1 1
23 | opolskie miasto Opole PL1601 0sz 0 0 0 0 0 0 0 0
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

NAPI FeS—— wyma |y, | Wymaganyeh | o oeie | YT | ooy

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

e ] M oy | e | Zesosowaniem | #{EERTERAT | potrzey | M EETEY

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PWS 1 1 0 1 0 1 0 1
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 2 -1
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PWS 1 1 1 0 1 0 1 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 0 0 0 0 0 0 0 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 | PWS, MMA, OSZ 6 6 0 6 0 6 0 6
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 | PWS, MMA, 0SZ 7 7 0 7 0 7 0 7
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 4 4 3 1 3 1 4 0
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 PIN 1 2 2 0 2 0 2 0
33 | §laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 2 2 0 2 0 2 2 0
35 | Slaskie strefa $laska PL2405 PIN 2 2 0 2 0 2 1 1
36 | swietokrzyskie miasto Kielce PL2601 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
37 | $wietokrzyskie strefa $wietokrzyska PL2602 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
40 | warmifisko-mazurskie | Strefa warmifisko- PL2803 MMA, 0SZ 2 2 0 2 0 2 1 1
mazurska

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznafiska PL3001 PIN 2 2 1 1 0 2 1 1
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 | PWS, MMA, 0OSZ 2 2 3 -1 0 2 3 -1
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 PWS, MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 MMA, OSZ 0 0 0 0 0 0 0 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska | PL3203 MMA, 0Sz 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela Z.2-4a. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
CsHg — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WKplgzz?zset:LerTi{aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 2 pa, pm, pp, mm, im PIN, PWS PIN 1 1
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 2 pa, pc, mm PIN PIN 2 —
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 2 pa, pc, mm, im PIN PIN 3a l
4 | dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 2 pa, pp, mm, im PWS PIN 2 —
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 1 pa, pc, pp PIN, PWS PWS 3b !
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 2 pa, pc, pp PIN, PWS PIN 1 1
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 2 pc, pp PWS PIN 2 >
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 3b pa, pc, pp, pw PIN, PWS PIN 3b —
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 2 pa, pc, pw, io, ip PIN PIN 2 >
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 2 pc, pw PIN PIN 2 >
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 1 pa PIN PIN 1 —
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 1 pa PIN PIN 1 —
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 1 0sz PIN 1 <—>
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 2 pa, mm PIN PIN, MMA 1 1
15 | todzkie strefa todzka PL1002 1 pa, mm 0Sz MMA 1 —
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 3a pa, pc PIN PIN 3a >
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 2 pc, pp PIN PIN 2 —
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 3b pa, pp PIN PIN 3b —
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 1 pa, pp PIN MMA 2 !
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 2 pa PIN PIN, MMA 2 —
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 1 pa, ia, io, ip PIN MMA 2 l
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 1 pa, pp, ia, io PIN MMA 1 —
23 | opolskie miasto Opole PL1601 1 pp PWS PWS 2 l
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Metody

Metody wykorzystane

Klasa strefy

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wyko_rzystane_ w W ocenie rocznej Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny w pqprzedni_ej_ ZIET ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24 | opolskie strefa opolska PL1602 3b pa, pp, ip PIN, PWS PIN 3b —
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 1 pp, mm MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 2 pp, mm PWS, MMA PIN 3a !
27 | podlaskie Aglomeracja Bialostocka PL2001 1 pm PIN PWS 2 l
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 1 ia 0sz PWS 1 P
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 1 pa, pm, pp PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 2 pa, pm, pp PIN, PWS PIN 2 >
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 2 pa, pp PIN, PWS PIN, PWS 3a l
32 | slaskie ﬁ%{f;‘ggi‘;’a Rybnicko- PL2402 2 pa, pp PIN, PWS PIN 3a !
33 | Slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 2 pa, pp PWS PWS 3a !
34 | $laskie miasto Cze¢stochowa PL2404 2 pa, pp PWS PWS 3a )
35 | §laskie strefa $laska PL2405 2 pa, pp PIN, PWS PIN, PWS 3a l
36 | $wietokrzyskie miasto Kielce PL2601 1 pc PIN PWS, MMA, 0SZ 2 !
37 | $wigtokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 1 ia 0Sz PWS, MMA, 0SZ 1 —
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 1 pa, ia, ii, io PIN PIN 1 —
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 1 pa, ia, ii, io, ip 0Ssz PIN 1 —
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 1 ia, ii 0Ssz MMA, OSzZ 1 -
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 1 pa, pp PIN PIN 2 i}
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 2 pp PWS PIN 2 —
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 2 pp PWS PIN, PWS, OSZ 3a i}
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 1 pa, pp, mm PWS, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 -
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 1 pp, mm, ia PWS, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 1 pp, mm, ia PWS, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 —
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Tabela Z.2-4b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: CgHg— ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

Wyma- Ré?nica Wymaganych Réznica pomiedzy | Wyma- Ré?nica

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Kod | Wymagana metoda it | ] | ganyeh [;Oml@dzy || ezt plag. a \évg(;r;;/ ég/(:/c\i/rge R plomlgdzy L.

strefy oceny rocznej unkcjo anowa zgodnie plan. awym. | 5000 c0nvE 7 | 2OV / na plan. a wym.

et | | o | SO | st | £ SO | oy | 7oLy

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Walbrzych PL0203 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 PIN 1 1 3 -2 2 -1 2 -1
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PIN 0 0 1 -1 1 -1 1 -1
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PIN 1 1 4 3 4 3 4 3
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 0 1 1 0 0 1 1 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 2 2 2 0 2 0 2 0
15 |1odzkie strefa 1odzka PL1002 MMA 0 0 0 0 0 0 0 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 2 2 3 -1 3 -1 3 -1
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 1 6 6 0 6 0 6 0
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 MMA 2 2 0 2 0 2 2 0
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 PIN, MMA 1 1 1 0 1 0 2 -1
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 MMA 1 1 0 1 0 1 2 -1
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PWS 0 0 0 0 0 0 0 0
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

kod | Wymagana metoda wyma |, | Womagameh | e | Wy |

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

st | | oy | DA | sotosnanion | £ TSSO | gy | 1LY

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PIN 2 2 3 -1 2 0 2 0
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 | PWS, MMA, 0OSZ 1 1 0 1 0 1 2 -1
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 PIN 0 2 2 0 1 1 2 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PWS 1 1 1 0 1 0 1 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 0 0 0 0 0 0 0 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 0 1
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 PIN 7 6 2 4 2 4 2 4
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN, PWS 1 1 2 -1 2 -1 2 -1
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
33 | $laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PWS 0 0 1 -1 1 -1 1 -1
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PWS 0 0 1 -1 1 -1 1 -1
35 | slaskie strefa $laska PL2405 PIN, PWS 2 2 2 0 2 0 3 -1
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 | PWS, MMA, 0SZ 0 0 0 0 0 0 0 0
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
40 | warmifisko-mazurskie | Strefa warmifisko- PL2803 | MMA, OSZ 0 0 0 0 0 0 0 0
mazurska

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 0 0 1 -1 0 0 1 -1
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 | PIN,PWS, 0Sz 0 0 3 -3 0 0 3 -3
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PWS, MMA, OSZ 0 1 0 1 0 1 1 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PWS, MMA, OSZ 0 0 0 0 0 0 0 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PWS, MMA, OSZ 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela Z.2-5a. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
O3 — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WK;)IEZ?ZS;LerTi);aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 3a pa, mm PIN, MMA PIN, MMA 3 —
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 3b pa, mm, ia PIN, MMA PIN, MMA 3 —
3 | dolnoslaskie miasto Walbrzych PL0203 3a pa, mm PIN, MMA PIN, MMA 3 —
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 3b pa, mm PIN, MMA PIN, MMA 3 —
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 3a pa PIN PIN 3 —
6 | kujawsko-pomorskie miasto Torun PL0402 3a pa, io, ip PIN PIN 1 1
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wloctawek PL0403 3a pa, mm 0Ssz PIN 1 1
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 3a pa, pw PIN PIN 3 —
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 3a pa PIN PIN 3 —
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 3a pa PIN PIN 3 —
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 3a pa PIN PIN 3 —
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 3a pa PIN PIN 3 —
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 3a pa PIN PIN 3 —
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 3a pa, mm PIN PIN, MMA 3 —
15 | todzkie strefa todzka PL1002 3a pa, mm PIN PIN, MMA 3 D
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 3a pa PIN PIN 3 >
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 3a pa PIN PIN 3 >
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 3a pa PIN PIN 3 >
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 3a pa PIN PIN, MMA 3 —
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 3a pa, pw, ia, io PIN PIN, MMA 3 —
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 3a pa, pw PIN PIN, MMA 3 —
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 3a pa PIN PIN, MMA 3 —
23 | opolskie miasto Opole PL1601 3b mm, ia MMA PIN 3 >
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Metody

Metody wykorzystane

Klasa strefy

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wyko_rzystane_ w W ocenie rocznej Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny w pqprzedni_ej_ ZIET ;g;a
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24 | opolskie strefa opolska PL1602 3b mm, ia MMA PIN 3 —
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 3a mm, ia MMA, 0SZ PIN 3 —
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 3a pa, mm, ia PIN, MMA, 0OSZ PIN 3 —
27 | podlaskie Aglomeracja Bialostocka PL2001 3a pa PIN PIN 3 —
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 3a i 0sz PIN 3 —
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 3a pa PIN PIN 3 —
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 3a pa PIN PIN 3 —
31 | $laskie Aglomeracja Goérnoslaska PL2401 3b pa PIN PIN 3 —
32 | $laskie Aglom‘ergicja Rybnicko- PL2402 3b pa PIN PIN 3 -
33 | §laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 3b pa PIN PIN 3 —
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 3b pa PIN PIN 3 —
35 | $laskie strefa $laska PL2405 3b pa PIN PIN 3 —
36 | Swietokrzyskie miasto Kielce PL2601 3a pa PIN PIN 3 —
37 | $wigtokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 3b pa, ia PIN PIN 3 —
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 3a pa, ia, ii, im PIN PIN 3 —
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 3a pa, ia, ii, ip PIN PIN 3 D
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 3a pa PIN PIN 3 —
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 3a pa, mm PIN, MMA PIN 3 —
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 3a mm, ia MMA, OSZ PIN 3 —
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 3b pa, mm PIN, MMA PIN 3 —
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecifiska PL3201 3a pa PIN PIN, PWS, MMA 3 —
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 3a mm, ia, ii MMA PIN, PWS, MMA 3 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 3a pa, mm, ia, ii PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3 —
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Tabela Z.2-5b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewddztwa: O3 — ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

e[ S, g | S, vy | Ko
Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy ;t(rgfy W%?:,?; r:gcr?ﬁé?da Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. awym. 288375'8 /ﬁ/\?g rz' z dyr. 2008/50/WE ga?];/ch plan. a wym.
it | | S| eSO | o | £ SOOI | gy | 1o
2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 PIN 2 2 2 0 1 1 2 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 PIN 5 5 5 1 3 2 5 0
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PIN 1 1 2 -1 2 -1 2 -1
6 | kujawsko-pomorskie | miasto Torun PL0402 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
7 | kujawsko-pomorskie | miasto Wioctawek PL0403 PIN 0 1 1 0 1 0 1 0
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 PIN 3 3 3 0 3 0 3 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 PIN 4 4 4 0 4 0 4 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 3 4 2 2 0 4 4 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 3 3 2 1 2 1 3 0
15 | t6dzkie strefa t6dzka PL1002 PIN, MMA 3 3 4 -1 3 0 3 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN, MMA 1 1 2 -1 1 0 1 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN, MMA 4 6 6 0 0 0 6 0
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 PIN, MMA 3 3 3 0 2 1 3 0
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 PIN, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 PIN, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN, MMA 5 5 6 -1 3 2 6 -1
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
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Liczba statych stanowisk pomiaréw intensywnych

o | wma | s g | St e || Ko
Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Strgfy )é?:r?; ?gc?ﬁ;?da Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. awym. ;ggg?;g /%/\?él rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.
e zay | esowe | Zesosowantem | £ EERRIERAT | potaeby | " EETE
2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 PIN 2 5 4 1 4 1 5 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 PIN 4 4 2 2 2 2 2 2
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 PIN 6 6 4 2 4 2 6 0
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 3 3 3 0 0 3 3 0
32 | slaskie ﬁgifzrgsgi‘:a Rybnicko- PL2402 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
35 | $laskie strefa §laska PL2405 PIN, MMA 4 4 4 0 0 4 4 0
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 PIN 1 1 3 -2 1 0 1 0
38 | warminsko-mazurskie | miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
39 | warminsko-mazurskie | miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
40 | warminsko-mazurskie | strefa warminsko-mazurska PL2803 PIN 4 4 3 1 0 4 3 1
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 PIN 1 1 0 1 1 0 1 0
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 3 3 0 3 3 0 3 0
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PIN, PWS, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PIN, PWS, MMA 0 1 1 0 1 0 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PIN, PWS, MMA 1 1 3 -2 1 0 1 0

132




Tabela Z.2-6a. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:

PM10 — ochrona zdrowia

Klasa stre
o, Wajewsdzwo sy | < | g | G | meooy o | MPYIMEI | wymagare meody | S, | Zrien
24-godz. rok wynik. —zarok 2013 ocenie 5-letniej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | dolnoslgskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 3b 3b 3b pm, mm, ip PIN PIN 3b >
2 | dolno$lgskie miasto Legnica PL0202 3b 3b 3b pm, mm PIN PIN 3b >
3 | dolnoslaskie miasto Walbrzych PL0203 3b 3b 3b pa, pm, mm, ii PIN PIN 3a 1
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 3b 3b 3b pa, pm, pw, mm PIN PIN 3b -
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 3b 3b 3b pa, pm, pw PIN PIN 3b —
6 | kujawsko-pomorskie miasto Torun PL0402 3b 3b 3b pa, pc, pm PIN PIN 3b —
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wloctawek PL0403 3b 3a 3b pa, pc, pm PIN PIN 3b >
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 3b 3b 3b pa, pc, pm, pw PIN PIN 3b >
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 3b 3a 3b pa, pm PIN PIN 3b -
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 3b 3a 3b pa, pm PIN PIN 3b -
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PLO0801 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b >
12 | lubuskie miasto Zielona Géra PL0802 2 2 2 pm PIN PIN 3a l
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 3b 3a 3b pa, pm, pn PIN PIN 3b —
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 3b 3a 3b pa, pm, mm PIN PIN, MMA 3b —
15 | todzkie strefa t6dzka PL1002 3b 3b 3b pa, pm, mm PIN PIN, MMA 3b <—>
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 3b 3b 3b pa, pm, ii PIN, OSZ PIN 3b -
17 | matopolskie miasto Tarnéw PL1202 3b 3b 3b pa, pm, ii PIN, OSz PIN 3b -
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b >
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 3b 3b 3b pa, pm, mm PIN, MMA PIN, MMA 3b >
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 3b 3b 3b pa, pm, mm PIN, MMA PIN, MMA 3b >
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 3b 3b 3b pa, pm, mm PIN, MMA PIN, MMA 3b —
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 3b 3b 3b pa, pm, mm PIN, MMA PIN, MMA 3b —
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Klasa stre
o, Wajewsdzwo sy | < | g | G | meooy o | MPYIMEI | wymagare meody | S, | Zrien
24-godz. rok wynik. —zarok 2013 ocenie 5-letniej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
23 | opolskie miasto Opole PL1601 3b 3b 3b pa, pm, ip PIN, OSzZ PIN 3b >
24 | opolskie strefa opolska PL1602 3b 3b 3b pa, pm, ip PIN, OSZ PIN 3b >
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 3b 3b 3b pm, mm PIN, MMA PIN 3b >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 3b 3b 3b pa, pm, mm PIN, MMA PIN 3b —
27 | podlaskie Aglomeracja Bialostocka PL2001 3b 3a 3b pa, pm PIN PIN 3a 1
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 3b 3a 3b pa PIN PIN 3a 1
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 3b 2 3b pa, pm PIN PIN 3b -
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b —
31 | $laskie Aglomeracja Gorno$laska PL2401 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b -
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b s
33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b o
34 | 8laskie miasto Czestochowa PL2404 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b —
35 | $laskie strefa $laska PL2405 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b -
36 | $wietokrzyskie miasto Kielce PL2601 3b 3b 3b pm, ip PIN, 0OSz PIN 3b —
37 | $wigtokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b -
38 | warminsko-mazurskie | miasto Olsztyn PL2801 3a 2 3a pa, pm, ip PIN PIN 3a —
39 | warminisko-mazurskie | miasto Elblag PL2802 3b 2 3b pa, pm PIN PIN 3a i
40 | warminsko-mazurskie | strefa warminsko-mazurska PL2803 3b 3a 3b pa, pm PIN PIN 3a 1
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 3b 3a 3b pa, pm PIN PIN 3b —
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 3b 3a 3b pm PIN PIN 3b —
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 3b 3b 3b pa, pm PIN PIN 3b “—
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 3b 3a 3b pa, pm, mm PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3b —
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 3a 2 3a pm, mm PIN, MMA PIN, PWS, MMA 2 1
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 3b 3a 3b pa, pm, mm PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3b >
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Tabela Z.2-6b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: PM10— ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

e[ S, g | S, vy | Ko
Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy ;t(rgfy W%?:,?; r:gc?ﬁé?da Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. awym. 288375'8 /ﬁ/\?g rz' z dyr. 2008/50/WE ga?];/ch plan. a wym.
it | | S| eSO | o | £ SOOI | gy | 1o
2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 PIN 2 2 2 0 1 1 2 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 PIN 16 16 5 11 3 13 14 2
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
6 | kujawsko-pomorskie | miasto Torun PL0402 PIN 3 3 1 2 1 2 3 0
7 | kujawsko-pomorskie | miasto Wioctawek PL0403 PIN 2 3 1 2 1 2 3 0
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 PIN 9 9 4 5 4 5 9 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 PIN 6 6 4 2 4 2 6 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 2 2 2 0 0 2 2 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 PIN 1 1 2 -1 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 3 3 3 0 0 3 3 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 8 8 5 3 5 3 8 0
15 | t6dzkie strefa t6dzka PL1002 PIN, MMA 15 13 6 7 6 7 13 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 2 1 1 1 1 2 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 12 9 4 5 4 5 9 0
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 PIN, MMA 5 5 4 1 3 2 4 1
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 PIN, MMA 2 2 1 1 1 1 3 -1
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 PIN, MMA 2 2 1 1 1 1 3 -1
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN, MMA 10 9 7 2 5 4 8 1
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PIN 2 2 1 1 1 1 1
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PIN 6 6 2 4 2 4 2
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Liczba statych stanowisk pomiaréw intensywnych

Wyma- Roznica Wymaganych Roéznica pomigdzy |. Wyma- Roéznica

o Kod | Wymagana metoda pomiedzy 1. : plan. a wym. zgodnie pomigdzy 1.

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej Funkcjo- | Planowa- zgagglr?ir:a plan. awym. ;ggg?;g /%/\?él rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

nujacych nych g dyr zgodnie z dyr. sastosowaniem | 2 zastosowaniem potrzeby na potrzeby

: 2008/50/WE | *. innych metod ocen
2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 PIN 1 1 1 0 1 0 2 -1
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 PIN 8 10 4 6 2 8 10 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PIN 2 2 0 2 0 2 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PIN 2 2 0 2 0 2 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 PIN 10 10 2 8 2 8 2 8
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 PIN 12 12 5 7 5 7 5 7
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 7 7 4 3 4 3 4 3
32 | slaskie Aglomeracja Rybnicko- PL2402 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
Jastrzebska

33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 2 2 1 1 1 1 1 1
35 | $laskie strefa $laska PL2405 PIN 13 12 4 8 4 8 4 8
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 PIN 2 2 1 1 1 1 1 1
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 PIN 6 6 4 2 3 3 4 2
38 | warminsko-mazurskie | miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie | miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
40 | warminsko-mazurskie | strefa warminsko-mazurska PL2803 PIN 6 6 4 2 0 6 4 2
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 PIN 4 4 3 1 0 4 3 1
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 0 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 8 9 9 0 0 9 9 0
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PIN, PWS, MMA 3 3 2 1 2 1 3 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PIN, PWS, MMA 2 2 1 1 1 1 2 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PIN, PWS, MMA 4 4 4 0 2 2 3 1
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Tabela Z.2-7a. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
Pb — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WKplgzz?zset:LerTi{aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslgskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 1 pc, pm, mm, ip PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
2 | dolno$lgskie miasto Legnica PL0202 1 pc, pm, mm PIN PWS, MMA, 0SZ 3a !
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 1 pc, pm, mm, ia PIN PWS, MMA, OSZ 1 -
4 | dolno$laskie strefa dolnoslaska PL0204 1 pc, pm, mm PIN PWS, MMA, OSZ 1 —
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 1 pm, pn PIN PWS 1 >
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 1 pm, pn PIN PWS 1 >
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 1 pm, pn PIN PWS 1 >
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 1 pm, pn PIN PWS 1 P
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 1 pm PIN PIN 1 P
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 1 pm, ia, io PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 1 pm PIN PIN 1 —
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 1 pm PIN PIN 1 —
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 1 pm PIN PIN 1 —
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 1 pm, mm PIN PIN, MMA 1 -
15 | todzkie strefa todzka PL1002 1 pm, mm PIN PIN, MMA 1 -
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 1 pm PIN PIN 1 —
17 | matopolskie miasto Tarnéw PL1202 1 pm PIN PIN 1 —
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 1 pm PIN PIN 1 —
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 1 pc, mm, ip PWS, MMA MMA 1 P
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 1 pc, mm PWS, MMA MMA 1 —
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 1 pc, mm PWS, MMA MMA 1 PN
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 1 pc, mm, ip PWS, MMA MMA 1 PN
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Metody

Metody wykorzystane

Klasa strefy

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wyko_rzystane_ w W ocenie rocznej Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny w pqprzedni_ej_ ZIET ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letnigj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23 | opolskie miasto Opole PL1601 1 pm, ip PIN PWS 1 >
24 | opolskie strefa opolska PL1602 1 ip 0sz PWS 1 >
25 | podkarpackie miasto Rzeszoéw PL1801 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 1 pm PIN PWS 1 >
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 1 ia 0sz PWS 1 >
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 1 pm PIN PWS, MMA, 0SzZ 1 —
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 1 pm PIN PWS, MMA, 0SzZ 1 —
31 | $laskie Aglomeracja Goérnoslaska PL2401 1 pm PIN PIN 1 -
32 | slaskie ggifzrzgi‘ga Rybnicko- PL2402 1 pm PIN PIN 1 o
33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 1 pm PIN PIN 1 >
34 | slaskie miasto Czestochowa PL2404 1 pm PIN PIN 1 >
35 | slaskie strefa $laska PL2405 1 pm PIN PIN 1 -
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 1 pc PWS PWS, MMA, 0SZ 1 -
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 1 ia 0Sz PWS, MMA, 0SZ 1 —
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 1 pm, ia, ii, ip PIN PIN 1 —
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 1 pm, ia, ii PIN PIN 1 —
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 -
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 1 pm, io PIN PIN 1 —
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 1 pm PIN PIN 1 —
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 1 pm PIN PWS, OSZ 1 PN
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 1 pc, mm, io PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 —
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 1 pc, mm, ii, im PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 -
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Tabela Z.2-7b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: Pb — ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

R e

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy ;t(rgfy W%?:,?; r:gcr?ﬁé?da Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. awym. 288375'8 /ﬁ/\?g rz' z dyr. 2008/50/WE ga?];/ch plan. a wym.

i | | S | eSO | o | £ SO0V | gy | 1ol

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0O202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 | PWS, MMA, OSZ 8 11 0 11 0 11 6 5
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PWS 6 7 0 7 0 7 7 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 2 2 1 1 0 2 2 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gdra PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 3 3 2 1 0 3 3 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 3 3 1 2 1 2 3 0
15 | t6dzkie strefa todzka PL1002 PIN, MMA 11 12 0 12 0 12 12 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 3 2 0 2 0 2 1 1
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 MMA 2 3 0 3 0 3 3 0
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PWS 1 1 0 1 0 1 0 1
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

kod | Wymagana metoda wyma |, | Womagameh | e | Wy |

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

e aay | G esowe | Zesosowantem | £ EERRIERAT | potaeby | " EETE

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PWS 2 1 0 1 0 1 0 1
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 3 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PWS 1 1 1 0 1 0 1 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 0 3
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 | PWS, MMA, 0SZ 10 10 0 10 0 10 0 10
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
33 | Slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
35 | §laskie strefa $laska PL2405 PIN 5 5 0 5 0 5 2 3
36 | $wietokrzyskie miasto Kielce PL2601 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
37 | $wietokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 | PWS, MMA, OSZ 0 0 0 0 0 0 0 0
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
40 | warmifisko-mazurskie | Strefa warmifisko- PL2803 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 1 1
mazurska

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznafiska PL3001 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PWS, OSz 4 4 3 1 0 4 3 1
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 2 0
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Tabela Z.2-8a. Zestawienie wynikow piecioletniej oceny jakosci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podziatlem na wojewodztwa:
As — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WK;)IEZ?ZS;LerTi);aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 2 pc, pm, mm, ip PIN PIN 2 —
2 | dolno$lgskie miasto Legnica PL0202 3b pc, pm, mm PIN PIN 3 >
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 1 pm, mm, ia PIN PWS, MMA, OSZ 2 l
4 | dolno$laskie strefa dolnoslaska PL0204 3b pc, pm, mm PIN PIN 3 >
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 1 pm, pn PIN PWS 2 l
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 1 pm, pn PIN PWS 1 >
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 1 pm, pn PIN PWS 1 >
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 1 pm, pn PIN PWS 1 P
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 1 pm, ia, io PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 1 pm PIN PIN 1 —
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 3b pm PIN PIN 1 1
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 3b pm PIN PIN 1 1
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 1 pm, mm PIN PIN, MMA 1 -
15 | todzkie strefa todzka PL1002 2 pm, mm PIN PIN, MMA 1 1
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 1 pm PIN PIN 1 —
17 | matopolskie miasto Tarnéw PL1202 1 pm PIN PIN 1 —
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 1 pm PIN PIN 1 —
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 1 pc, mm, ip PIN, MMA MMA 1 P
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 1 pc, mm PIN, MMA MMA 1 P
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 1 pc, mm PIN, MMA MMA 1 PN
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 2 pc, mm, ip PIN, MMA PIN, MMA 1 1
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Metody

Metody wykorzystane

Klasa strefy

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wyko_rzystane_ w W ocenie rocznej Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny w pqprzedni_ej_ ZIET ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letnigj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23 | opolskie miasto Opole PL1601 2 pc, ia, ip PIN PIN 2 >
24 | opolskie strefa opolska PL1602 2 ip PIN PIN 2 >
25 | podkarpackie miasto Rzeszoéw PL1801 1 pc PIN PWS, MMA, 0SZ 1 >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 1 pc, mm PIN, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 1 pm PIN PWS 1 >
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 1 ia 0sz PWS 1 >
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 3 l
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 1 pm PIN PWS, MMA, 0SzZ 3 !
31 | $laskie Aglomeracja Goérnoslaska PL2401 1 pm PIN PIN 2 !
32 | slaskie ggifzrzgi‘ga Rybnicko- PL2402 1 pm PIN PIN 2 !
33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 1 pm PIN PIN 1 >
34 | slaskie miasto Czestochowa PL2404 1 pm PIN PIN 2 l
35 | §laskie strefa $laska PL2405 1 pm PIN PIN 2 !
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 1 pc PWS PWS, MMA, 0SZ 1 -
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 1 ia 0Sz PWS, MMA, 0SZ 1 —
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 1 pm, ia, ii, ip PIN PIN 1 —
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 1 pm, ia, ii PIN PIN 1 —
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 -
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 1 pm, io PIN PIN 1 —
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 1 pm, io PIN PIN 1 —
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 2 pm PIN PIN 1 1
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 >
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 1 pc, mm, ii, im PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 -
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Tabela Z.2-8b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: As — ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiaréw intensywnych

R e

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy ;t(rgfy W%?:,?; r:gcr?ﬁé?da Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. awym. 288375'8 /ﬁ/\?g rz' z dyr. 2008/50/WE ga?];/ch plan. a wym.

it | | S| eSO | o | £ SOOI | gy | 1o

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 PIN 8 11 2 9 1 10 6 5
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PWS 6 7 0 7 0 7 7 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 | PWS, MMA, 0OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 2 2 1 1 0 2 2 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gdra PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 3 3 2 1 0 3 3 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 3 3 1 2 1 2 3 0
15 | t6dzkie strefa todzka PL1002 PIN, MMA 11 12 3 9 3 9 12 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 3 2 0 2 0 2 1 1
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN, MMA 2 3 1 2 1 2 3 0
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

kod | Wymagana metoda wyma |, | Womagameh | e | Wy |

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

e zay | esowe | Zesosowantem | £ EERRIERAT | potaeby | " EETE

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PIN 2 1 1 0 1 0 1 0
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 | PWS, MMA, 0OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 3 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PWS 1 1 1 0 1 0 1 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 0 3
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 | PWS, MMA, 0SZ 10 10 0 10 0 10 0 10
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 2 2 0 2 0 2 2 0
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
33 | $laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
35 | slaskie strefa $laska PL2405 PIN 5 5 0 5 0 5 3 2
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 | PWS, MMA, 0SZ 0 0 0 0 0 0 0 0
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
40 | warmifisko-mazurskie | Strefa warmifisko- PL2803 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 1 1
mazurska

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 3 3 3 0 0 3 3 0
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 2 0
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Tabela Z.2-9a. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
Cd — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WK;)IEZ?ZS;LerTi);aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 1 pc, pm, mm, ip PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
2 | dolno$lgskie miasto Legnica PL0202 1 pc, pm, mm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 >
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 1 pc, pm, mm, ia PIN PWS, MMA, OSZ 1 -
4 | dolno$laskie strefa dolnoslaska PL0204 1 pc, pm, mm PIN PWS, MMA, OSZ 1 —
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 1 pm, pn PIN PWS 1 >
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 1 pm, pn PIN PWS 1 >
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wloctawek PL0403 1 pm, pn PIN PWS 3 !
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 1 pm, pn PIN PWS 3 !
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 1 pm, ia, io PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 1 pm PIN PIN 2 1
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 1 pm PIN PIN 1 -
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 1 pm PIN PIN 1 —
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 1 pm, mm PIN PIN, MMA 1 -
15 | todzkie strefa todzka PL1002 1 pm, mm PIN PIN, MMA 1 -
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 1 pm PIN PIN 1 —
17 | matopolskie miasto Tarnéw PL1202 1 pm PIN PIN 1 —
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 1 pm PIN PIN 1 —
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 1 pc, mm, ip PIN, MMA MMA 1 P
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 1 pc, mm PIN, MMA MMA 1 P
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 1 pc, mm PIN, MMA MMA 1 PN
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 3a pc, mm, ip PIN, MMA PIN, MMA 1 1
23 | opolskie miasto Opole PL1601 1 pc, ip PIN PWS 2 l
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Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WK;)IEZ?ZS;LerTi);aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letnigj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24 | opolskie strefa opolska PL1602 1 ip 0sz PWS 1 >
25 | podkarpackie miasto Rzeszoéw PL1801 1 pc, mm PIN, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 1 pc, mm PIN, MMA PWS, MMA, 0SZ 2 !
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 1 pm PIN PWS 1 —
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 1 ia 0sz PWS 1 >
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 >
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 1 pm PIN PWS, MMA, 0SzZ 1 —
31 | $laskie Aglomeracja Goérnoslaska PL2401 1 pm PIN PIN 1 -
32 | slaskie ﬁ%{ﬁ’gﬁi‘ﬁa Rybnicko- PL2402 1 pm PIN PIN 1 o
33 | $laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 1 pm PIN PIN 1 N
34 | slaskie miasto Czestochowa PL2404 1 pm PIN PIN 1 >
35 | slaskie strefa $laska PL2405 1 pm PIN PIN 2 l
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 1 pc PWS PWS, MMA, 0SZ 1 -
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 1 ia 0Sz PWS, MMA, 0SZ 1 —
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 1 pm, ia, ii, ip PIN PIN 1 -
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 1 pm, ia, ii PIN PIN 1 —
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 -
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 1 pm, io PIN PIN 1 —
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 1 pm PIN PIN 1 —
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 1 pm PIN PWS, OSZ 1 o
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 -
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 —
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Tabela Z.2-9b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: Cd— ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiaréw intensywnych

R e

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy ;t(rgfy W%?:,?; r:gcr?ﬁé?da Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. awym. 288375'8 /ﬁ/\?g rz' z dyr. 2008/50/WE ga?];/ch plan. a wym.

it | | S| eSO | o | £ SOOI | gy | 1o

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0O202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 | PWS, MMA, OSZ 8 11 0 11 0 11 6 5
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PWS 6 7 0 7 0 7 7 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 | PWS, MMA, 0OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 2 2 1 1 0 2 2 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gdra PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 3 3 2 1 0 3 3 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 3 3 1 2 1 2 3 0
15 | t6dzkie strefa todzka PL1002 PIN, MMA 11 12 0 12 0 12 12 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 3 2 0 2 0 2 1 1
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN, MMA 2 3 2 1 1 2 3 0
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PWS 1 1 0 1 0 1 0 1
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

kod | Wymagana metoda wyma |, | Womagameh | e | Wy |

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

e zay | esowe | Zesosowantem | £ EERRIERAT | potaeby | " EETE

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PWS 2 1 0 1 0 1 0 1
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 3 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PWS 1 1 1 0 1 0 1 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 0 3
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 | PWS, MMA, 0SZ 10 10 0 10 0 10 0 10
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
33 | Slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
35 | §laskie strefa $laska PL2405 PIN 5 5 0 5 0 5 3 2
36 | $wietokrzyskie miasto Kielce PL2601 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
37 | $wietokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 | PWS, MMA, OSZ 0 0 0 0 0 0 0 0
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
40 | warmifisko-mazurskie | Strefa warmifisko- PL2803 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 1 1
mazurska

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznafiska PL3001 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PWS, OSZ 3 3 3 0 0 3 3 0
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 2 0

148




Tabela Z.2-10. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
Ni — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WK;)IEZ?ZS;LerTi);aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 1 pc, pm, mm, ip PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
2 | dolno$lgskie miasto Legnica PL0202 1 pc, pm, mm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 >
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 1 pc, pm, mm, ia PIN PWS, MMA, OSZ 1 -
4 | dolno$laskie strefa dolnoslaska PL0204 1 pc, pm, mm PIN PWS, MMA, OSZ 1 —
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 1 pm, pn PIN PWS 1 >
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 1 pm, pn PIN PWS 1 >
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 1 pm, pn PIN PWS 1 >
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 1 pm, pn PIN PWS 1 P
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 1 pm, ia, io PIN PWS, MMA, 0SZ 1 —
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 1 pm PIN PIN 1 —
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 1 pm PIN PIN 1 —
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 1 pm PIN PIN 1 —
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 1 pm, mm PIN PIN, MMA 1 -
15 | todzkie strefa todzka PL1002 1 pm, mm PIN PIN, MMA 1 -
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 1 pm PIN PIN 1 —
17 | matopolskie miasto Tarnéw PL1202 1 pm PIN PIN 1 —
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 1 pm PIN PIN 1 —
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 1 pc, mm, ip PIN, MMA MMA 1 P
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 1 pc, mm PIN, MMA MMA 1 P
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 1 pc, mm PIN, MMA MMA 1 PN
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 1 pc, mm, ip PIN, MMA MMA 1 PN
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Metody

Metody wykorzystane

Klasa strefy

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wyko_rzystane_ w W ocenie rocznej Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny w pqprzedni_ej_ ZIET ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letnigj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23 | opolskie miasto Opole PL1601 1 pc, ip PIN PWS 1 >
24 | opolskie strefa opolska PL1602 1 ip PIN PWS 1 >
25 | podkarpackie miasto Rzeszoéw PL1801 1 pc, mm PIN, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 1 pc, mm PIN, MMA PWS, MMA, 0SZ 1 >
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 1 pm PIN PWS 1 >
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 1 ia 0sz PWS 1 >
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 1 pm PIN PWS, MMA, 0SzZ 1 —
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 1 pm PIN PWS, MMA, 0SzZ 1 —
31 | $laskie Aglomeracja Goérnoslaska PL2401 1 pm PIN PIN 1 -
32 | slaskie ggifzrzgi‘ga Rybnicko- PL2402 1 pm PIN PIN 1 o
33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 1 pm PIN PIN 1 >
34 | slaskie miasto Czestochowa PL2404 1 pm PIN PIN 1 >
35 | slaskie strefa $laska PL2405 1 pm PIN PIN 1 -
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 1 pc PWS PWS, MMA, 0SZ 1 -
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 1 ia 0Sz PWS, MMA, 0SZ 1 —
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 1 pm, ia, ii, ip PIN PIN 1 —
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 1 pm, ia, ii PIN PIN 1 —
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 1 pm PIN PWS, MMA, 0SZ 1 -
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 1 pm, io PIN PIN 1 —
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 1 pm PIN PIN 1 —
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 1 pm PIN PWS, OSZ 1 PN
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 >
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 1 pc, mm PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 1 pc, mm, ii PWS, MMA PWS, MMA, OSZ 1 -
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Tabela Z.2-10b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: Ni — ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiaréw intensywnych

R e

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy ;t(rgfy W%?:,?; r:gcr?ﬁé?da Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. awym. 288375'8 /ﬁ/\?g rz' z dyr. 2008/50/WE ga?];/ch plan. a wym.

it | | S| eSO | o | £ SOOI | gy | 1o

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0O202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 | PWS, MMA, OSZ 8 11 0 11 0 11 6 5
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PWS 6 7 0 7 0 7 7 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 | PWS, MMA, 0OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 2 2 1 1 0 2 2 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gdra PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 3 3 2 1 0 3 3 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 3 3 1 2 1 2 3 0
15 | t6dzkie strefa todzka PL1002 PIN, MMA 11 12 0 12 0 12 12 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 3 2 0 2 0 2 1 1
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 MMA 1 1 0 1 0 1 1 0
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 MMA 2 3 0 3 0 3 3 0
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PWS 1 1 0 1 0 1 0 1
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

kod | Wymagana metoda wyma |, | Womagameh | e | Wy |

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

e zay | esowe | Zesosowantem | £ EERRIERAT | potaeby | " EETE

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PWS 2 1 0 1 0 1 0 1
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 3 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PWS 1 1 1 0 1 0 1 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 | PWS, MMA, OSZ 3 3 0 3 0 3 0 3
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 | PWS, MMA, 0SZ 10 10 0 10 0 10 0 10
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
33 | Slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
35 | §laskie strefa $laska PL2405 PIN 5 5 0 5 0 5 3 2
36 | $wietokrzyskie miasto Kielce PL2601 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
37 | $wietokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 | PWS, MMA, OSZ 0 0 0 0 0 0 0 0
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
40 | warmifisko-mazurskie | Strefa warmifisko- PL2803 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 1 1
mazurska

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznafiska PL3001 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PWS, OSZ 3 3 3 0 0 3 3 0
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 2 0
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Tabela Z.2-11. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
BaP — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WKplgzz?zset:LerTi{aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslgskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 3b pc, pm, mm, ip PIN PIN 3 >
2 | dolno$lgskie miasto Legnica PL0202 3b pc, pm, mm PIN PIN 3 >
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 3b pm, mm, ia PIN PIN 3 >
4 | dolno$laskie strefa dolnoslaska PL0204 3b pc, pm, mm PIN PIN 3 >
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 3b pm, pn PIN PIN 3 >
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 3b pm, pn PIN PIN 3 >
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 3b pm, pn PIN PIN 3 —
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 3b pm, pn PIN PIN 3 —
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 2 pm PIN PIN 2 P
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 3b pm PIN PIN 2 1
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 3b pm PIN PIN 3 —
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 3b pm PIN PIN 3 —
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 3b pm PIN PIN 3 —
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 3b pm, mm PIN PIN, MMA 3 -
15 | todzkie strefa todzka PL1002 3b pm, mm PIN PIN, MMA 3 -
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 3b pm, ii PIN, 0Sz PIN 3 —
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 3b pm, ii PIN, OSZ PIN 3 —
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 3b pm PIN PIN 3 —
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 3b pc, mm PIN, MMA PIN, MMA 3 —
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 3b pc, mm PIN, MMA PIN, MMA 3 -
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 3b pc, mm PIN, MMA PIN, MMA 3 —
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 3b pc, mm PIN, MMA PIN, MMA 3 >
23 | opolskie miasto Opole PL1601 3b pc, ip PIN PIN 3 >
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Metody

Metody wykorzystane

Klasa strefy

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wyko_rzystane_ w W ocenie rocznej Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny w pqprzedni_ej_ ZIET ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letnigj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24 | opolskie strefa opolska PL1602 3b pc, ip PIN, OSzZ PIN 3 >
25 | podkarpackie miasto Rzeszoéw PL1801 3b pc, mm PIN, MMA PIN 3 >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 3b pc, mm PIN, MMA PIN 3 >
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 3b pm PIN PIN 3 —
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 2 ia 0sz PIN 1 1
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 3b pm PIN PIN 3 >
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 3b pm PIN PIN 3 —
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 3b pm PIN PIN 3 “—
32 | slaskie ggifzrzgi‘ga Rybnicko- PL2402 3b pm PIN PIN 3 o
33 | $laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 3b pm PIN PIN 3 N
34 | slaskie miasto Czestochowa PL2404 3b pm PIN PIN 3 >
35 | slaskie strefa $laska PL2405 3b pm PIN PIN 3 >
36 | swietokrzyskie miasto Kielce PL2601 3b pc PIN PIN 3 —
37 | $wictokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 3b pc PIN PIN 3 o
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 3b pm, ia, ii, io, ip PIN PIN 2 1
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 3b pm, ia, ii PIN PIN 2 1
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 3b pm PIN PIN 3 —
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 3b pm, io PIN PIN 3 >
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 3b pm PIN PIN 3 >
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 3b pm PIN PIN 3 —
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 3b pc, mm PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3 PN
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 3b pc, mm PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 3b pc, mm PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3 —
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Tabela Z.2-11b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: BaP — ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiaréw intensywnych

Wyma- Ré?nica Wymaganych Réznica pomiedzy | Wyma- Ré?nica

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Kod | Wymagana metoda it | ] | ganyeh [;Oml@dzy || ezt plag. a \évg(;r;;/ ég/(:/c\i/rge R plomlgdzy L.

strefy oceny rocznej unkcjo anowa zgodnie plan. awym. | 5000 c0nvE 7 | 2OV / na plan. a wym.

et | | o | SO | st | £ SO | oy | 7oLy

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 PIN 2 2 1 1 1 1 1 1
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Walbrzych PL0203 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 PIN 8 11 3 8 2 9 8 3
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PIN 6 7 2 5 2 5 7 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 PIN 4 4 2 2 2 2 4 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 2 2 1 1 0 2 2 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 3 3 1 2 0 3 3 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 3 3 2 1 2 1 3 0
15 |1odzkie strefa 1odzka PL1002 PIN, MMA 11 12 2 10 2 10 12 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 1 1 2 -1 2 -1 2 -1
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 10 8 3 5 3 5 3 5
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 PIN, MMA 2 2 2 0 1 1 2 0
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 PIN, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 PIN, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN, MMA 7 7 3 4 2 5 8 -1
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
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Liczba statych stanowisk pomiaréw intensywnych

ot | wymagmm s wym | RO | gy | RO bt || vy | Kot
_ (] magana metoda ° i 0 c 0
Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.
it || TG | Dot O | s SOOI | o | 12polzeDy
2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 PIN 8 9 2 7 2 7 9 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 PIN 3 3 1 2 1 2 1 2
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 PIN 10 10 2 8 2 8 2 8
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 3 3 2 1 2 1 3 0
32 | slaskie Aglomeracja Rybnicko- PL2402 PIN 2 2 1 1 1 1 2 0
Jastrzgbska
33 | $laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
34 | $laskie miasto Czestochowa PL2404 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
35 | slaskie strefa $laska PL2405 PIN 7 7 2 5 2 5 7 0
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 PIN 2 2 1 1 1 1 1 1
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
40 | warminsko-mazurskie | Sefa warmifisko- PL2803 PIN 3 3 2 1 0 3 2 1
mazurska
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 5 5 3 2 0 5 3 2
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PIN, PWS, MMA 2 2 1 1 2 0 2 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PIN, PWS, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PIN, PWS, MMA 4 4 2 2 1 3 2 2
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Tabela Z.2-12a. Zestawienie wynikow pigcioletniej oceny jakosci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podziatem na

wojewodztwa: PM2,5 — ochrona zdrowia

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;:rg?y Klasa strefy Wyk(';_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgzyr:?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WKplgzz?zset:LerTi{aj_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 3b pa, pm, mm PIN PIN 3a 1
2 | dolno$lgskie miasto Legnica PL0202 3b pm, mm PIN PIN 3a 1
3 | dolnoslaskie miasto Watbrzych PL0203 3b pm, mm PIN PIN 2 1
4 | dolno$laskie strefa dolnoslaska PL0204 3a pm, mm PIN PIN 3b l
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0401 3b pa, pm PIN PIN 3a 1
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 3b pa, pm PIN PIN 3a 1
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wloctawek PL0403 3a pm, ia, io PIN PIN 3b !
8 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 3a pa, pm, ia, io PIN PIN 3b !
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 3a pm PIN PIN 3a —
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 3b pm, ia, io PIN PIN 3a 1
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 2 pm PIN PIN 3b i}
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 3a pa, pm PIN PIN 3a —
13 | lubuskie strefa lubuska PL0803 3a pm PIN PIN 3a —
14 | todzkie Aglomeracja L.odzka PL1001 3b pa, pm, mm PIN PIN, MMA 3b >
15 | todzkie strefa todzka PL1002 3b pa, pm, mm PIN PIN, MMA 3b >
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 3b pa, pm, ii PIN, 0Sz PIN 3b —
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 3b pm, ii PIN, OSZ PIN 3b —
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 3b pm PIN PIN 3b —
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska PL1401 3b pa, pm, mm, ii, io, ip PIN, MMA PIN, MMA 3b —
20 | mazowieckie miasto Plock PL1402 3b pm, mm, ii, io, ip PIN, MMA PIN, MMA 3a 1
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 3b pm, mm, ii, io, ip PIN, MMA PIN, MMA 3a 1
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 3b pa, pm, mm, ii, io, ip PIN, MMA PIN, MMA 3a 1

157




Metody

Metody wykorzystane

Klasa strefy

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wyko_rzystane_ w W ocenie rocznej Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny w pqprzedni_ej_ ZIET ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letnigj

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23 | opolskie miasto Opole PL1601 3b pm PIN PIN 3b >
24 | opolskie strefa opolska PL1602 3b pa, pm, ip PIN PIN 3b >
25 | podkarpackie miasto Rzeszoéw PL1801 3b pm, mm PIN, MMA PIN 3b >
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 3b pa, pm, mm PIN, MMA PIN 3b >
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 3b pa, pm PIN PIN 3b >
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 3b pm PIN PIN 3a 1
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 2 pa, pm PIN PIN 3a l
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 3b pm PIN PIN 3a 1
31 | $laskie Aglomeracja Goérnoslaska PL2401 3b pm PIN PIN 3b —
32 | slaskie ggifzrzgi‘ga Rybnicko- PL2402 3b pm PIN PIN 3b o
33 | slaskie miasto Bielsko-Biata PL2403 3b pm PIN PIN 3b >
34 | §laskie miasto Czestochowa PL2404 3b pm PIN PIN 3b >
35 | slaskie strefa $laska PL2405 3b pm PIN PIN 3b -
36 | swietokrzyskie miasto Kielce PL2601 3b pa, pm PIN PIN 3b —
37 | $wigtokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 3b pa, pm PIN PIN 3a 1
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 3a pm PIN PIN 3a —
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 3a pm PIN PIN 3a —
40 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 3a pm PIN PIN 2 1
41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 3b pa, pm PIN PIN 3a i
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 3b pa, pm PIN PIN 3b —
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 3a ia 0sz PIN 3a —
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 3a pa, pm, mm, ip PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3a —
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 2 pm, mm, ii PIN, MMA PIN, PWS, MMA 2 —
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 3a pm, mm, ii PIN, MMA PIN, PWS, MMA 3a -

158




Tabela Z.2-12b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta i komunikacyjnych) w strefach w skali kraju,
z podziatem na wojewodztwa: PM2,5 — ochrona zdrowia

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

R e

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy ;t(rgfy W%?:,?; r:gcr?ﬁé?da Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. awym. 288375'8 /ﬁ/\?g rz' z dyr. 2008/50/WE ga?];/ch plan. a wym.

et | | o | SO | st | £ SO | oy | 7oLy

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | dolnoslaskie Aglomeracja Wroctawska PL0201 PIN 2 2 1 1 1 1 2 0
2 | dolnoslaskie miasto Legnica PL0202 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
3 | dolnoslaskie miasto Walbrzych PL0203 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
4 | dolnoslaskie strefa dolnos$laska PL0204 PIN 2 2 3 -1 2 0 3 -1
5 | kujawsko-pomorskie Aglomeracja Bydgoska PL0O401 PIN 3 3 1 2 1 2 3 0
6 | kujawsko-pomorskie miasto Toruf PL0402 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
7 | kujawsko-pomorskie miasto Wioctawek PL0403 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
8 | kujawsko-pomorskie ;‘;fnfzrz‘lifws"o - PL0404 PIN 3 3 2 1 2 1 3 0
9 | lubelskie Aglomeracja Lubelska PL0601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
10 | lubelskie strefa lubelska PL0602 PIN 3 3 3 0 3 0 3 0
11 | lubuskie miasto Gorzow Wlkp. PL0801 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
12 | lubuskie miasto Zielona Gora PL0802 PIN 1 1 2 -1 0 1 2 -1
13 | lubuskie strefa lubuska PLO0803 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
14 | todzkie Aglomeracja Lodzka PL1001 PIN, MMA 3 3 1 2 1 2 3 0
15 | t6dzkie strefa todzka PL1002 PIN, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
16 | matopolskie Aglomeracja Krakowska PL1201 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
17 | matopolskie miasto Tarnow PL1202 PIN 1 2 1 1 1 1 2 0
18 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 4 4 4 0 4 0 4 0
19 | mazowieckie Aglomeracja Warszawska | PL1401 PIN, MMA 3 3 3 0 3 0 3 0
20 | mazowieckie miasto Ptock PL1402 PIN, MMA 2 2 1 1 1 1 3 -1
21 | mazowieckie miasto Radom PL1403 PIN, MMA 2 2 1 1 1 1 2 0
22 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN, MMA 4 5 3 2 2 3 4 1
23 | opolskie miasto Opole PL1601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
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Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

kod | Wymagana metoda wyma |, | Womagameh | e | Wy |

Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy strefy )(/)cer?y rocznej | Funkcjo- | Planowa- fggggre plan. awym. ;ggggg /%/\?é rz. z dyr. 2008/50/WE garrlgch plan. a wym.

e zay | esowe | Zesosowantem | £ EERRIERAT | potaeby | " EETE

2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
24 | opolskie strefa opolska PL1602 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
25 | podkarpackie miasto Rzeszow PL1801 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
26 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 PIN 4 5 3 2 2 3 5 0
27 | podlaskie Aglomeracja Biatostocka PL2001 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
28 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
29 | pomorskie Aglomeracja Trojmiejska PL2201 PIN 2 2 1 1 1 1 1 1
30 | pomorskie strefa pomorska PL2202 PIN 2 2 2 0 2 0 2 0
31 | slaskie Aglomeracja Gornoslaska PL2401 PIN 3 3 3 0 3 0 3 0
32 | slaskie ﬁ%{fgggiga Rybnicko- PL2402 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
33 | $laskie miasto Bielsko-Biata PL2403 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
34 | Slaskie miasto Czgstochowa PL2404 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
35 | slaskie strefa $laska PL2405 PIN 3 3 3 0 3 0 3 0
36 | $wigtokrzyskie miasto Kielce PL2601 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
37 | $wigtokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 PIN 4 4 2 2 2 2 2 2
38 | warminsko-mazurskie miasto Olsztyn PL2801 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
39 | warminsko-mazurskie miasto Elblag PL2802 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
40 | warmifisko-mazurskie | Strefa warmifisko- PL2803 PIN 2 2 2 0 0 2 2 0
mazurska

41 | wielkopolskie Aglomeracja Poznanska PL3001 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
42 | wielkopolskie miasto Kalisz PL3002 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
43 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 0 1 1 0 0 1 1 0
44 | zachodniopomorskie Aglomeracja Szczecinska PL3201 | PIN, PWS, MMA 2 2 1 1 1 1 2 0
45 | zachodniopomorskie miasto Koszalin PL3202 | PIN, PWS, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
46 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PIN, PWS, MMA 2 2 2 0 1 1 2 0
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Tabela Z.3-1a. Zestawienie wynikoéw pigcioletniej oceny jako$ci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podziatlem na wojewddztwa:
SO, — ochrona roslin

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy s|t<r219y Klasa strefy wykg_/lrg;os(tjgne_ w M?/t/ogge\giikgczzy:;?ne Wymagar:gcrx;?dy oceny pr:gzar:;:jer%j_ ZEF ;2;a
ocenie 5-letniej — zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 R2 pa, pm, mm PIN PIN R2 —
2 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 R1 pa, pp, ip PIN, PWS PWS R1 >
3 | lubelskie strefa lubelska PL0602 R1 pa, pm, pn PIN PWS, MMA, 0SZ R1 —
4 | lubuskie strefa lubuska PL0803 R1 pa PIN PIN R1 >
5 |16dzkie strefa todzka PL1002 R2 pa, mm PIN PIN, MMA R3 )
6 | matopolskie strefa matopolska PL1203 R1 pa PIN PIN R2 !
7 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 R2 pa, mm PIN, MMA PIN, MMA R2 -
8 | opolskie strefa opolska PL1602 R1 ia, ii 0sz PWS R1 >
9 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 R1 pp, mm, ia PWS, MMA PWS, MMA, 0SZ R1 >
10 | podlaskie strefa podlaska PL2002 R1 pa PIN PWS R1 —
11 | pomorskie strefa pomorska PL2202 R1 pa, pm PIN MMA, 0SzZ R1 —
12 | $laskie strefa $laska PL2405 R3b pa PIN PIN R3 -
13 | swigtokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 R1 pa, io PIN PWS, MMA, 0SZ R3 !
14 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 R1 pm PIN PIN R1 —
15 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 R2 pa, pn, pp PIN, PWS PIN R2 —
16 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 R1 pa, pp PIN, PWS PWS, MMA, 0SZ R1 —
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Tabela Z.3-1b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta) w strefach w skali kraju, z podziatem na

wojewodztwa: SO, — ochrona roslin

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

Wyma- Ré?nica Wymaganych Réznica pomiedzy | Wyma- Ré?nica
Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Kod | Wymagana metoda Funkcjo- | Planowa- | 920YC I;Or?.l u?dzyrlﬁ. AR plza(r; . f\gg{;g/ég/t{/(\i/rge BETIER ploﬁ?u?dzyr;.
strefy oceny rocznej i zgodnie plan. awy 2008/50/WE z y / na plan. a wyi
ot || S| SR | souaion 2SSO | oy | 14P01TEDY
2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 PIN 3 3 2 1 2 2 1
2 | kujawsko-pomorskie ;t;fnfﬁrﬁfws"o - PL0404 PWS 1 1 0 1 0 1 1 0
3 | lubelskie strefa lubelska PLO602 | PWS, MMA, 0SZ 2 2 0 2 0 2 2 0
4 | lubuskie strefa lubuska PL0803 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
5 |1o6dzkie strefa todzka PL1002 PIN, MMA 2 2 2 0 2 0 2 0
6 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
7 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN, MMA 2 2 1 1 1 1 2 0
8 | opolskie strefa opolska PL1602 PWS 0 0 0 0 0 0 0 0
9 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 0 1 0 1 0 1 1 0
10 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 1 1 1 0 1 0 1 0
11 | pomorskie strefa pomorska PL2202 MMA, 0Sz 2 2 0 2 0 2 0 2
12 | $laskie strefa $laska PL2405 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
13 | swictokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 | PWS, MMA, 0OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
14 | warmifisko-mazurskie f;fzfjr;f:mmk"' PL2803 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
15 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 2 2 1 2 1
16 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
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Tabela Z.3-2a. Zestawienie wynikoéw piecioletniej oceny jakoSci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podzialem na wojewodztwa:
NOX — ochrona roslin

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy ;;g]gy Klasa strefy Wykc'\)_/rlze;c;?gne_ w Mevtvoggem)ékr?)rgx;?ne Wymagar:gcr;ﬁ;?dy oceny WKJSZ?;;E%_ Z&T ;2;&1
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslgskie strefa dolnos$lgska PL0204 R1 pa, mm, ip PIN PWS, MMA, 0SZ R1 —
2 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 R1 pa, ip PIN PIN R1 >
3 | lubelskie strefa lubelska PL0602 R1 pa, pw, ip PIN PWS, MMA, 0SZ R1 -
4 | lubuskie strefa lubuska PL0803 R1 pa PIN PIN R1 >
5 | todzkie strefa todzka PL1002 R1 pa, mm PIN PIN, MMA R1 >
6 | matopolskie strefa matopolska PL1203 R1 pa PIN PIN R1 >
7 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 R1 pa, pw, mm PIN, MMA MMA R1 >
8 | opolskie strefa opolska PL1602 R1 ia, ii 0Ssz PWS R1 P
9 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 R1 pp, mm, ia PWS, MMA PWS, MMA, 0SZ R1 —
10 | podlaskie strefa podlaska PL2002 R1 pa PIN PWS R1 P
11 | pomorskie strefa pomorska PL2202 R1 pa PIN MMA, 0Sz R1 —
12 | §laskie strefa §laska PL2405 R1 pa PIN PIN R1 N
13 | swictokrzyskie strefa §wigtokrzyska PL2602 R1 pa, io PIN PWS, MMA, 0SZ R1 >
14 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 R1 pm 0Ssz PIN R1 —
15 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 R2 pa, pn, pp PIN, PWS PIN R2 —
16 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 R1 pa, mm PIN, MMA PWS, MMA, OSZ R1 -
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Tabela Z.3-2b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta) w strefach w skali kraju, z podziatem na

wojewodztwa: NOX — ochrona ro$lin

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

O wma. | K gy | R poriet L [y | R
Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Strgfy )(l)?:,?; ?SCT,%? ¢ Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. a wym. 288375'8 KA% rZ. 2 dyr. 2008./50_/WE ga?%/ch plan. a wym.
ot || S| SR | souaion 2SSO | oy | 14P01TEDY
2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 | PWS, MMA, OSZ 2 2 0 2 0 2 2 0
2 | kujawsko-pomorskie ;t;fnfﬁrﬁfws"o - PL0404 PIN 1 1 0 1 0 1 1 0
3 | lubelskie strefa lubelska PLO602 | PWS, MMA, 0SZ 1 1 0 1 0 1 1 0
4 | lubuskie strefa lubuska PL0803 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
5 |1o6dzkie strefa todzka PL1002 PIN, MMA 2 2 2 0 2 0 2 0
6 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 2 3 1 2 1 2 1 2
7 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 MMA 2 2 0 2 0 2 2 0
8 | opolskie strefa opolska PL1602 PWS 0 0 0 0 0 0 0 0
9 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 | PWS, MMA, OSZ 0 1 0 1 0 1 1 0
10 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PWS 1 1 1 0 1 0 1 0
11 | pomorskie strefa pomorska PL2202 MMA, 0Sz 1 1 0 1 0 1 0 1
12 | $laskie strefa $laska PL2405 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
13 | swictokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 | PWS, MMA, 0OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
14 | warmifisko-mazurskie f;fzfjr;f:mmk"' PL2803 PIN 0 1 0 1 0 1 1 0
15 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 4 4 3 4 1
16 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PWS, MMA, OSZ 1 1 0 1 0 1 1 0
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Tabela Z.3-3a. Zestawienie wynikoéw pigcioletniej oceny jako$ci powietrza (2009-2013) w strefach w skali kraju, z podziatlem na wojewddztwa:

O3 — ochrona rof$lin

Lp. Wojewddztwo Nazwa strefy s|t<r219y Klasa strefy wykc'\)_/rlgzggng w M?/tvogze\r,]vi)ékr?)rczz)ﬁ;?ne Wymagar:ce)CTﬁ‘ta?dy oceny pr:gzar:;:jer%j_ ZEF ;2;a
ocenie 5-letniej —zarok 2013 ocenie 5-letniej
1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
1 | dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 R3b pa, mm PIN, MMA PIN R3 —
2 | kujawsko-pomorskie strefa kujawsko - pomorska PL0404 R3a pa PIN PIN R3 —
3 | lubelskie strefa lubelska PL0602 R3a pa PIN PIN R3 —
4 | lubuskie strefa lubuska PL0803 R3b pa PIN PIN R3 —
5 | todzkie strefa todzka PL1002 R3a pa, mm PIN PIN, MMA R3 >
6 | matopolskie strefa matopolska PL1203 R3a pa PIN PIN R3 —
7 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 R3a pa PIN PIN, MMA R3 -
8 | opolskie strefa opolska PL1602 R3b mm, ia MMA PIN R3 >
9 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 R3a mm, ia MMA, 0SZ PIN R3 >
10 | podlaskie strefa podlaska PL2002 R3a pa PIN PIN R3 —
11 | pomorskie strefa pomorska PL2202 R3a pa PIN PIN R3 —
12 | $laskie strefa $laska PL2405 R3a pa PIN PIN R3 -
13 | swictokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 R3b mm, ia MMA, OSZ PIN R3 —
14 | warminsko-mazurskie strefa warminsko-mazurska PL2803 R3a pa PIN PIN R3 >
15 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 R3b pa PIN PIN R3 —
16 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 R3a pa, mm PIN, MMA PIN, PWS, MMA R3 —
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Tabela Z.3-3b. Zestawienie wymaganych metod oceny oraz liczby stanowisk pomiarowych (tta) w strefach w skali kraju, z podziatem na

wojewodztwa: O3 — ochrona roslin

Liczba statych stanowisk pomiarow intensywnych

» d wma. | K gy | R poriet L [y | R
Lp. Wojewodztwo Nazwa strefy Strgfy W)(l)?:,?; ?SCT,%? ¢ Funkcjo- | Planowa- fggggg plan. a wym. 288375'8 KA% rZ. 2 dyr. 2008./50_/WE ga?%/ch plan. a wym.
ot || S| SR | souaion 2SSO | oy | 14P01TEDY
2008/50/WE [7-8] innych metod [7-10] ocen [7-12]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
dolnoslaskie strefa dolnoslaska PL0204 PIN 2 1 2 3 0
2 | kujawsko-pomorskie ;t;fnfﬁrﬁfws"o - PL0404 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
3 | lubelskie strefa lubelska PL0602 PIN 3 3 3 0 3 0 3 0
4 | lubuskie strefa lubuska PL0803 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
5 |1o6dzkie strefa todzka PL1002 PIN, MMA 2 2 2 0 2 0 2 0
6 | matopolskie strefa matopolska PL1203 PIN 2 4 1 3 1 3 1 3
7 | mazowieckie strefa mazowiecka PL1404 PIN, MMA 2 2 2 0 1 1 3 -1
8 | opolskie strefa opolska PL1602 PIN 0 0 1 -1 0 0 0 0
9 | podkarpackie strefa podkarpacka PL1802 PIN 0 1 1 0 1 0 1 0
10 | podlaskie strefa podlaska PL2002 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
11 | pomorskie strefa pomorska PL2202 PIN 2 2 1 1 1 1 1 1
12 | $laskie strefa $laska PL2405 PIN 1 1 1 0 1 0 1 0
13 | swictokrzyskie strefa $wigtokrzyska PL2602 PIN 0 0 3 -3 1 -1 1 -1
14 | warmifisko-mazurskie f;fzfjr;f:mmk"' PL2803 PIN 1 1 1 0 0 1 1 0
15 | wielkopolskie strefa wielkopolska PL3003 PIN 3 3 0 3 0
16 | zachodniopomorskie strefa zachodniopomorska PL3203 | PIN, PWS, MMA 1 1 1 0 1 0 1 0
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