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Ha³as jako czynnik szkodliwy towarzyszy cz³o-
wiekowi od wieków. Nigdy jednak nie by³ tak po-
wszechny i uci¹¿liwy jak obecnie. Coraz wiêkszy pro-
cent ludnoœci, na coraz wiêkszym obszarze jest do-
tkniêty ha³asem. Œrodowisko, w którym ¿yjemy cha-
rakteryzuje siê klimatem akustycznym pozostaj¹cym
w œcis³ym zwi¹zku z rozwi¹zaniami urbanistycznymi.
Tak wiêc uk³ady komunikacyjne (drogowe, kolejowe,
wodne, lotnicze), rozmieszczenie przemys³u i osiedli
miejskich wzglêdem siebie decyduj¹ o komforcie na-
szego ¿ycia. Coraz czêœciej jednak problem ten doty-
czy nie tylko mieszkañców terenów znajduj¹cych siê
w pobli¿u wiêkszych tras komunikacyjnych ale tak¿e
dróg dojazdowych i okolic.

4.1. Uregulowania prawne dotycz¹ce
dopuszczalnych poziomów ha³asu

Ustawa Prawo ochrony œrodowiska
(Dz.U. 2001.62.627) traktuje ha³as jako zanieczysz-
czenie, wobec którego nale¿y przyjmowaæ takie same
ogólne zasady, obowi¹zki i formy postêpowania jak
do pozosta³ych zanieczyszczeñ i zwi¹zanych z nimi
dziedzin ochrony œrodowiska. Ostateczny kszta³t usta-
wy jest oparty o Dyrektywê Parlamentu Europejskie-
go dotycz¹c¹ oceny i zarz¹dzania ha³asem œrodowi-
skowym. W polskim prawie dopuszczalne wartoœci
ha³asu w œrodowisku okreœlone zosta³y w Rozporz¹-

dzeniu Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów Natu-
ralnych i Leœnictwa z dnia 13 maja 1998 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomów ha³asu w œrodowisku.
Wielkoœci dopuszczalne odnosz¹ siê w nim do tere-
nów wymagaj¹cych ochrony przed ha³asem i s¹ zale¿-
ne od funkcji urbanistycznej danego terenu i musz¹
stanowiæ bezwzglêdnie przestrzegan¹ normê w odnie-
sieniu do nowo planowanych terenów. Natomiast war-
toœci progowe poziomów zawarte w Rozporz¹dzeniu
Ministra Ochrony Œrodowiska z dnia 9 stycznia
2002 r. stanowi¹ kryterium, jakie nale¿y stosowaæ
w przypadku terenów najbardziej zanieczyszczonych
ha³asem, wymagaj¹cych dzia³añ naprawczych.

4.2. DŸwiêk a ha³as
Sygna³y dochodz¹ce z otocznia, rejestrowane na-

rz¹dem s³uchu, nazywa siê dŸwiêkami. Fizycznym
noœnikiem tych sygna³ów, zanim dotr¹ one do ucha, s¹
fale mechaniczne rozchodz¹ce siê w powietrzu zwane
falami akustycznymi. G³oœnoœæ dŸwiêku jest zwi¹za-
na z natê¿eniem, zaœ jego wysokoœæ z czêstotliwoœci¹
fali. Czêstotliwoœæ, czyli liczbê zmian drgañ w ci¹gu
1 sekundy, mierzy siê w hercach (Hz). Ucho ludzkie
jest przystosowane do odbioru fal dŸwiêkowych
o czêstotliwoœciach od 16 Hz do 20000 Hz. Wszystkie
dŸwiêki z tego zakresu czêstotliwoœci nazywa siê s³y-
szalnymi. 

4. HA£AS

Tabela I.4.1. Wartoœci progowe poziomów ha³asu w œrodowisku

* LAeq – poziom równoważny dźwięku jest to wskaźnik do oceny zjawisk akustycznych, który oznacza uśrednianie zmiennego
ciśnienia akustycznego w danym czasie obserwacji. Poziom równoważny jest normowanym parametrem liczbowego opisu
klimatu akustycznego
** wartości określone dla dróg i linii kolejowych stosuje się także dla torowisk tramwajowych poza pasem drogowym
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Wystêpuj¹ce w œrodowisku dŸwiêki niepo¿¹dane
lub szkodliwe dla zdrowia cz³owieka okreœlamy mia-
nem ha³asów. Najczêœciej stosowan¹ miar¹ ha³asu jest
poziom dŸwiêku wyra¿any w decybelach (dB). Zakres
spotykanych w œrodowisku poziomów dŸwiêku jest
doœæ rozleg³y, pocz¹wszy od wartoœci progowych, tj.
poziomu 0 dB, poprzez wartoœci bêd¹ce w stanie wy-
wo³aæ u cz³owieka wra¿enie s³uchowe (próg s³yszal-
noœci), po wartoœci powoduj¹ce fizyczne odczucie bó-
lu – 130 dB (granica bólu). 

Ha³as mo¿e wywieraæ niekorzystny wp³yw na
zdrowie cz³owieka, œwiat zwierzêcy i roœlinny. Szko-
dliwoœæ ha³asu zale¿y od jego natê¿enia i czêstotliwo-
œci, charakteru zmian w czasie, d³ugotrwa³oœci dzia³a-
nia. W dzisiejszym zurbanizowanym œwiecie mamy
do czynienia z powszechnoœci¹ wystêpowania zjawisk
ha³aœliwych. Wystêpuj¹ one zw³aszcza w du¿ych mia-
stach, wzd³u¿ tras komunikacyjnych, wokó³ obiektów
przemys³owych i us³ugowych o charakterze wytwór-
czym. 

4.3. Subiektywna skala uci¹¿liwoœci
akustycznej

Pañstwowy Zak³ad Higieny opracowa³ na podsta-
wie badañ ankietowych skalê subiektywnej uci¹¿liwo-
œci zewnêtrznych ha³asów komunikacyjnych. Zgodnie
z dokonan¹ klasyfikacj¹ uci¹¿liwoœæ tego rodzaju ha-
³asów w nastêpuj¹cy sposób zale¿y od wartoœci pozio-
mu równowa¿nego LAeq: 

ma³a uci¹¿liwoœæ LAeq < 52 dB, 
œrednia uci¹¿liwoœæ 52 dB< LAeq > 62 dB, 
du¿a uci¹¿liwoœæ 63 dB< LAeq > 70 dB, 
bardzo du¿a uci¹¿liwoœæ LAeq > 70 dB. 

Zgodnie z zaleceniami Œwiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO) z 1993 r., wskazane jest dla zabudo-
wy mieszkaniowej d¹¿enie do ograniczenia równo-
wa¿nego poziomu dŸwiêku LAeq na zewn¹trz budyn-
ku do wartoœci 55 dB w dzieñ i 45 dB w nocy, co
umo¿liwia utrzymanie w³aœciwych warunków aku-
stycznych w pomieszczeniach przy uchylonych lub
okresowo otwieranych oknach. Z drugiej strony,

Tabela I.4.2. Dopuszczalne poziomy ha³asu w œrodowisku powodowanego przez poszczególne grupy Ÿróde³
ha³asu – z wy³¹czeniem ha³asu powodowanego przez linie elektroenergetyczne oraz starty, l¹dowania
i przeloty statków powietrznych
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zgodnie ze wspomnianymi zaleceniami WHO, doty-
cz¹cymi dokuczliwoœci, zak³óceñ snu i zak³óceñ roz-
mów, nale¿y uznaæ, ¿e przekroczenie granicy pozio-
mów ha³asu na zewn¹trz budynku, równej 70 dB
w porze dziennej i 60 dB w porze nocnej, stanowi po-
wa¿ne zagro¿enie dla zdrowia. 

4.4. Ha³as przemys³owy
Ha³as przemys³owy (instalacyjny) bywa najczêst-

sz¹ przyczyn¹ skarg ludnoœci. Wynika to m. in. z fak-
tu, ¿e ha³asy tego typu Ÿróde³ maj¹ najczêœciej charak-
ter ci¹g³y, s¹ wyj¹tkowo g³oœne, czêsto o bardzo do-
kuczliwym brzmieniu w zwi¹zku z czym s¹ o wiele
mniej akceptowane przez mieszkañców ni¿ np. ha³as
drogowy. 

Lokalizowanie nowych osiedli mieszkaniowych
w pobli¿u funkcjonuj¹cych od lat zak³adów jest po-
wodem licznych problemów, zwi¹zanych z ochron¹
przed ha³asem. Inn¹ przyczyn¹ powstawania tego ty-
pu uci¹¿liwoœci jest rozbudowa istniej¹cych zak³a-
dów, instalowanie nowych urz¹dzeñ i instalacji.
W wielu przypadkach du¿¹ uci¹¿liwoœæ stwarzaj¹ ma-
³e zak³ady typu us³ugowego i rzemieœlniczego, obiek-
ty handlowe i administracyjne. 

Z analizy danych pomiarowych ha³asu przemys³o-
wego wynika, ¿e do najbardziej uci¹¿liwych obiektów
na terenie województwa dolnoœl¹skiego nale¿y zali-
czyæ: centra handlowe, obiekty gastronomiczne
i obiekty us³ugowo-handlowe, zak³ady obróbki drew-
na, zak³ady obróbki metalu, suszarnie zbó¿ (wentylato-
ry nawiewne), wydobywanie, przerób i obróbka ka-
mienia. Uci¹¿liwoœæ powoduj¹ g³ównie instalacje
wentylacyjno-klimatyzacyjne, instalacje odpylaj¹ce
pracuj¹ce bez stosownych zabezpieczeñ akustycznych. 

Znaczn¹ uci¹¿liwoœæ powoduj¹ równie¿ masowe
imprezy rozrywkowe (koncerty, festyny) i sportowe
organizowane w centrum miasta. Emisja ha³asu do
œrodowiska w tym przypadku przekracza najwy¿sze
dopuszczalne poziomy akustyczne przewidziane dla
terenów zabudowy mieszkaniowej. 

Celem wykonywanych przez inspektorat ochrony
œrodowiska kontroli obiektów emituj¹cych ha³as do
œrodowiska jest wymuszanie na jednostkach organiza-
cyjnych odpowiedzialnych za ten stan dostosowania
wielkoœci wytwarzanego ha³asu do obowi¹zuj¹cych
norm. 

Za przekroczenia dopuszczalnego poziomu ha³asu
wymierzane s¹ kary pieniê¿ne stanowi¹ce œrodek
przymuszaj¹cy zak³ady do podejmowania dzia³añ ma-
j¹cych na celu wyeliminowanie ponadnormatywnej
emisji ha³asu do œrodowiska. Uci¹¿liwoœci powodo-
wane ha³asem instalacyjnym s¹ sukcesywnie ograni-
czane. 

W 2003 r. WIOŒ we Wroc³awiu przeprowadzi³ 233
kontrole dotycz¹ce uci¹¿liwoœci akustycznej. Kontro-
le te to wynik planowanych dzia³añ WIOŒ, zg³oszeñ
inwestorów o zamiarze przyst¹pienia do u¿ytkowania
nowych inwestycji oraz z interwencji na wniosek oby-

wateli. Spoœród skontrolowanych zak³adów przekro-
czenie dopuszczalnej emisji ha³asu w œrodowisku za-
notowano w 35,2 %. 

W 2003 r. w 82 zak³adach stwierdzono przekrocze-
nia wartoœci dopuszczalnej poziomu ha³asu (w 2002 r.
w 86 zak³adach), z czego 32 emituje ponadnormatyw-
ny ha³as w porze nocnej i 48 w porze dziennej. Wyni-
ki interwencyjnych pomiarów ha³asów emitowanych
przez Ÿród³a przemys³owe wykazuj¹ zró¿nicowan¹
skalê przekroczeñ wartoœci dopuszczalnych. Pomimo
znacznej liczby zak³adów, które dostosowa³y siê do
wymagañ ochrony œrodowiska przed ha³asem, na listê
uci¹¿liwych akustycznie obiektów przemys³owych
przybywaj¹ wci¹¿ nowe. 

Poni¿ej podano aktualn¹ listê 15 najbardziej aku-
stycznie uci¹¿liwych obiektów spoœród wszystkich
skontrolowanych przez WIOŒ:
1. PUH „FOX” Bogus³aw Fortuñski – KLUB

IGUANA Lubin ul. Odrodzenia 8 – przekroczenie
dopuszczalnego poziomu ha³asu w nocy o 18,4 dB, 

2. Zak³ad Handlowo-Us³ugowo-Produkcyjny Tomasz
Bortniak ¯elazny Most Nr 2 – przekroczenie do-
puszczalnego poziomu ha³asu w dzieñ o 15,0 dB, 

3. Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Us³ug-
owe POLONIA PROMOTION Parking Samocho-
dów Ciê¿arowych Legnica ul. Wi¹zowa 1 – prze-
kroczenie dopuszczalnego poziomu ha³asu w nocy
o 11,2 dB, 

4. KGHM „Polska MiedŸ” S.A. O/Zak³ady Górnicze
Polkowice Rejon Szybów G³ównych Sobin – prze-
kroczenie dopuszczalnego poziomu ha³asu w nocy
o 6,0 dB, 

5. Zak³ady Przemys³u Owowcowo-Warzywnego
„Ziêbice” Sp. z o.o. w Ziêbicach – przekroczenie
dopuszczalnego poziomu ha³asu w dzieñ
o 14,3 dB, w nocy o 18,1 dB, 

6. Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego „Bielbaw” S.A.
w Bielawie – przekroczenie dopuszczalnego po-
ziomu ha³asu w dzieñ o 7,3 dB, w nocy o 16,8 dB, 

7. Przedsiêbiorstwo Górniczo-Obróbcze „Granit”
S.A. w Strzegomiu – przekroczenie dopuszczalne-
go poziomu ha³asu w dzieñ o 7,7 dB, w nocy
o 12,5 dB, 

8. Zak³ady Koksownicze „Wa³brzych” S.A. w Wa³-
brzychu Koksownia „Victoria” – przekroczenie
dopuszczalnego poziomu ha³asu w dzieñ o 2,7 dB,
w nocy o 7,3 dB,

9. MPK Sp. z o.o. we Wroc³awiu, Zajezdnia Autobu-
sowa nr VII ul. Grabiszyñska 184 we Wroc³awiu –
przekroczenie dopuszczalnego poziomu ha³asu
w nocy o 13,1 dB, 

10. EBCC Poland S.A. Wroc³aw, ul. Bystrzycka 1 –
przekroczenie dopuszczalnego poziomu ha³asu
w nocy o 9,4 dB, 

11. Gospodarstwo Sadownicze w Pietrzykowicach,
ul. Fabryczna 1a – przekroczenie dopuszczalnego
poziomu ha³asu w dzieñ o 6,2 dB, w nocy
o 16,2 dB, 
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12. £u¿yckie Kopalnie Bazaltu „KSIÊGINKI” S.A.
Zak³ad Przeróbczy „KSIÊGINKI I” w Zarêbie –
przekroczenie dopuszczalnego poziomu ha³asu
w dzieñ o 19,9 dB, 

13. Dzia³alnoœæ Handlowa Wielobran¿owa Andrzej
Nagórniewicz, Boles³awiec ul. Parkowa 1 – prze-
kroczenie dopuszczalnego poziomu ha³asu w nocy
o 8,8 dB, 

14. „PRI BAZALT” S.A. Rêbiszów 200 – przekro-
czenie dopuszczalnego poziomu ha³asu w nocy
o 14,5 dB, 

15. „TOPWOOD POLSKA” Sp. z o. o. w Kowarach,
Tartak „Sobieszów” – przekroczenie dopuszczal-
nego poziomu ha³asu w dzieñ o 4,8 dB. 

Czêœæ zak³adów jest w trakcie realizacji inwestycji
ograniczaj¹cych ich uci¹¿liwoœæ akustyczn¹ dla œro-
dowiska. 

Najczêstszymi przyczynami nadmiernej emisji ha-
³asu z zak³adów przemys³owych do œrodowiska s¹: 

brak w³aœciwych zabezpieczeñ akustycznych
Ÿróde³ ha³asu pracuj¹cych na zewn¹trz budynków
produkcyjnych (instalacje wentylacyjne i odci¹go-
we), 

niewystarczaj¹ca izolacyjnoœæ akustyczna œcian
budynków produkcyjnych (otwarte okna i bramy), 

niew³aœciwa organizacja dzia³alnoœci produkcyj-
nej realizowanej z udzia³em ha³aœliwych œrodków
technicznych, 

nieprawid³owa lokalizacja linii technologicz-
nych, instalacji i urz¹dzeñ na terenie zak³adu oraz
samych zak³adów poœród zabudowy mieszkanio-
wej (szczególnie dotyczy to dzia³alnoœci rozryw-
kowo-gastronomicznej). 
Z roku na rok obserwuje siê poprawê klimatu aku-

stycznego wokó³ instalacji przemys³owych, spowodo-

wane jest to w du¿ej mierze stosowaniem maszyn
i urz¹dzeñ charakteryzuj¹cych siê mniejszymi moca-
mi akustycznymi. 

Nadal du¿ym problemem akustycznym s¹ du¿e in-
stalacje np. szyby wentylacyjne kopalñ i suszarnie
zbo¿a, w zasiêgu których znajduj¹ siê obiekty chro-
nione. Wyeliminowanie ha³asu z w/w instalacji jest
bardzo trudne i kosztowne. 

Wa¿n¹ rolê w dba³oœci o ciszê odgrywa dzia³al-
noœæ samorz¹dów, które poprzez odpowiedni¹ kon-
strukcjê planów zagospodarowania przestrzeni mog¹
nas znacznie ochroniæ przed ha³asem. Na plany te ma-
j¹ wp³yw tak¿e mieszkañcy poszczególnych osiedli,
którzy poprzez swych przedstawicieli – a nawet bez-
poœrednio – maj¹ prawo wypowiadania siê i decydo-
wania. 

4.5. Ha³as komunikacyjny
Do najpowszechniejszych i najbardziej uci¹¿li-

wych Ÿróde³ ha³asu, szczególnie w œrodowisku zurba-
nizowanym, nale¿y komunikacja drogowa. Wynika to
przede wszystkim z faktu docierania samochodów
wszêdzie, nawet w bezpoœrednie s¹siedztwo obiektów
wymagaj¹cych ochrony przed ha³asem. Poziomy
dŸwiêku œrodków komunikacji drogowej s¹ du¿e
i wynosz¹ 75-90 dB. Nowoczesne œrodki komunika-
cji, oprócz zanieczyszczania œrodowiska naturalnego,
powoduj¹ bowiem nieprzyjemne i szkodliwe dla uszu
doznania. Po naszych drogach porusza siê coraz wiê-
cej samochodów. Œredni poziom ha³asu w miastach
wynosi ponad 70 dB. W ostatnich latach zwiêksza siê
równie¿ liczba mieszkañców wsi zagro¿onych ha³a-
sem komunikacyjnym. Zwiêkszy³ siê znacznie ruch
tranzytowy przez Polskê. Uci¹¿liwy jest zw³aszcza
transport ciê¿arowy, odbywaj¹cy siê czêsto w nocy. 

Tabela I.4.5. Jednostki, które w wyniku dzia³añ inspekcji
ograniczy³y uci¹¿liwoœæ akustyczn¹

Rodzaj dzia³añ 2002 r. 2003 r.

Zastosowanie zabezpieczeñ
akustycznych

21 18

Dzia³ania organizacyjne 11 5
Remont i modernizacja 13 8
Likwidacja zak³adu lub zmiana
profilu produkcji

2 3

Tabela I.4.3. Iloœæ zak³adów skontrolowanych pod
wzglêdem uci¹¿liwoœci akustycznej

Tabela I.4.4. Przekroczenie wartoœci dopuszczalnej poziomu ha³asu w zak³adach kontrolowanych w 2002 i 2003 r.

Rodzaj kontroli 2002 r. 2003 r.
Kontrole planowane 135 123
Kontrole interwencyjne 91 110

w tym powoduj¹ce przekroczenia norm

dzieñ noc dzieñ noc dzieñ noc dzieñ noc
Rok

Liczba
zak³adów

1 – 10 dB(A) 11 – 15 dB(A) 16 –20 dB(A) pow. 20 dB(A)
2002 86 43 29 4 6 1 1 - 2
2003 82 44 23 3 7 - 2 1 -
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Ustawa Prawo ochrony œrodowiska nak³ada na za-
rz¹dzaj¹cych obiektami komunikacyjnymi obowi¹zek
wykonywania pomiarów natê¿enia dŸwiêku oraz spo-
rz¹dzania map akustycznych terenów, na których
przekroczone s¹ dopuszczalne poziomy ha³asu w œro-
dowisku. Mapy te przekazywane s¹ staroœcie, który
sporz¹dza kompleksow¹ mapê aglomeracji i terenów,
na których poziom ha³asu jest przekroczony. Mapy
stanowi¹ materia³ wyjœciowy do tworzenia przez sta-
rostê programów naprawczych w zakresie ochrony
œrodowiska przed ha³asem, które powinny byæ aktuali-
zowane co 5 lat. 

W 2003 r. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œro-
dowiska we Wroc³awiu prowadzi³ badania ha³asu ko-
munikacyjnego na kolejnych obszarach wojewódz-
twa. Pomiary prowadzono w punktach na terenie po-
wiatów: milickiego, trzebnickiego, wroc³awskiego,
œwidnickiego, legnickiego i boles³awieckiego. 

Celem prowadzonych badañ ha³asu drogowego
by³o zbieranie informacji dotycz¹cych terenów za-
mieszkania i wypoczynku cz³owieka charakteryzuj¹-
cych siê wysokimi poziomami dŸwiêku, analizowanie
i formu³owanie wniosków w celu podejmowania dzia-
³añ zmierzaj¹cych do likwidacji zagro¿eñ i poprawy
warunków ¿ycia na tych terenach. Okreœlono równie¿
równowa¿ny poziomu ha³asu LAeq dla 16 godzin pory
dziennej (oraz dla pory nocnej dla miasta O³awy). 

Pomiary wykonywano tylko w porze dziennej
w dwóch przedzia³ach czasowych. W poszczególnych
przedzia³ach czasu wykonano po kilka dziesiêciomi-
nutowych pomiarów, które uœredniono w ka¿dym
z tych okresów, a nastêpnie obliczono LAeq dla ca³ego
dnia jako œredni¹ wa¿on¹ z wartoœci œrednich otrzy-
manych dla ka¿dego z okresów reprezentatywnych. 

Badania przeprowadzono w 126 punktach, (w tym
w 4 punktach badanych na zlecenie Starostwa Powia-
towego w O³awie) zlokalizowanych na wysokoœci 1,2
–1,5 m od poziomu jezdni w odleg³oœci 1 m od kra-
wê¿nika. Przyjêto zasadê, ¿e jeden punkt charaktery-
zuje emisjê z danego jednorodnego pod wzglêdem
akustycznym odcinka drogi. Równoczeœnie z pomia-
rami poziomu dŸwiêku by³ wykonywany pomiar natê-
¿enia ruchu z wyszczególnieniem pojazdów ciê¿kich. 

Obliczenia zasiêgu oddzia³ywania ha³asu przepro-

wadzono w sposób przybli¿ony, który nie uwzglêdnia
elementów ekranuj¹cych. Tote¿ obliczony zasiêg na-
le¿y interpretowaæ jak teoretyczny zasiêg oddzia³ywa-
nia ha³asu od ulicy zlokalizowanej na terenie p³askim
bez zabudowy. W zwi¹zku z tym okreœlaj¹c nara¿enie
na ha³as brano pod uwagê tylko pierwsz¹ liniê zabu-
dowy przyjmuj¹c, ¿e dalsze budynki s¹ skutecznie
ekranowane przez budynki pierwszej linii zabudowy.
Dok³adnoœæ metody oszacowaæ mo¿na na 2 do 4 dB,
w zale¿noœci od komplikacji sytuacji urbanistycznej
oraz od odleg³oœci punktu obserwacji od ulicy. 

4.5.1. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie powiatu milickiego

Pomiary przeprowadzone w powiecie milickim
w 5 punktach zlokalizowanych w Miliczu oraz w Su-
³owie wykaza³y, ¿e we wszystkich punktach pomiaro-
wych (1 m od krawêdzi jezdni) zosta³ przekroczony
poziom dopuszczalny 60 dB. Natê¿enie ha³asu przy
zabudowie mieszkaniowej, okreœlone metod¹ oblicze-
niow¹, w trzech punktach pomiarowych (w Miliczu
przy ul. Wroc³awskiej 34, ul. Zamkowej 15 oraz przy
ul. Garncarskiej 2) w porze dziennej przekracza³o
wartoœæ dopuszczaln¹ o 3,6-11,2 dB.

4.5.2. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie powiatu wroc³awskiego

Na terenie powiatu wroc³awskiego badaniami mo-
nitoringowymi objêto 19 odcinków dróg. We wszyst-
kich punktach (1m od krawêdzi jezdni) stwierdzony
równowa¿ny poziom dŸwiêku LAeq w porze dziennej
mieœci³ w przedziale 60,5 dB – 75,4 dB i przekracza³
wartoœæ dopuszczaln¹ 60 dB. 

Natê¿enie ha³asu przy zabudowie mieszkalnej,
okreœlone metod¹ obliczeniow¹, w dwóch punktach
pomiarowych (w Siechnicy przy ul. Opolskiej 16 oraz
w K¹tach Wroc³awskich przy ul. Wroc³awskiej 16)
w porze dziennej przekracza³o wartoœæ 70 dB przyjê-
t¹ za bardzo uci¹¿liw¹. W 10 punktach (52,6%) odno-
towany równowa¿ny poziom dŸwiêku LAeq nie odpo-
wiada³ normie przyjêtej dla 16 godzin dnia. Jedynie
w 7 punktach na linii pierwszej zabudowy poziom
równowa¿ny ha³asu LAeq nie przekracza³ wartoœci do-
puszczalnej 60 dB. 

Tabela I.4.6. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie powiatu milickiego w 2003 r.

L.p.
Lokalizacja punktów

pomiarowych

Natê¿enie
ruchu pojazdów

[poj/h]

Natê¿enie
ruchu pojazdów

ciê¿arowych
[poj/h]

Leq dla 1m
[dB]

Leq na linii
zabudowy

[dB]

1. ul. Wroc³awska 34 689 50 73,5 63,6

2. ul. Zamkowa 15 520 15 71,2 71,2

3. ul. ks. E. Waresiaka 3 311 0 67,1 59,4

4.

Milicz

ul. Garncarska 2 249 0 65,9 65,9

5. Su³ów ul. Rynek 193 18 67,8 57,9
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4.5.3. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie miasta Wroc³aw

Badania klimatu akustycznego na terenie Wroc³a-
wia wykaza³y, ¿e we wszystkich 19 punktach zlokali-
zowanych 1 m od krawêdzi jezdni nie dotrzymane by-
³y wartoœci dopuszczalne. Poziom równowa¿ny ha³a-
su LAeq, na linii zabudowy, okreœlony metod¹ oblicze-
niow¹ w 8 punktach pomiarowych (42,1%) przekra-
cza³ wartoœæ (70 dB) przyjêt¹ za bardzo uci¹¿liw¹. Po-
nadto w 10 punktach pomiarowych obliczony poziom
równowa¿ny ha³asu LAeq przekracza³ wartoœæ dopusz-
czaln¹. W stosunku do obowi¹zuj¹cych norm œredni
poziom równowa¿ny LAeq dla 16 godzin dnia przekra-
cza³ dopuszczalny poziom ha³asu o 1,6-17,2 dB. Naj-
wy¿sze przekroczenia odnotowano na ulicach o bar-
dzo zniszczonej nawierzchni ul. Hubska róg Dawida
(77,2 dB), ul. Pu³askiego (75,4 dB) oraz w punktach
zlokalizowanych przy ulicach o du¿ym natê¿eniu ru-
chu i wysokim udziale pojazdów ciê¿arowych
(ul. Traugutta). Wysoki poziom równowa¿ny ha³asu
LAeq odnotowany na linii pierwszej zabudowy wynika
z faktu bardzo bliskiego usytuowania budynków
mieszkalnych wzglêdem krawêdzi jezdni. Z wszyst-
kich przebadanych odcinków dróg tylko w jednym

punkcie na ulicy Olszewskiego 141 obliczony poziom
równowa¿ny ha³asu LAeq na pierwszej linii zabudowy
odpowiada³ przyjêtym normom.

4.5.4. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie powiatu trzebnickiego

Badania na trenie powiatu trzebnickiego przepro-
wadzono w miejscowoœciach ¯migród, Trzebnica, Za-
wonia, Oborniki Œl¹skie i Pêgów. W sumie w powie-
cie przebadano 19 odcinków dróg. Najwiêksz¹ uci¹¿-
liwoœci¹ charakteryzuj¹ siê g³ówne trasy Obornik Œl¹-
skich (ul. Wroc³awska oraz ul M. C. Sk³odowskiej)
jak równie¿ w Trzebnicy przy ul. Bochenka, ul. Wro-
c³awskiej oraz ul. Prusickiej, gdzie odnotowano naj-
wiêksze natê¿enia ruchu (458 poj./h). Z 19 przebada-
nych punktów w 11 punktach (61,0%) zaobserwowa-
no, na linii pierwszej zabudowy, przekroczenie warto-
œci dopuszczalnej. W 2 punktach w Trzebnicy przy
ulicy Bochenka oraz przy ulicy Daszyñskiego poziom
równowa¿ny dŸwiêku LAeq okreœlono jako bardzo
uci¹¿liwy (powy¿ej 70 dB). Wynika to z faktu, ¿e bu-
dynki mieszkalne znajduj¹ siê blisko krawêdzi jezdni.
Pozosta³e analizowane odcinki dróg nie zak³óca³y kli-
matu akustycznego ponad wartoœci dopuszczalne.

L.p. Lokalizacja punktów pomiarowych

Natê¿enie
ruchu

pojazdów
[poj/h]

Natê¿enie
ruchu

pojazdów
ciê¿arowych

[poj/h ]

Leq dla 1m
[dB]

Leq na linii
zabudowy

[dB]

1. Czernica ul. Wroc³awska 46 308 57 73,7 65,1

2. ¯órawina ¯órawina 40-44 147 28 70,4 60,5

3. ul. Robotnicza 7 90 21 65,2 61,9

4.
Kobierzyce

ul. Spó³dzielcza 6 166 11 64,2 56,5

5. Siechnice ul. Opolska 16 687 63 75,4 75,4

6. Œwiêta Katarzyna ul. G³ówna 5 231 18 67,5 60,9

7. ul. Chopina 26 166 320 67,0 57,7

8. ul. Œwidnicka 53 156 9 65,7 54,7

9. ul. Zamorskiego 5 78 2 61,5 58,2

10. ul. Wroc³awska 211 12 68,1 60,4

11. ul. Rynek 2a 109 0 60,5 52,8

12. ul. Mickiewicza 30 131 17 68,3 55,7

13.

Sobótka

ul. Œwidnicka 13 293 3 69,3 60,0

14. Mietków ul. Kolejowa 14 71 22 68,6 60,9

15. ul. Wroc³awska 16 342 65 72,2 72,2

16.
K¹ty Wroc³awskie

ul. 1 Maja 34 397 75 72,9 69,6

17. Pietrzykowice Pietrzykowice 9 363 81 70,4 61,1

18. Gniechowice Gniechowice 5 732 135 75,1 65,2

19. Pe³cznica Pe³cznica 15 281 48 70,8 64,2

Tabela I.4.7. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie powiatu wroc³awskiego w 2003 r.



Rysunek I.4.1. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie Wroc³awia w 2003 r.
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Tabela I.4.8. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie Wroc³awia w 2003 r.

Tabela I.4.9. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie powiatu trzebnickiego w 2003 r.

L.p. Lokalizacja punktów pomiarowych
Natê¿enie ruchu

pojazdów
[poj/h]

Natê¿enie ruchu
pojazdów

ciê¿arowych
[poj/h]

Leq dla 1m
[dB]

Leq na linii
zabudowy

[dB]

1. ul. Traugutta 81 1531 181 76,9 76,9

2. ul. Hubska 117 1225 50 75,9 68,7

3. ul. Hubska/Dawida 1216 50 77,2 77,2

4. ul. Borowska 50 807 40 77,9 64,4

5. ul. Borowska210 1104 54 74,1 64,8

6. al. Jana III Sobieskiego 2216 255 79,7 70,4

7. ul. Brucknera 48 1861 184 76,7 66,2

8. ul. Krakowska 100 2069 254 80,4 66,1

9. ul. Opolska 79 1413 105 74,5 62,2

10. ul. Opolska 4 1440 134 76,8 70,2

11. ul. Pu³askiego 22 1491 80 75,4 75,4

12. ul. Ma³achowskiego 14 793 13 73,4 73,4

13. ul. Pi³sudskiego 3 1942 190 76,5 66,0

14. ul. Pi³sudskiego 44 1143 18 73,3 73,3

15. ul. Pi³sudskiego 79 865 7 71,8 71,8

16. ul. Sk³odowskiej 86 1973 74 76,4 62,6

17. ul. Wróblewskiego 16 1236 29 75,4 61,6

18. ul. Olszewskiego 7 774 16 76,2 64,3

19.

Wroc³aw

ul. Olszewskiego 141 313 12 70,2 55,4

L.p. Lokalizacja punktów pomiarowych
Natê¿enie

ruchu pojazdów
[poj/h]

Natê¿enie
ruchu pojazdów

ciê¿arowych
[poj/h]

Leq dla 1m
[dB]

Leq na linii
zabudowy

[dB]

1. ul. Wroc³awska 34 324 24 69,8 64,6
2. ul. Rynek (œciana N) 215 7 67,4 67,4
3. ul. Poznañska 12 186 17 68,3 59,7
4.

¯migród

ul. Sienkiewicza 2 188 24 68,7 68,7
5. ul. Bochenka 18 649 50 70,6 70,6
6. ul. Daszyñskiego 43 370 16 70,0 70,0
7. ul. Prusicka 37 425 33 70,8 61,5
8.

Trzebnica

ul. Wroc³awska 16 475 46 71,7 59,8
9. ul. ¯migrodzka 31 82 9 64,9 54,4
10. ul. Powstañców Œl¹skich 10 72 12 64,1 64,1
11. ul. Rynek 15 115 11 62,2 57,0
12.

Prusice

ul. Wroc³awska 37 148 12 66,3 66,3
13. ul. Trzebnicka 5 164 41 69,4 64,2
14.

Zawonia
ul. Oleœnicka 35 159 33 68,8 68,8

15. ul. Wroc³awska 12 350 38 71,6 56,8
16. ul. Sk³odowskiej 51 345 44 70,3 59,8
17.

Oborniki Œl¹skie

ul. Rondo 817 53 69,0 59,7
18. Pêgów ul. Mi³a 1 521 41 71,0 60,5
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Rysunek I.4.2. Lokalizacja punktów kontrolno-pomiarowych monitoringu ha³asu na terenie Trzebnicy
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Rysunek I.4.3. Lokalizacja punktów kontrolno-pomiarowych monitoringu ha³asu na terenie Obornik Œl¹skich
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Rysunek I.4.4. Lokalizacja punktów kontrolno-pomiarowych monitoringu ha³asu na terenie ¯migrodu
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4.5.6. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie powiatu œwidnickiego

Na terenie powiatu œwidnickiego pomiary pozio-
mu ha³asu wykonano ³¹cznie w 10 punktach pomiaro-
wych zlokalizowanych w miejscowoœciach: Œwiebo-
dzice (4 pkt), Œwidnica (4 pkt), S³otwina (1 pkt),
Pszenno (1 pkt). We wszystkich punktach zmierzony
poziom ha³asu przekracza³ wartoœæ 70 dB i kszta³to-
wa³ siê w przedziale od 70,8 dB w Œwidnicy przy

ul. 1 Maja do 76,7 dB w Pszennie. Okreœlony metod¹
obliczeniow¹ poziom równowa¿ny dŸwiêku LAeq, na
linii zabudowy utrzymywa³ siê w przedziale od
53,8 dB do 70,1 dB. W czterech punktach obliczony
poziom równowa¿ny ha³as LAeq, przekracza³ wartoœci
dopuszczalne dla pory dnia, a w jednym (w Pszennie)
wartoœæ 70 dB. Na pozosta³ych badanych odcinkach
dróg poziom dŸwiêku odpowiada³ przyjêtym nor-
mom. 

4.5.5. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie miasta O³awy

Z 4 przebadanych odcinków dróg na terenie O³awy
we wszystkich punktach (1 m od krawêdzi jezdni)
stwierdzony równowa¿ny poziom dŸwiêku LAeq w po-
rze dziennej mieœci³ siê w przedziale 65,8÷70,3 dB
i przekracza³ wartoœæ dopuszczaln¹ 60 dB. Natomiast
w porze nocnej mieœci³ siê w przedziale 51,2÷66,4 dB
i nie odpowiada³ przyjêtej normie (50 dB). Natê¿enie
ha³asu przy zabudowie mieszkalnej, okreœlone metod¹

obliczeniow¹, w dwóch punktach pomiarowych (przy
ul. 11 listopada 1-3-5 oraz przy ul. 1 Maja 20-26)
w porze dziennej przekracza³o wartoœæ dopuszczaln¹.
W pozosta³ych dwóch punktach nie stwierdzono prze-
kroczeñ. W porze nocnej na linii zabudowy jedynie
w punkcie przy ul. Kasprowicza poziom równowa¿ny
ha³asu nie przekracza³ wartoœci dopuszczalnej 50 dB,
w pozosta³y punktach kontrolno-pomiarowych stwier-
dzony poziom równowa¿ny kszta³towa³ siê w prze-
dziale 52,1÷56,5 dB. 

Tabela I.4.10. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie O³awy w 2003 r.

Natê¿enie ruchu
pojazdów

osobow./ciê¿arow.
[poj/h]

Leq dla 1m
[dB]

Leq na linii
zabudowy

[dB]
L.p.

Lokalizacja punktów
pomiarowych

Pora
dzienna

Pora
nocna

Pora
dzienna

Pora
nocna

Pora
dzienna

Pora
nocna

1. ul. 11 listopada 1-3-5 498/48 120/30 70,3 66,4 60,4 56,5

2. ul. 1 Maja 36a-38a 828/84 90/12 69,3 64,4 59,4 54,5

3. ul. Kasprowicza 0-10 186/12 2 65,8 51,2 59,2 44,6

4. ul. 1 Maja 20-26 480/24 12/5 68,8 57,3 63,6 52,1

Rysunek I.4.5. Lokalizacja punktów
kontrolno-pomiarowych
monitoringu ha³asu na terenie
O³awy
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Rysunek I.4.6. Lokalizacja punktów kontrolno-pomiarowych monitoringu ha³asu na terenie powiatu œwidnickiego

Tabela I.4.11. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie powiatu œwidnickiego w 2003 r.
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4.5.7. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie gminy Strzegom

Pomiary monitoringowe w zakresie oddzia³ywania
ha³asu komunikacyjnego przeprowadzone w gminie
Strzegom wykaza³y, ¿e na 10 przebadanych punktów
w 8 zaobserwowany poziom równowa¿ny dŸwiêku
LAeq (1 m od krawêdzi jezdni) przekracza³ wartoœæ
70 dB uwa¿an¹ za bardzo uci¹¿liw¹. Poziom równo-
wa¿ny ha³asu LAeq, na linii zabudowy, okreœlony me-
tod¹ obliczeniow¹ w 4 punktach pomiarowych prze-

kracza³ wartoœæ 70 dB. Ponadto we wszystkich 10
punktach pomiarowych obliczony poziom równowa¿-
ny ha³asu LAeq przekracza³ wartoœæ dopuszczaln¹
60 dB. Za najbardziej uci¹¿liw¹ w powiecie nale¿y
uznaæ trasê 374 prowadz¹ca z Legnicy do Wa³brzycha
przez RogoŸnicê, Wieœnicê oraz ul. Legnick¹ w Strze-
gomiu. 

Zaobserwowana uci¹¿liwoœæ jest wynikiem du¿e-
go natê¿enie ruchu pojazdów samochodowych 470
poj./h i bliska krawêdzi jezdni zabudowa. 

Tabela I.4.12. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie gminy Strzegom w 2003 r.

L.p. Lokalizacja punktów pomiarowych
Natê¿enie ruchu

pojazdów
[poj/h]

Natê¿enie ruchu
pojazdów

ciê¿arowych
[poj/h]

Leq dla 1m
[dB]

Leq na linii
zabudowy

[dB]

1. ul. Wojska Polskiego 40 339 35 72,1 60,2

2. ul. Legnicka 36 503 49 74,2 63,7

3. ul. Legnicka 4 619 59 74,4 74,4

4. ul. Œwidnicka 121 664 109 77,05 62,3

5. ul. Œwidnicka 10 230 6 68,6 68,6

6.

Strzegom

ul. Niepodleg³oœci 10 138 20 69,2 69,2

7. Jaroszów Jaroszów 93 325 59 73,8 73,8

8. Grochotów Grochotów 364 52 74,6 64,1

9. RogoŸnica ul. Krótka 398 75 74,2 70,9

10. Wieœnica Wieœnica 10 391 79 76,3 71,4
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Rysunek I.4.7. Lokalizacja punktów
kontrolno-pomiarowych monitoringu
ha³asu na terenie Strzegomia
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4.5.8. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie powiatu boles³awieckiego

Badania klimatu akustycznego na terenie powiatu
boles³awieckiego wykaza³y, ¿e we wszystkich 20
punktach zlokalizowanych 1 m od krawêdzi jezdni
wartoœci dopuszczalne nie by³y dotrzymane. Poziom
równowa¿ny ha³asu LAeq, na linii zabudowy, okreœlo-
ny metod¹ obliczeniow¹ w 3 punktach pomiarowych
(15%) przekracza³ wartoœæ 70 dB, przyjêt¹ za bardzo
uci¹¿liw¹. Ponadto w 9 punktach pomiarowych obli-
czony poziom równowa¿ny ha³asu LAeq przekracza³
wartoœæ dopuszczaln¹. 

W stosunku do obowi¹zuj¹cych norm œredni po-
ziom równowa¿ny LAeq dla 16 godzin dnia przekra-
cza³ dopuszczalny poziom ha³asu o 1,7÷3,0 dB. Naj-
wy¿sze przekroczenie odnotowano w Zebrzydowej
221 (73,0 dB) oraz w punktach zlokalizowanych przy
ulicach o du¿ym natê¿eniu ruchu – 732 poj./h
(ul. Chrobrego w Boles³awcu). 

Wysoki poziom równowa¿ny ha³asu LAeq odnoto-
wany na linii pierwszej zabudowy wynika z faktu bar-
dzo bliskiego usytuowania budynków mieszkalnych
wzglêdem krawêdzi jezdni (Suszki 70,0 dB oraz Ze-
brzydowa 221÷73,0 dB). 

Tabela I.4.13. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie powiatu boles³awieckiego w 2003 r.

Lp Lokalizacja punktów pomiarowych
Natê¿enie ruchu

pojazdów
[poj/h]

Natê¿enie ruchu
pojazdów

ciê¿arowych
[poj/h]

Leq dla 1m
[dB]

Leq na linii
zabudowy

[dB]

1. ul. Wróblewskiego 6a 704 153 75,8 65,9

2. ul. £okietka 5 683 38 71,8 68,5

3. ul. Koœciuszki 52 291 71 72,9 61,9

4. ul. Podgórna 453 10 69,3 57,0

5. ul. Kosiby 288 10 68,0 55,7

6. ul. Ga³czyñskiego 375 24 70,1 55,8

7. ul. Chrobrego k/Polfy 683 49 71,5 71,5

8. ul. Widok 26 231 15 68,2 59,6

9. ul. Zgorzelecka 762 40 72,2 61,7

10. ul. Jeleniogórska 7 294 23 70,5 60,0

11.

Boles³awiec

ul. Matejki/UM 574 7 67,7 55,8

12. Suszki Droga nr 297 183 20 70,0 70,0

13. D¹browa D¹browa 24 189 38 70,2 65,0

14. Kruszyn Droga nr 4 479 149 76,0 64,5

15. Zebrzydowa Zebrzydowa 221 350 105 73,0 73,0

16. Kraœniki Dolne 143 16 68,4 65,1

17. £aziska £aziska 37 189 16 67,3 58,0

18. Nowa Wieœ Nowa Wieœ 17 143 8 65,0 49,3

19. Nowogrodziec ul. Chrobrego 194 10 69,6 69,6

20. Zebrzydowa Zebrzydowa 3 139 20 69,8 66,5
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Rysunek I.4.8. Lokalizacja punktów kontrolno-pomiarowych monitoringu ha³asu na terenie Boles³awca 
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4.5.9. Badania ha³asu komunikacyjnego na
terenie powiatu legnickiego

Na terenie powiatu legnickiego przebadano
w 2003 r. 21 odcinków dróg. Na 6 z nich zaobserwo-
wany poziom równowa¿ny dŸwiêku LAeq na krawêdzi
jezdni przekracza³ wartoœæ 70 dB. Najwy¿sze wartoœci
stwierdzono w Legnicy przy ul. Kartuskiej 3, przy na-
tê¿eniu ruchu pojazdów kszta³tuj¹cym siê na pozio-
mie 1230 poj./h i 7,1% udziale pojazdów ciê¿aro-
wych. Obliczony poziom równowa¿ny dla pierwszej
linii zabudowy kszta³towa³ siê w przedziale od

51,4 dB w Jezierzanach do 76,3 dB w Legnicy przy
ul. Kartuskiej 3. 

W 12 punktach pomiarowych zosta³ przekroczony
poziom dopuszczalny ha³asu (60 dB), a w czterech
punktach (Prochowice droga nr 344, Kawice 79, Ku-
nice 10 oraz Legnica ul. Kartuska 3) równie¿ przekra-
cza³ wartoœæ 70 dB przyjêt¹ za bardzo uci¹¿liw¹. 

O du¿ej uci¹¿liwoœci analizowanych odcinków
dróg decyduje znaczne natê¿enie pojazdów
(411÷1230 poj./h) oraz niewielkie odleg³oœci budyn-
ków od krawêdzi jezdni. 

Tabela I.4.14. Wyniki pomiaru ha³asu na terenie powiatu legnickiego w 2003 r.

L.p. Lokalizacja punktów pomiarowych
Natê¿enie ruchu

pojazdów
[poj/h]

Natê¿enie ruchu
pojazdów

ciê¿arowych
[poj/h]

Leq dla 1m
[dB]

Leq na linii
zabudowy

[dB]

1. Koskowice 42 159 20 67,0 61,8

2. Ksiêgienice 25 32 7 61,2 57,9

3.

gm. Legnickie
Pole

Miko³ajowice 18 40 10 57,2 52,0

4. RogoŸnik 33 61 4 62,0 58,7

5. Tyniec Legnicki 10 42 4 61,8 61,8

6.

gm. Ruja

Dzie¿kowice 8 34 3 58,6 58,6

7. Rzeszotary 2 428 91 69,7 60,4

8. Jezierzany 2 30 8 56,6 51,4

9.

gm. Mi³kowice

Mi³kowice, ul. II Armii 26 103 7 60,3 60,3

10. Droga nr 344 543 164 75,5 70,3

11. Lisowice 16 156 18 58,0 52,8

12.

gm. Prochowice

Kawice 79 561 159 76,2 72,9

13. Kunice 10 342 69 70,9 70,9

14.
gm. Kunice

Spalona 67 328 67 71,2 66,0

15. Chojnów, ul. Legnicka 66 239 22 66,1 62,8

16. Jaroszówka 26A 126 20 67,0 61,8

17.

gm. Chojnów

Krzywa 7 286 50 70,4 67,1

18. Krotoszyce 38 40 4 58,4 58,3

19. Wilczyce 77 38 3 57,6 57,6

20.

gm. Krotoszyce

Krajów 7 34 2 57,0 57,0

21. m. Legnica ul. Kartuska 3 1142 88 76,3 76,3
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Klimat akustyczny œrodowiska kszta³towany jest
przez przemys³ oraz œrodki transportu i komunikacji.
Ha³as emitowany przez zak³ady us³ugowe i produk-
cyjne ma charakter lokalny i stanowi procentowo nie-
wielki odsetek w ogólnej liczbie osób zagro¿onych
ha³asem. 

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego na pod-
stawie wyników badañ akustycznych przeprowadzo-
nych w okresie od kwietnia do listopada 2003 r. wska-
zano obszary, na których ha³as drogowy jest najbar-
dziej uci¹¿liwy. Z 126 przebadanych odcinków dróg
w 69,0% (87 pkt) stwierdzony na linii zabudowy rów-
nowa¿ny poziom dŸwiêku LAeq w porze dziennej nie
odpowiada³ przyjêtym normom (60 dB), z tego
w 26 punktach (20,6 %) przekracza³ wartoœæ 70 dB. 

Pomiary wykaza³y, ¿e najwy¿szy równowa¿ny po-
ziom ha³asu LAeq (77,2÷75,4 dB) odnotowano przy
ulicach w wiêkszych miastach województwa: Legnica
ul. Kartuska 3, Wroc³aw: ulice Traugutta 81, Hub-
ska/Dawida, Pu³askiego 22 oraz na trasie Wroc³aw-
Opole w miejscowoœci Siechnice przy ul. Opolskiej
16. We wszystkich tych punktach natê¿enie ruchu
kszta³towa³o siê w przedziale 1230÷1712 poj/h. 

Obserwacja trendów pozwala zauwa¿yæ korzystne
zmiany w oddzia³ywaniu ha³asu przemys³owego.
Zg³aszane do WIOŒ interwencje œwiadcz¹ o malej¹cej
uci¹¿liwoœci du¿ych zak³adów przemys³owych, a jed-
noczeœnie o wzroœcie uci¹¿liwoœci akustycznych po-
wodowanych dzia³alnoœci¹ niewielkich zak³adów zlo-
kalizowanych blisko zabudowy mieszkalnej. Pomimo
znacznej liczby zak³adów, które dostosowa³y siê do
wymagañ ochrony œrodowiska przed ha³asem, na listê

uci¹¿liwych akustycznie obiektów przemys³owych
przybywaj¹ wci¹¿ nowe. 

G³ówn¹ przyczyn¹ problemów akustycznych
w œrodowisku s¹ na ogó³ Ÿród³a przemys³owe. Istnie-
j¹ce technologie, rozwi¹zania w zakresie zabezpie-
czeñ akustycznych oraz instrumenty prawne stymulu-
j¹ efektywne dzia³ania zak³adów zmniejszaj¹c ich
uci¹¿liwoœæ akustyczn¹. 

Uzyskane z pomiarów dane wskazuj¹ na powa¿ne
zak³ócenie klimatu akustycznego powodowanego
przez komunikacjê drogow¹. Wi¹¿e siê to nie tylko ze
wzrostem poziomu ha³asu przy ulicach, lecz raczej
z rozszerzeniem siê tej uci¹¿liwoœci na coraz wiêksz¹
czêœæ obszarów zurbanizowanych. Przyczyn¹ tego
zjawiska jest du¿a dynamika wzrostu iloœci samocho-
dów notowana w ostatnich latach oraz wzmo¿ony
ruch tranzytowy (towarowy i osobowy) w komunika-
cji miêdzynarodowej. Szlaki komunikacyjne woje-
wództwa dolnoœl¹skiego nie s¹ z regu³y przystosowa-
ne do przenoszenia tak du¿ych obci¹¿eñ, st¹d czêstym
zjawiskiem jest blokowanie mo¿liwoœci ruchu z uwa-
gi na ich niewystarczaj¹c¹ przepustowoœæ i przenosze-
nie tego ruchu na ulice dotychczas mniej uczêszczane.
Prognozy na lata nastêpne wskazuj¹, ¿e nale¿y liczyæ
siê z dalszym wzrostem natê¿enia ruchu, a wiêc tak¿e
ze wzrostem potencjalnego zagro¿enia ha³asem. Ogra-
niczanie tej uci¹¿liwoœci powinno zaj¹æ jedno z czo³o-
wych miejsc w programach zrównowa¿onego rozwo-
ju i ochrony œrodowiska województwa dolnoœl¹skie-
go, jego powiatów i gmin.

Rysunek I.4.9. Lokalizacja punktów kontrolno-pomiarowych monitoringu ha³asu na terenie powiatu legnickiego
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4.6. Podsumowanie


	HAŁAS
	Uregulowania prawne dotyczące dopuszczalnych poziomów hałasu
	Dźwięk a hałas
	Subiektywna skala uciążliwości akustycznej
	Hałas przemysłowy
	Hałas komunikacyjny
	Podsumowanie




