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1. DZIA£ALNOŒÆ KONTROLNA

CZÊŒÆ II. DZIA£ANIA NA RZECZ OCHRONY ŒRODOWISKA

Wydzia³ Inspekcji w Wojewódzkim Inspektoracie
Ochrony Œrodowiska powo³any jest do kontroli prze-
strzegania przepisów o ochronie œrodowiska. Do za-
dañ inspekcji nale¿y w szczególnoœci: 

kontrola przestrzegania przez podmioty korzy-
staj¹ce ze œrodowiska przepisów o ochronie œrodo-
wiska wynikaj¹cych z przepisów prawa oraz z de-
cyzji ustalaj¹cych warunki emisyjne, 

kontrola eksploatacji instalacji i urz¹dzeñ chro-
ni¹cych œrodowisko przed zanieczyszczeniem, 

kontrola przestrzegania przepisów o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych, o obowi¹z-
kach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania
niektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej
i op³acie depozytowej, 

kontrola przepisów (w zakresie okreœlonym
ustaw¹) o postêpowaniu z organizmami genetycz-
nie zmodyfikowanymi, 

udzia³ w przekazywaniu do u¿ytku obiektów lub
instalacji realizowanych jako przedsiêwziêcie mo-
g¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, 

inicjowanie dzia³añ tworz¹cych warunki zapo-
biegania powa¿nym awariom oraz usuwania ich
skutków i przywracania œrodowiska do stanu w³a-
œciwego. 
Dzia³alnoœæ kontrolna Inspekcji prowadzona jest

w oparciu o ustawê o Inspekcji Ochrony Œrodowiska
(tekst jednolity Dz.U. 2002.112.982) i zgodnie z wy-
tycznymi G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska
zawartymi w „Ogólnych kierunkach dzia³alnoœci In-
spekcji Ochrony Œrodowiska”. 
Na tej podstawie sporz¹dzany jest ramowy roczny
plan kontroli, natomiast szczegó³owy wykaz zak³a-
dów wraz zakresem kontroli zawieraj¹ plany kwartal-
ne. Oprócz kontroli planowych inspektorzy przepro-
wadzaj¹ kontrole interwencyjne na wniosek obywate-
li, organów administracji samorz¹dowej i rz¹dowej,
organizacji ekologicznych oraz interpelacji posel-
skich, a tak¿e kontrole zwi¹zane z oddaniem do u¿yt-
ku nowo zbudowanego lub zmodernizowanego obiek-
tu b¹dŸ inwestycji. Ponadto realizowane s¹ cykle kon-
trolne o zasiêgu krajowym (ustalone przez GIOŒ) oraz
o zasiêgu wojewódzkim (WIOŒ). 

Organy Inspekcji realizuj¹c swoje ustawowe zada-
nia w zakresie czynnoœci kontrolnych wspó³pracuj¹
z innymi instytucjami i organami kontroli w tym: Pañ-
stwow¹ Inspekcj¹ Sanitarn¹, Pañstwow¹ Inspekcj¹
Pracy, Pañstwow¹ Stra¿¹ Po¿arn¹, Policj¹, Stra¿¹ Gra-
niczn¹, Inspekcj¹ Transportu Drogowego, a tak¿e Naj-
wy¿sz¹ Izb¹ Kontroli. Wspó³praca ta koncentrowa³a
siê na prowadzeniu wspólnych inspekcji oraz wzajem-
nej wymianie informacji o wynikach kontroli. 

W 2003 r. inspektorzy przeprowadzili 1207 kon-
troli, w tym: 

kontrole podstawowe – 424, 
kontrole sprawdzaj¹ce – 529, 
kontrole interwencyjne – 254. 

1.1. G³ówne cele dzia³alnoœci kontrolnej
G³ówne cele dzia³alnoœci kontrolnej dotyczy³y: 

1. spe³niania przepisów ochrony œrodowiska przez
prowadz¹cych instalacje wymagaj¹ce pozwolenia
zintegrowanego, 

2. ograniczenia uci¹¿liwoœci najwiêkszych Ÿróde³ za-
nieczyszczeñ w skali kraju, 

3. wype³niania wymagañ ochrony œrodowiska przez
prowadz¹cych instalacjê, którzy winni posiadaæ
pozwolenia w zakresie poszczególnych kompo-
nentów œrodowiska, 

4. wype³niania przez inwestorów wymagañ ochrony
œrodowiska, 

5. ochrony zasobów wodnych, w szczególnoœci wód
podziemnych oraz eliminowanie wprowadzania
niedostatecznie oczyszczonych œcieków do wód
powierzchniowych lub do ziemi, 

6. przestrzegania wymagañ ochrony œrodowiska
w zakresie eksploatacji sk³adowisk odpadów, 

7. ograniczenia uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z ponadnor-
matywn¹ emisj¹ ha³asu, 

8. oceny realizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z prze-
ciwdzia³ania powa¿nym awariom, 

9. przestrzegania przepisów o opakowaniach i odpa-
dach opakowaniowych, 

10. kontroli przestrzegania przepisów o obowi¹zkach
przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania nie-
którymi odpadami oraz o op³acie produktowej
i op³acie depozytowej, 

11. przestrzegania przepisów o postêpowaniu z sub-
stancjami zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹, 

12. realizacji celów zwi¹zanych z zaleconymi cykla-
mi kontrolnymi. 
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami w zakresie

ochrony œrodowiska, na podstawie ustaleñ kontroli
wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska ma mo¿li-
woœæ: 
1. wydaæ zarz¹dzenia pokontrolne kierownikowi

kontrolowanej jednostki organizacyjnej zobowi¹-
zuj¹ce do usuniêcia stwierdzonych uchybieñ i nie-
prawid³owoœci. W okreœlonych terminach adresat
zarz¹dzeñ ma obowi¹zek z³o¿enia informacji o za-
kresie podjêtych i zrealizowanych dzia³añ s³u¿¹-
cych eliminacji wskazanych naruszeñ; 

2. podj¹æ decyzjê o wstrzymaniu dzia³alnoœci prowa-
dzonej z naruszeniem wymagañ zwi¹zanych
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z ochron¹ œrodowiska lub naruszeniem warunków
korzystania ze œrodowiska; 

3. wszcz¹æ egzekucjê, je¿eli obowi¹zek wynika
z mocy prawa lub decyzji administracyjnej; 

4. na³o¿yæ administracyjne kary pieniê¿ne za naru-
szenia wymagañ okreœlone w pozwoleniach emi-
syjnych, a tak¿e w okreœlonych przypadkach odra-
czaæ te kary, rozk³adaæ na raty, zmniejszaæ lub
umarzaæ; 

5. skierowaæ zawiadomienie o pope³nieniu przestêp-
stwa przeciwko œrodowisku do organu powo³ane-
go do œcigania przestêpstw je¿eli stwierdzi, ¿e
dzia³anie lub zaniechanie kierownika kontrolowa-
nej jednostki lub jej pracownika wykazuje znamio-
na przestêpstwa; 

6. na³o¿yæ grzywnê w formie mandatu karnego za
wykroczenia przeciw œrodowisku okreœlone
w przepisach szczegó³owych. 
W 2003 r. na terenie województwa dolnoœl¹skiego

przeprowadzono kontrole w 988 zak³adach. Na ich
podstawie wydano 792 zarz¹dzenia pokontrolne, skie-
rowano 3 wnioski do organów œcigania i 2 wnioski do
s¹dów grodzkich. Na przedstawicieli kontrolowanych
jednostek na³o¿ono 149 mandatów karnych na kwotê
27 450 z³. 

1.2. Zak³ady umieszczone na liœcie
najbardziej uci¹¿liwych w skali kraju 

Podobnie jak w latach ubieg³ych w 2003 r. roku
kontynuowane by³y kontrole w zak³adach najbardziej
uci¹¿liwych dla œrodowiska w skali kraju tzw. zak³a-
dach z „Listy 80”, nad którymi Inspekcja Ochrony
Œrodowiska prowadzi szczególny nadzór. Dzia³ania
kontrolne polega³y g³ównie na sprawdzaniu stanu re-
alizacji przedsiêwziêæ prowadz¹cych do rozwi¹zania
okreœlonych problemów ekologicznych istniej¹cych
w poszczególnych zak³adach. Zaobserwowano pozy-
tywn¹ tendencjê w sposobie rozwi¹zywania proble-
mów ekologicznych przez zak³ady zaliczane do grupy
najbardziej uci¹¿liwych dla œrodowiska w skali kraju.
Ograniczenie uci¹¿liwoœci nast¹pi³o g³ównie na dro-
dze modernizacji b¹dŸ zmiany technologii, a tak¿e po-
przez budowê lub modernizacjê urz¹dzeñ ochrony
œrodowiska oraz likwidacjê uci¹¿liwych ci¹gów tech-
nologicznych. 

Wed³ug stanu na 31 grudnia 2002 r. lista przedsta-
wia³a siê nastêpuj¹co: 
1. KGHM „Polska MiedŸ” S.A. Oddzia³ – Zak³ad

Hydrotechniczny w Rudnej,
2. Zak³ady Chemiczne „Rokita” S.A. w Brzegu

Dolnym,
3. Zak³ady Chemiczne „Wizów” S.A. w Boles³awcu

Œl¹skim,
4. Zak³ady Koksownicze „Wa³brzych” w Wa³brzychu
5. Elektrociep³ownia „Victoria” Sp. z o.o. w Wa³brzy-

chu.

1.3. Kontrole inwestycyjne
Wype³nianie przez inwestorów wymagañ ochrony

œrodowiska realizowano na podstawie art. 56 Prawa
budowlanego (Dz.U. 2003.207.2016) poprzez prze-
prowadzanie kontroli inwestycyjnych. 

W zwi¹zku ze zg³oszeniami dokonanymi przez in-
westorów przeprowadzono 68 kontroli m.in. w sta-
cjach paliw,  hipermarkecie, zak³adzie utylizacji odpa-
dów, galwanizerni, instalacji odzysku odpadów two-
rzyw sztucznych oraz obiektach proekologicznych
(oczyszczalnie œcieków, kot³ownie, sk³adowiska od-
padów komunalnych), a tak¿e w lokalach gastrono-
micznych i dyskotekach. 

Kontrole inwestycyjne przeprowadzone w 2003 r.
wykaza³y, ¿e tylko 42% realizowanych obiektów jest
przystosowanych do wymogów ochrony œrodowiska. 

1.4. Skargi i interwencje
W 2003 r. do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochro-

ny Œrodowiska we Wroc³awiu wp³ynê³o 6 skarg i 456
wniosków o interwencje. Zakres przedmiotowy inter-
wencji obejmowa³ najczêœciej dwa lub wiêcej kompo-
nentów. Najwiêcej interwencji dotyczy³o: 

zanieczyszczenia wód i odprowadzania œcieków
– 152,

nadmiernego ha³asu – 98,
gospodarki odpadami – 97, 
ochrony powietrza – 84, 
ochrony przyrody – 5, 
naruszenia stosunków wodnych i podtopienia – 4, 
innych spraw – 16. 

W wyniku podjêtych dzia³añ kontrolnych za pozy-
tywnie za³atwione uznano 197 zg³oszeñ, negatywnie
rozpatrzono 110, natomiast 58 – w inny sposób. 
Wnioski o interwencjê dotyczy³y g³ównie: 

w zakresie ochrony wód i gospodarki œciekowej
– odprowadzania œcieków, w tym gnojowicy do
wód powierzchniowych lub do ziemi oraz zanie-
czyszczenia wód przez podmioty korzystaj¹ce ze
œrodowiska przez odprowadzanie œcieków bez
oczyszczania, a tak¿e nieprawid³ow¹ eksploatacjê
oczyszczalni œcieków, 

w zakresie ochrony przed ha³asem – ha³asu emi-
towanego przez urz¹dzenia ch³odnicze w sklepach
spo¿ywczych, zak³ady blacharsko– lakiernicze, su-
szarnie zbó¿, kluby rozrywkowe oraz ha³asu ko-
munikacyjnego, 

w zakresie gospodarki odpadami – niezgodnego
z przepisami ochrony œrodowiska postêpowania
z odpadami, w tym nielegalnego magazynowania
odpadów, spalania odpadów, uci¹¿liwoœci zapa-
chowej spowodowanej niew³aœciwym postêpowa-
niem z odpadami, zanieczyszczenia gruntów sub-
stancjami ropopochodnymi, 

w zakresie ochrony powietrza – uci¹¿liwoœci
emisji zanieczyszczeñ z zak³adowych kot³owni
technologiczno–grzewczych, komór lakierniczych
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Kary za okres naruszenia

247 3

4

Tabela II.1.1. Zestawienie kar wymierzonych przez WIOŒ w 2003 r. 

warsztatów samochodowych oraz uci¹¿liwoœci za-
pachowej zak³adów, 

w zakresie naruszania stosunków wodnych
i podtapiania gruntów – zaniku wody w lokalnych
wodoci¹gach, bêd¹cego skutkiem wykonywania
robót lub prowadzenia dzia³alnoœci na gruntach
przyleg³ych do ujêæ wody, 
W 2003 r. zanotowano zwiêkszon¹ iloœæ (w stosun-

ku do lat ubieg³ych) interwencji wnoszonych
w zwi¹zku ze œniêciem ryb, na co wp³yw mia³ praw-
dopodobnie wyj¹tkowo suchy rok. Zaobserwowano
równie¿ wzrost interwencji zwi¹zanych z nieprze-
strzeganiem wymagañ ochrony œrodowiska przez
przemys³owe fermy trzody chlewnej. 

Wystêpuj¹ce znaczne trudnoœci w za³atwieniu
spraw z zakresu ochrony œrodowiska, napotykane s¹
w przypadku prowadzenia przez podmiot
korzystaj¹cy ze œrodowiska dzia³alnoœci gospodarczej
lub zmiany sposobu u¿ytkowania obiektu budowlane-
go bez uregulowanej strony prawnej w trybie przepi-
sów ustawy Prawo budowlane, ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o ochro-
nie gruntów rolnych i leœnych. 

Organy gminne i powiatowe nadal w niewielkim
stopniu korzystaj¹ z prawa kontroli podmiotów go-
spodarczych, wynikaj¹cego art. 379 Prawa ochrony
œrodowiska i bez uprzedniego rozeznania przesy³aj¹
wnioski o przeprowadzenie kontroli do WIOŒ w celu
ich za³atwienia. 

1.5. Kary pieniê¿ne
Administracyjne kary pieniê¿ne wymierzane s¹

przez wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowiska
obligatoryjnie w przypadku:

stwierdzenia przekroczeñ okreœlonych w:
– pozwoleniach emisyjnych iloœci lub rodzaju
gazów lub py³ów wprowadzanych do powietrza, 
– pozwoleniach wodnoprawnych iloœci, stanu
lub sk³adu œcieków b¹dŸ iloœci pobranej wody, 
– pozwoleniach na emisjê ha³asu;
naruszenia co do rodzaju i sposobów sk³adowa-

nia b¹dŸ magazynowania wymaganych przepisami
ustawy o odpadach decyzji zatwierdzaj¹cych
instrukcjê eksploatacji sk³adowiska okreœlaj¹cych
miejsce i sposób magazynowania odpadów. 
Postêpowanie w sprawie wymierzenia kary

wszczyna siê na podstawie stwierdzonego przekrocze-
nia lub naruszenia. Stwierdzenie to jest wynikiem
ustaleñ kontroli lub dokonywane jest na podstawie
pomiarów. 

Wojewódzki inspektor ustala dobow¹ lub godzino-
w¹ wielkoœæ kary biegn¹cej. Decyzja w tej sprawie
okreœla wielkoœæ stwierdzonego przekroczenia lub
naruszenia, wymiar kary, termin, od którego jest nali-
czana kara. Na podstawie ostatecznej decyzji ustalaj¹-
cej karê biegn¹c¹ dokonuje siê wymiaru kary za ca³y
okres przekroczenia tj. do czasu ustania lub do koñca
roku kalendarzowego, jeœli naruszenie nie usta³o (wte-
dy ponownie ustala siê karê biegn¹c¹). 

Prawo przewiduje mo¿liwoœæ odroczenia kary za
okres naruszenia na czas nie d³u¿szy ni¿ 5 lat. Prze-
s³ank¹ odroczenia jest z³o¿enie wniosku i wykazanie,
¿e zobowi¹zany do zap³aty podmiot terminowo reali-
zuje przedsiêwziêcie zapewniaj¹ce usuniêcie przyczy-
ny wymierzenia kary. Terminowa realizacja przedsiê-
wziêcia, która doprowadzi³a do usuniêcia przyczyny
wymierzenia kary powoduje wydanie decyzji
o zmniejszeniu odroczonych kar o sumê œrodków
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2. PRZECIWDZIA£ANIE POWA¯NYM AWARIOM

w³asnych wydatkowanych na realizacjê przedsiêwziê-
cia. Natomiast, je¿eli kara stanowi³a konsekwencjê
naruszenia wymagañ ustawy o odpadach w ca³oœci
podlega ona umorzeniu. 

1.6. Cykle kontrolne
W 2003 r. realizowano 7 cykli kontrolnych, w ra-

mach których przeprowadzono 93 kontrole w 93 za-
k³adach. By³y to: 

krajowe cykle kontrolne (zalecone przez GIOŒ): 
1. „Stosowanie œrodków chemicznych w rolnictwie”, 
2. „Przestrzeganie przez przedsiêbiorców przepisów

ustawy z dnia 11.05.2001 r. o obowi¹zkach przed-
siêbiorców w zakresie gospodarowania niektórymi
odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie de-
pozytowej”;

3. „Przestrzeganie wymagañ ochrony œrodowiska
przez przemys³owe fermy trzody chlewnej”;

4. „Przestrzeganie wymagañ w zakresie miêdzynaro-
dowego obrotu odpadami”

wojewódzki cykl kontrolny: 
5. „Przestrzeganie wymagañ ochrony œrodowiska

przez oddzia³y KGHM „Polska MiedŸ” S.A. w Lu-
binie, których dzia³alnoœæ wp³ywa na kszta³towa-
nie siê bilansu metali ciê¿kich, zawartych w masie
wydobywanych rud miedzi”;

cykle kontrolne w oparciu o wytyczne Najwy¿-
szej Izby Kontroli: 

6. „Kontrola wymagañ okreœlonych w decyzjach
G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska ze-
zwalaj¹cych na sprowadzanie do kraju odpadów
w postaci odzie¿y u¿ywanej”,

7. „Gospodarka olejami odpadowymi w zakresie ich
wytwarzania i wykorzystania”.

2.1. Powa¿ne awarie
Przez powa¿n¹ awariê rozumiemy zdarzenie,

w szczególnoœci emisjê, po¿ar lub eksplozjê, powsta-
³e w trakcie procesu przemys³owego, magazynowania
lub transportu, w którym wystêpuje jedna lub wiêcej
niebezpiecznych substancji, prowadz¹ce do natych-
miastowego powstania zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia
ludzi lub œrodowiska lub powstania takiego zagro¿e-
nia z opóŸnieniem (art. 3 pkt 23 ustawy Prawo ochro-
ny œrodowiska). 

Ochrona œrodowiska przed powa¿n¹ awari¹ ozna-
cza zapobieganie zdarzeniom mog¹cym powodowaæ
awariê oraz ograniczanie jej skutków dla ludzi i œrodo-
wiska (art. 243 ustawy Prawo ochrony œrodowiska).
Ka¿dy, kto zauwa¿y wyst¹pienie awarii, jest obowi¹-
zany niezw³ocznie zawiadomiæ o tym osoby znajduj¹-
ce siê w strefie zagro¿enia oraz jednostkê organizacyj-
n¹ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej albo Policji albo wój-
ta, burmistrza lub prezydenta miasta (art. 245 ustawy
Prawo ochrony œrodowiska). 

Zak³ad stwarzaj¹cy zagro¿enie wyst¹pienia po-
wa¿nej awarii przemys³owej, w zale¿noœci od rodzaju,
kategorii i iloœci substancji niebezpiecznej znajduj¹cej
siê w zak³adzie uznaje siê za zak³ad o zwiêkszonym
ryzyku wyst¹pienia awarii (ZZR) albo za zak³ad
o du¿ym ryzyku wyst¹pienia awarii (ZDR) (art. 248
ustawy Prawo ochrony œrodowiska). Odpowiednia
kwalifikacja powoduje zró¿nicowanie obowi¹zków
ustawowych dla takiego zak³adu. 

W ramach dzia³añ przedakcesyjnych od jesieni
2002 r. realizowany by³ Polsko-Austriacki Projekt
BliŸniaczy PL 2001/IB-EN-04 „Przeciwdzia³anie Po-
wa¿nym Awariom – wdra¿anie dyrektywy 96/82/EC –
SEVESO II” (EU-Twinnig Project PL 2001/IB-EN-04
„Control of Seveso II Accidents”). Partnerstwo „twin-

ningowe” polega³o na przekazywaniu przez pañstwo
cz³onkowskie pañstwu kandyduj¹cemu doœwiadczeñ
w zakresie wdra¿ania dorobku prawnego UE. 

W paŸdzierniku 2003 r. w Krakowie w Szkole
Aspirantów Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej odby³a siê
Miêdzynarodowa Konferencja nt. „Narzêdzia Oszaco-
wania Ryzyka” („Risk Assessment Tools”), która sta-
nowi³a posumowanie rocznego cyklu szkoleñ prowa-
dzonych przez specjalistów z krajów Unii Europej-
skiej dla przedstawicieli WIOŒ i PSP. Wynika z niej,
i¿ istniej¹cy w Polsce system zapobiegania i likwida-
cji skutków powa¿nych awarii nie odbiega od pozio-
mu pañstw UE. Implementacja przepisów Dyrektywy
SEVESO II do polskiego prawa zosta³a dokonana do
koñca 2003 r. 

2.2. Dzia³alnoœæ kontrolna w zakresie
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom

W 2003 r. inspektorzy WIOŒ przeprowadzili kon-
trolê w 75 zak³adach bêd¹cych potencjalnymi spraw-
cami powa¿nych awarii, w tym 9 kontroli w zak³adach
zaliczonych do grupy du¿ego ryzyka, a 19 kontroli
w zak³adach zaliczonych do grupy zwiêkszonego ry-
zyka. W zwi¹zku ze stwierdzonymi nieprawid³owo-
œciami Wojewódzki Inspektor Ochrony Œrodowiska na
mocy posiadanych uprawnieñ wyda³ 41 zarz¹dzeñ po-
kontrolnych, które zosta³y zrealizowane. 

Przeprowadzone kontrole wskaza³y, ¿e do typo-
wych naruszeñ prawa w konkretnych grupach zak³a-
dów nale¿y zaliczyæ. 

w zak³adach du¿ego ryzyka: 
– brak zabezpieczeñ zapobiegaj¹cych awariom
przemys³owym i ograniczaj¹cych ich skutki
(art. 249 ustawy Prawo ochrony œrodowiska), 
– brak powi¹zañ systemów zarz¹dzania i bez-
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pieczeñstwa (art. 252 ustawy Prawo ochrony
œrodowiska), 
– brak raportów o bezpieczeñstwie (art. 253
ustawy Prawo ochrony œrodowiska);
w zak³adach zwiêkszonego ryzyka: 
– brak zabezpieczeñ zapobiegaj¹cych awariom
przemys³owym i ograniczaj¹cych ich skutki
(art. 249 ustawy Prawo ochrony œrodowiska),
– na terenie baz paliw brak urz¹dzeñ zabezpie-
czaj¹cych œrodowisko przed zwiêkszon¹ emisj¹
wêglowodorów do powietrza (art. 244 i 249
ustawy Prawo ochrony œrodowiska) w procesie
prze³adunku na frontach zlewowych i nalewo-
wych paliw;
w innych zak³adach bêd¹cych potencjalnymi

sprawcami powa¿nych awarii: 
– brak pozwoleñ na wytwarzanie odpadów nie-
bezpiecznych (art. 17 ust. 2 ustawy o odpadach), 
– nieprzestrzeganie zasad ochrony powierzchni
ziemi przed zanieczyszczeniem przy prowadze-
niu dystrybucji paliw na stacjach paliw, 
– niew³aœciwe postêpowanie z odpadami nie-
bezpiecznymi tj. przeterminowanymi substan-
cjami toksycznymi i opakowaniami po nich, 
– zanieczyszczenia gruntu wynikaj¹ce z niew³a-
œciwej eksploatacji instalacji z mediami niebez-
piecznymi, 
– brak zabezpieczenia pod³o¿a na stanowiskach
prze³adunkowych i magazynowych, 
– zanieczyszczenie kanalizacji przemys³owej
czy deszczowej w wyniku braku przestrzegania
okresowych przegl¹dów serwisowych, 
– budz¹cy zastrze¿enia stan techniczny instalacji. 

2.3. Osi¹gniête efekty ekologiczne 
Na terenie województwa dolnoœl¹skiego istniej¹

równie¿ takie jednostki gospodarcze, które wywi¹zu-
j¹ siê z obowi¹zków na³o¿onych na zak³ady stwarza-
j¹ce zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nych awarii.
Wœród nich nale¿y wyró¿niæ: 

Z.Ch. „Rokita” S.A. w Brzegu Dolnym – na wy-
dzia³ach kompleksu chemii specjalistycznej wdro-
¿ono harmonogram pe³nego wyposa¿enia elemen-
tów technologii w urz¹dzenia zabezpieczaj¹ce
grunt i wody podziemne oraz kanalizacjê na wypa-
dek stanów awaryjnych urz¹dzeñ do magazynowa-
nia i obrotu materia³ami niebezpiecznymi;

Huta Szk³a Kryszta³owego „Violetta” S.A.
w Stroniu Œl¹skim – wykorzystuj¹ca w procesie
technologicznym arszenik – doprowadzi³a do
zgodnoœci z wymaganiami zawartymi w kartach
charakterystyki substancji niebezpiecznych w za-
kresie magazynowania i sposobu postêpowania
w sytuacjach awaryjnych. Zg³oszono zak³ad do
Komendanta Wojewódzkiego PSP jako zak³ad du-
¿ego ryzyka, sporz¹dzono Program zapobiegania
awariom (PZA) i Raport o bezpieczeñstwie (RoB);

„Sudety Crystal Works” Sp. z o.o. w Szczytnej
po zmianie technologii i eliminacji z procesu wy-
tapiania szk³a kryszta³owego arszeniku nast¹pi³a
zmiana kwalifikacji zak³adu, który skreœlono z wy-
kazu obiektów podlegaj¹cych szczególnemu nad-
zorowi;

Zak³ady Chemiczne „Organika” S.A. w ¯arowie
(w upad³oœci) – wyeliminowano niebezpieczeñ-
stwo zagro¿enia substancjami niebezpiecznymi
poprzez ich sprzeda¿ i zabezpieczenie instalacji
technologicznych;

galwanizernie: „Legrand Fael” Sp. z o.o. w Z¹b-
kowicach Œl. i „Galess” Sp. J. Zak³ad Pracy Chro-
nionej w Œwidnicy, ZEM Sp. z o.o. w Dusznikach
Zdroju dostosowa³y siê do obowi¹zuj¹cych przepi-
sów w zakresie stosowania substancji niebezpiecz-
nych na podstawie kart charakterystyki substancji
niebezpiecznych, w tym: okreœlono warunki maga-
zynowania, monitorowania jakoœci odprowadza-
nych podczyszczonych œcieków, postêpowania
w sytuacjach awaryjnych czy postêpowania z opa-
kowaniami po substancjach niebezpiecznych. Ka¿-
dy z zak³adów posiada swój wewnêtrzny plan po-
stêpowania w sytuacjach awaryjnych;

„Petrobaza” Sp. z o. o. w Wa³brzychu – wyelimi-
nowano skutki zanieczyszczenia gruntu poni¿ej
bazy poprzez budowê zapory drena¿owo- izolacyj-
nej z sieci¹ piezometrów i separatorem zanieczysz-
czeñ ropopochodnych;

stacje paliw: 
– PKN „Orlen” S. A. w P³ocku Stacja Paliw
w Ratnie Dolnym – w pe³ni dostosowano do
wymagañ zawartych w obowi¹zuj¹cych aktach
prawnych;
– „Oktan” Iwona Bagiñska w Nowym Jaworo-
wie i PHU „Eda” Sp. J. Œmiatacz, Tuz w Marci-
nowicach – trwaj¹ prace modernizacjyjne do-
stosowania jednostki do obowi¹zuj¹cych aktów
prawnych.

2.4. Przyk³ady inicjowania dzia³añ
stwarzaj¹cych warunki przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom

W zwi¹zku z brakiem urz¹dzeñ ograniczaj¹cych
emisjê par wêglowodorów w PKN „Orlen” Bazie Ma-
gazynowej Nr 112 w Boles³awcu zarz¹dzono kierow-
nictwu opracowanie programu ograniczania emisji
wêglowodorów lotnych z prze³adunku. 

Zarz¹dzeniem pokontrolnym zobowi¹zano Spó³kê
„Minowa-Ksante” w Trzebczu w powiecie polkowic-
kim do opracowania harmonogramu modernizacji ma-
gazynu dwusiarczku wêgla wybudowanego w latach
1979-1980. Modernizacja ta jest niezbêdna celem za-
st¹pienia ciœnieniowych zbiorników magazynowych.
Ponadto zapewni mo¿liwoœæ monitorowania wycieku
dwusiarczku wêgla i umo¿liwi bezpieczne prowadze-
nie dozoru technicznego tych zbiorników. Spó³ka
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Tabela II.2.1. Analiza zdarzeñ o znamionach powa¿nych awarii na terenie województwa dolnoœl¹skiego
zarejestrowanych w 2003 r. 

przed³o¿y³a harmonogram robót przewiduj¹cych za-
koñczenie prac w czerwcu 2004 r.

Realizuj¹c zarz¹dzenie pokontrolne Huta Miedzi
„G³ogów” przyst¹pi³a do modernizacji stacji paliw
(Nr 1 i Nr 2) tj. do monta¿u tac podzbiornikowych
i tac ociekowych podtorowych na bocznicach kolejo-
wych do przewozu olejów. Zak³ad zobowi¹zano rów-
nie¿ do wyposa¿enia linii za³adunku kwasu siarkowe-
go przy torowisku nr 155 na Magazynie Kwasu Siar-
kowego WKSI w Hucie Miedzi „G³ogów I” w nowo-
czesne nalewaki kwasu siarkowego z mechanizmami
antyprzepe³nieniowymi. 

PKN „Orlen” S.A. zakoñczy³ w 2003 r. moderni-
zacjê dwóch stacji paliw w Lubinie. Stacje wyposa¿o-
no w zbiorniki paliwowe z p³aszczem podwójnym
i z monitoringiem wycieku paliwa do gruntu, wykona-
no tzw. wahad³a gazowe i separatory oleju na ci¹gach
kanalizacji wód opadowych. 

2.5. Wykaz zak³adów zaliczonych do grup
du¿ego i zwiêkszonego ryzyka wyst¹pienia
awarii przemys³owych oraz innych
potencjalnych sprawców awarii
przemys³owych

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska we
Wroc³awiu prowadzi  rejestr potencjalnych sprawców
powa¿nych awarii na terenie Dolnego Œl¹ska (baza
danych „Sprawcy”). Zawiera on informacje o 75 za-
k³adach, w tym 10 zaliczonych do grupy du¿ego ryzy-
ka powstania awarii przemys³owej oraz 20 zaliczo-
nych do grupy zwiêkszonego ryzyka powstania awarii
przemys³owej. Pozosta³e zak³ady nale¿¹ do grupy in-
nych potencjalnych sprawców powa¿nych awarii
przemys³owych. 

Komendant Wojewódzki Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej podaje do publicznej wiadomoœci informacjê
o zamieszczeniu w publicznie dostêpnym wykazie da-
nych o aktualizowanym corocznie rejestrze substancji
niebezpiecznych znajduj¹cych siê w zak³adach zloka-
lizowanych na obszarze jego w³aœciwoœci miejscowej
(art. 267 ustawy Prawo ochrony œrodowiska). 

2.6. Organizacja systemu gotowoœci w WIOŒ
na wypadek wyst¹pienia powa¿nych awarii 

Pracownicy Wydzia³u/Dzia³ów Inspekcji WIOŒ
we Wroc³awiu prowadz¹ ca³odobowe dy¿ury na
wypadek wyst¹pienia powa¿nej awarii. 

Podstawy prowadzenia dy¿urów s¹  okreœlone
w „Szczegó³owych zasadach postêpowania
inspektorów Inspekcji Ochrony Œrodowiska
w przypadku wyst¹pienia powa¿nej awarii oraz
zasadach wspó³dzia³ania z innymi organami
administracji publicznej” (GIOŒ, wrzesieñ 2003 r.)
oraz w „Instrukcji pe³nienia dy¿uru w WIOŒ we
Wroc³awiu w zakresie PA” (Zarz¹dzenie WIOŒ we
Wroc³awiu nr 7/2003 z dnia 10.10.2003 r.).

Do GIOŒ i instytucji wspó³dzia³aj¹cych (Centrum
Zarz¹dzania Kryzysowego Wojewody, KW PSP, KW
Policji) zosta³ przes³any wykaz numerów telefonów
interwencyjnych czynnych w godzinach pracy oraz po
godzinach pracy i w dni wolne z wykazem osób
odpowiedzialnych za pe³nienie dy¿urów.

Rodzaj zak³adu
L.p.

Charakter zdarzenia

Zak³ad Du¿ego
Ryzyka

Zak³ad
Zwiêkszonego

Ryzyka

Pozosta³e
zak³ady

Razem

1. Zdarzenie w transporcie kolejowym - - 1 1

2. Zdarzenie w transporcie drogowym - - 2 2

3. Zdarzenie w transporcie wodnym - - - -

4. Zdarzenie w zak³adzie 1 - 1 (1*) 2 (1*)

5. Zdarzenie w innych sytuacjach - - 7 (1*) 7 (1*)

Ogó³em zdarzeñ w 2003 r.,
w tym:

12 (2*)

1. wyciek ropopochodnych - - 6 6

2. wyciek / emisja innych chemikalii - - 6 (1*) 6 (1*)

3. emisja do powietrza 1 - 3 (1*) 4 (1*)

4. wyciek do wód - - 5 5

5. wyciek do gruntu - - 3 (1*) 3 (1*)

(*) - iloœæ zdarzeñ zaliczonych do powa¿nych awarii z informacj¹ PSP do GIOŒ



Tabela II.2.2. Rejestr powa¿nych awarii (oraz zdarzeñ o znamionach powa¿nych awarii) w 2003 r. na obszarze województwa dolnoœl¹skiego

Lp. Data Miejsce zdarzenia Rodzaj zdarzenia Powsta³e szkody Podjête dzia³ania Dzia³ania pokontrolne
1 27.02. 2003 Wroc³aw

pow. Wroc³aw
Wyciek oleju opa³owego
w wyniku kradzie¿y

Zanieczyszczony grunt.
Powsta³o 0,340 Mg
odpadów niebezpiecznych

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
- wspó³dzia³anie w z jednostkami ratownictwa
- nadzór nad usuwaniem skutków
Jednostki ratownictwa PSP:
- zatrzymanie rozprzestrzeniania siê zanieczyszczeñ, u¿ycie sorbentu
Policja:
- prowadzenie dochodzenia
Zarz¹dzaj¹cy obiektem:
- wynajêcie firmy do usuwania skutków wycieku

WIOŒ:
- badania kontrolne wody
z pobliskiej studni

2 27.03.2003 Wroc³aw
pow. Wroc³aw

Awaryjny wyciek osadów
dennych z kolektora
miejskiego do rzeki Odry

Okresowe, krótkotrwa³e
zanieczyszczenie wód
rzeki

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia
- pobór prób œcieków
Sprawca:
- podjêcie dzia³añ doraŸnych, naprawa uszkodzenia

3 22.03.2003 Jelenia Góra
pow. Jelenia Góra

Wyciek oleju opa³owego
z kanalizacji burzowej

Zanieczyszczenie wód
powierzchniowych
w obrêbie wylotu
kanalizacji do odnogi rzeki
Bóbr

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
- pobór próby wycieku
Sprawca:
- nieustalony
Jednostki ratownictwa PSP:
- zatrzymanie wycieku, zebranie odpadów
Organy administracji:
- koordynacja akcji ratowniczej
- organizacja usuwania zebranego wycieku (WUKO)

4 09.04.2003 Wroc³aw
pow. Wroc³aw

Wyciek substancji
ropopochodnej
z kanalizacji deszczowej

Lokalne zanieczyszczenie
wód powierzchniowych
(rz. Œlêza) w obrêbie
wylotu kanalizacji

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
- udzielanie informacji s³u¿bom ratowniczym
Jednostki ratownictwa PSP:
- zatrzymanie i zbieranie wycieku
Policja:
- poszukiwanie sprawcy
Sprawca:
- nieustalony

WIOŒ:
- kontrola wylotu po
zakoñczeniu wycieku



Lp. Data Miejsce zdarzenia Rodzaj zdarzenia Powsta³e szkody Podjête dzia³ania Dzia³ania pokontrolne
5 27.05.2003. Mokronos Dolny

pow. Wroc³aw
Wyciek oleju opa³owego
w wyniku katastrofy
drogowej autocysterny

Zanieczyszczenie jezdni,
rowu melioracyjnego
i gruntu na poboczu

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
- wspó³dzia³anie w z jednostkami ratownictwa
- nadzór nad usuwaniem skutków
Jednostki ratownictwa PSP:
- zatrzymanie rozprzestrzeniania wycieku
Policja:
- zabezpieczenie rejonu awarii i zorganizowanie objazdu
Pogotowie ratunkowe:.
- udzielenie pomocy medycznej ofiarom katastrofy
Sprawca:
- podstawienie transportu zastêpczego
Dolnoœl¹ski Zarz¹d Dróg Wojewódzkich:
- zebranie odpadów z jezdni i gruntu
- rekultywacja rowu melioracyjnego i przyleg³ego terenu

WIOŒ:
- udzia³ w odbiorze po
rekultywacji gruntu
- pobór prób gruntu

6 29.06.2003 Osiek
pow. O³awa

Wyciek oleju
napêdowego w wyniku
katastrofy drogowej

Zanieczyszczenie gruntu
(pobocza)

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
- pobór prób gruntu
Jednostki ratownictwa PSP:
- zatrzymanie i zbieranie wycieku sorbentem
Pogotowie ratunkowe:
- przewóz rannych
Policja:
- prowadzenie dochodzenia

7 30.07.2003 Leœna
pow. Lubañ

Wyciek substancji
ropopochodnych
z kanalizacji deszczowej
do wód potoku
Mi³oszowskiego

Zanieczyszczenie wód
w rejonie wylotu
kanalizacji, œniêcie
pojedynczych sztuk
ma³ego pstr¹ga

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
- badanie przyczyn i skutków zanieczyszczenia
- pobór prób wody
Jednostki ratownictwa PSP:
- likwidacja zagro¿enia, postawienie zapory sorbcyjnej
Policja:
- prowadzenie dochodzenia
Sprawca:
- nieznany



Lp. Data Miejsce zdarzenia Rodzaj zdarzenia Powsta³e szkody Podjête dzia³ania Dzia³ania pokontrolne
8 30.08.2003 Miêdzylesie

pow. K³odzko
Emisja amoniaku
z rozszczelnionego
zaworu cysterny
kolejowej

Zanieczyszczenie
powietrza
ponadnormatywnym
stê¿eniem par amoniaku
w rejonie cysterny

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
Jednostki ratownictwa PSP:
- wyznaczenie strefy zagro¿enia
- os³ona ratownicza pobliskich zabudowañ
- zatrzymanie emisji
Sprawca:
- nieustalony

9 05.09.2003 Oborniki Œl.
pow. Trzebnica

Wyciek kwasu solnego
z uszkodzonego
zbiornika na jezdniê
z niewielkim
zanieczyszczeniem
gruntu

Zanieczyszczony grunt WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
- pobór prób gruntu
Jednostki ratownictwa PSP:
- zabezpieczenie niebezpiecznego rejonu
- neutralizacja jezdni i gruntu

10 04.11.2003 Wroc³aw
pow. Wroc³aw

Wyciek chloroacetylu
(ok.20 dcm3) podczas
transportu wewn¹trz
zak³adu

Zanieczyszczenie
powietrza chloroacetylem
i gruntu utwardzonego

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
Jednostki ratownictwa PSP:
- neutralizacja wycieku, organizacja usuwania odpadów
Policja:
- zabezpieczenie rejonu
- prowadzenie dochodzenia

Zdarzenie zaliczone do
powa¿nej awarii
(hospitalizacja 7 osób,
w tym 1 ponad 24 godz.)

11 20.11.2003 Wa³brzych
pow. Wa³brzych

Emisja i wybuch gazu
(metan) w czasie prac
remontowych na
ruroci¹gu gazowym

Œmieræ 1 osoby Jednostki ratownictwa PSP:
- rozpoznanie zagro¿enia, okreœlenie strefy zagro¿onej
- ewakuacja ludzi
- wstrzymanie emisji, likwidacja zagro¿enia
Policja i pogotowie ratunkowe:
- zabezpieczanie rejonu zagro¿enia

Zdarzenie zaliczone do
powa¿nej awarii
(œmieræ 1 osoby)

12 31.12.2003 Brzeg Dolny
pow. Wo³ów

Emisja chloru gazowego
z uszkodzonego
ruroci¹gu
technologicznego

Okresowe
zanieczyszczenie
powietrza chlorem na
terenach przemys³owych
i nieu¿ytkach

WIOŒ:
- rozpoznanie zdarzenia, wizja lokalna
Zak³adowa s³u¿ba ratownicza:
- awaryjne zatrzymanie emisji, ograniczenie rozprzestrzeniania
- usuniêcie uszkodzenia
Jednostki ratownicze PSP:
- ograniczanie rozprzestrzeniania (kurtyny wodne)
Policja:
- zabezpieczenie rejonu zdarzenia, zorganizowanie objazdu
Sprawca:
- przekazanie do WIOŒ obowi¹zuj¹cej informacji o przyczynach
i skutkach awarii
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3. DZIA£ALNOŒÆ WOJEWÓDZKIEGO FUNDUSZU OCHRONY ŒRODOWISKA
I GOSPODARKI WODNEJ WE WROC£AWIU W 2003 R.

Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej we Wroc³awiu, zwany w dalszej czê-
œci Funduszem, powo³any do ¿ycia na podstawie usta-
wy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska z dnia
31 stycznia 1980 r. (tekst jednolity Dz.U. Nr 49
z 15.04.1994 r., poz. 196 z póŸniejszymi zmianami),
rozpocz¹³ samodzieln¹ dzia³alnoœæ w lipcu 1993 r.,
a od 1 stycznia 1999 r. obj¹³ zasiêgiem dzia³ania teren
województwa dolnoœl¹skiego. 

Od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy Prawo ochrony
œrodowiska (Dz.U. Nr 62 z 2001 r. poz. 627 z póŸn.
zmianami), utworzone na podstawie dotychczaso-
wych przepisów wojewódzkie fundusze ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej sta³y siê odpowiednio
wojewódzkimi funduszami ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej w rozumieniu Prawa ochrony œrodo-
wiska. 

Niniejsza informacja obejmuje dzia³alnoœæ Fundu-
szu w pi¹tym roku dzia³alnoœci po wprowadzeniu
w dniu 1 stycznia 1999 r. reformy administracyjnej
kraju. 

3.1. Wp³ywy Wojewódzkiego Funduszu
Przychody statutowe Wojewódzkiego Funduszu

wynios³y w 2003 r. 103.524.232,26 z³, w tym z op³at
i kar 59.209.142,15 z³ oraz 44.315.090,11 z³ z nad-
wy¿ki dochodów gminnych i powiatowych funduszy. 

3.2. Dzia³alnoœæ statutowa w poszczególnych
dziedzinach ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej

Przygotowanie zadañ do realizacji w stopniu zgod-
nym z obowi¹zuj¹cymi w Funduszu procedurami po-
zwoli³o na zawarcie w 2003 r. ogó³em 651 nowych
umów na kwotê 155.798,7 tys. z³, w tym 155 umów
po¿yczek na kwotê 88.193,3 tys. z³ oraz 496 umów
dotacji na kwotê 67.605,4 tys. z³. Zawarte zosta³y po-
nadto aneksy do umów z lat ubieg³ych, zwiêkszaj¹ce
lub zmniejszaj¹ce wysokoœæ dofinansowania, na kwo-
tê 6.494,3 tys. z³. 

W 2003 r., na podstawie umów po¿yczek i dotacji
zawartych w 2003 r. i latach ubieg³ych, Fundusz dofi-
nansowa³ realizacjê 588 nowych i kontynuowanych
zadañ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska i gospodark¹
wodn¹ kwot¹ 141.412,7 tys. z³. Jednoczeœnie 83,8 tys.
z³ wydatkowa³ na nagrody za osi¹gniêcia w ochronie
œrodowiska oraz 73,4 tys. z³ skierowa³ na dop³aty do
kredytów preferencyjnych udzielanych przez banki
w ramach zawartych umów. £¹cznie œrodki wyp³aco-
ne na dofinansowanie zadañ inwestycyjnych i pozo-
sta³ych osi¹gnê³y wysokoœæ 141.569,9 tys. z³, z czego
po¿yczki wynios³y 71.000,7 tys. z³ (50,15 %), dotacje
70.412,0 tys. z³ (49,74 %), a nagrody za osi¹gniêcia
w ochronie œrodowiska i dop³aty do oprocentowania

kredytów preferencyjnych udzielanych przez banki ze
œrodków w³asnych stanowi³y ³¹cznie 0,11% ca³oœci
wydatków. 

Uwzglêdniaj¹c rangê potrzeb oraz przyjête priory-
tety w zakresie ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej œrodki Funduszu wydatkowano na nastêpuj¹ce
dziedziny: 

gospodarkê œciekow¹ i ochronê wód – 61.475,1
tys. z³ (43,43% wydatkowanych œrodków) dofi-
nansowuj¹c 88 zadañ, 

ochronê powietrza atmosferycznego i klimatu –
23.871,7 tys. z³ (16,86%) dofinansowuj¹c 128 za-
dañ, 

gospodarkê odpadami – 10.933,2 tys. z³ (7,72%)
dofinansowuj¹c 13 zadañ, 

pozosta³e zadania – 45.132,7 tys. z³ (31,88%)
dofinansowuj¹c 359 zadañ, w tym: 

– gospodarkê wodn¹ i ochronê przeciwpowo-
dziow¹ – 25.019,6 tys. z³ (17,67%) dofinanso-
wuj¹c 67 zadañ, 
– ochronê przyrody i lasów, edukacjê ekolo-
giczn¹, monitoring œrodowiska, prace badawcze,
zapobieganie i likwidacjê powa¿nych awarii
i ich skutków oraz inne zadania – 20.113, 1 tys.
z³, tj. (14,21%) dofinansowuj¹c 292 zadania. 

Fundusz wydatkowa³ w 2003 r. na dofinansowanie
zadañ z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej œrodki w wysokoœci 141.412,7 tys. z³, wyp³a-
caj¹c je na zadania realizowane przez: 

gminy i podmioty zale¿ne (jednostki komunalne,
szko³y i inne) – 69,6%, tj. 98.411,9 tys. z³ (44,01%
stanowi³y dotacje, a 55,99% po¿yczki), 

spó³ki prawa handlowego o charakterze u¿ytecz-
noœci publicznej (przedsiêbiorstwa wodoci¹gów
i kanalizacji, przedsiêbiorstwa energetyczne, go-
spodarki komunalnej itp.) – 2,0%, tj. 2.783,2 tys. z³
(100% stanowi³y po¿yczki), 

powiaty i ich jednostki – 1,4%, tj. 1.960,1 tys. z³
(100% stanowi³y dotacje), 

województwo dolnoœl¹skie i jednostki podleg³e
– 4,5%, tj. 6.414,1 tys. z³ (100% stanowi³y dota-
cje); najwiêkszym inwestorem z tej grupy by³y Re-
gionalne Zarz¹dy Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych, 

administracjê rz¹dow¹ oraz jednostki jej podle-
g³e – 5,6%, tj. 7.950,4 tys. z³ (100% stanowi³y do-
tacje); najwiêkszymi inwestorami z tej grupy byli:
Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wro-
c³awiu, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodo-
wiska we Wroc³awiu, 

inne jednostki bud¿etowe – 3,0%, tj. 4.202,9 tys.
z³ (100% stanowi³y dotacje); najwiêkszymi inwe-
storami w tej grupie by³y nadleœnictwa, 
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podmioty gospodarcze (przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe, spó³dzielnie, pozosta³e spó³ki prawa han-
dlowego) – 9,4%, tj. 13.373,1 tys. z³ (96,35% sta-
nowi³y po¿yczki, a 3,65% dotacje), 

pozosta³ych inwestorów, w tym pozarz¹dowe or-
ganizacje ekologiczne – 4,5%, tj. 6.317,0 tys. z³
(96,32% stanowi³y dotacje, a 3,68% po¿yczki);
najwiêkszym inwestorem z tej grupy by³ Zwi¹zek
Harcerstwa Polskiego. 

Inwestycje oddane do u¿ytku w 2003 r. przyczyni-
³y siê miêdzy innymi do osi¹gniêcia nastêpuj¹cych
efektów: 

zakoñczono i oddano do u¿ytku 24 oczyszczal-
nie œcieków, w tym: 13 nowo wybudowanych oraz
11 oczyszczalni modernizowanych i rozbudowy-
wanych. £¹czna przepustowoœæ nowo zrealizowa-
nych oczyszczalni œcieków wynosi 1.558,6 m3/do-
bê, a ponadto w wyniku modernizacji i rozbudowy
powiêkszono przepustowoœæ dzia³aj¹cych ju¿
oczyszczalni œcieków o 17.241,7 m3/dobê. 
W efekcie tych dzia³añ zaistnia³a mo¿liwoœæ ogra-
niczenia ³adunku zanieczyszczeñ odprowadzanych
w œciekach: 

– BZT5 – 3.600,14 kg/d, 
– zawiesina og. – 2.947,23 kg/d, 
– fosfor ogólny – 259,08 kg/d, 
– azot ogólny – 708,26 kg/d; 
na terenie 71 gmin w 90 miejscowoœciach wybu-

dowano 417,8 km sieci kanalizacyjnych, w tym
365,5 km na terenach wiejskich; 

zmodernizowano 91 kot³owni opalanych pali-
wem sta³ym na kot³ownie opalane gazem, olejem
opa³owym lub s³om¹ o ³¹cznej mocy 15.760 kW,
zlikwidowano 5 kot³owni poprzez pod³¹czenie od-
biorców ciep³a do sieci ciep³owniczych, wybudo-
wano 9 nowych kot³owni o ³¹cznej mocy
3.609 kW, zmodernizowano i wybudowano ³¹cz-
nie 29 wêz³ów cieplnych o mocy 10.918 kW, wy-
budowano 1 kolektor gruntowy oraz wêze³ cieplny
z pompami ciep³a, wybudowano nowe sieci cie-
p³ownicze o ³¹cznej d³ugoœci 1.216 m oraz zmo-
dernizowano sieci ciep³ownicze o d³ugoœci
2.589 m, przeprowadzono termomodernizacjê
9 budynków. 
Obiekty i instalacje przekazane do eksploatacji
w ci¹gu 2003 r. pozwol¹ na obni¿enie w skali roku
emisji: 

– py³u – 697,90 Mg/rok, 
– SO2 – 149,04 Mg/rok, 
– NOx – 15,33 Mg/rok, 
– CO – 344,40 Mg/rok, 
– CO2 – 24.769,98 Mg/rok; 
wybudowano 1 sk³adowisko odpadów o po-

wierzchni 3,37 ha i pojemnoœci 300.985 m3; 
zrekultywowano 2 sk³adowiska odpadów komu-

nalnych o powierzchni 14,52 ha; 
zakoñczono realizacjê 2 zak³adów utylizacji i se-

gregacji odpadów o ³¹cznej wydajnoœci
49.000 Mg/rok; 

wybudowano 1 zak³ad termicznej utylizacji od-
padów medycznych o wydajnoœci 91 Mg/rok; 
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oddano do u¿ytku 3 stacje uzdatniania wody; 
wybudowano 194,0 km sieci wodoci¹gowych

(w 42 miejscowoœciach na terenie 31 gmin), w tym
192,8 km na terenach wiejskich; 

wyremontowano 8 jazów; 
wybudowano 7 zbiorników retencyjnych o ³¹cz-

nej pojemnoœci 203,2 tys. m3 oraz zmodernizowa-
no 2 zbiorniki retencyjne; 

udro¿niono i wyremontowano koryta rzek na
d³ugoœci 308,8 km i potoków na d³ugoœci
131,6 km; 

przeprowadzono uzupe³nienie brakuj¹cych od-
cinków wa³ów przeciwpowodziowych na odcin-
kach o ³¹cznej d³ugoœci 11,4 km; 

dofinansowano wapnowanie 5.120,4 ha gruntów
rolnych po³o¿onych na terenie 12 gmin wojewódz-
twa dolnoœl¹skiego; 

w ramach profilaktyki zdrowotnej organizowa-
nej dla dzieci zamieszkuj¹cych na obszarach, na
których wystêpuj¹ przekroczenia standardów jako-
œci œrodowiska, dofinansowano wypoczynek
12.377 dzieci zamieszka³ych na terenie 18 gmin; 

zalesiono powierzchniê 1.030,19 ha w 62 gmi-
nach na terenie 27 powiatów – na podstawie prze-

pisów ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przezna-
czaniu gruntów rolnych do zalesienia (Dz.U. Nr 73
z 2001 r., poz. 764). 

W ramach prowadzonej dzia³alnoœci statutowej
Wojewódzki Fundusz udzieli³ w 2003 r. znacznej po-
mocy finansowej dla wsparcia zadañ realizowanych
w ramach Specjalnego Programu Akcesyjnego na
Rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich
(SAPARD) „Dzia³anie nr 3”, obejmuj¹cych rozwój
i poprawê infrastruktury obszarów wiejskich. Udzie-
lona pomoc wynosi³a 37.957,5 tys. z³ (73,58% warto-
œci zadañ), w tym w formie: 

po¿yczek d³ugoterminowych 12.788,0 tys. z³, 
po¿yczek (pomostowych) krótkoterminowych

15.322,6 tys. z³, 
dotacji 9.846,9 tys. z³. 

Dofinansowaniem Funduszu objêto 36 zadañ, z te-
go: 

14 wg schematu 3.1 – zaopatrzenie gospodarstw
wiejskich w wodê wraz z uzdatnianiem, 

20 wg schematu 3.2 – odprowadzanie i oczysz-
czanie œcieków komunalnych, 

2 wg schematu 3.5 – zaopatrzenie w energiê
(wykorzystanie Ÿróde³ odnawialnych). 

Rysunek II.3.1. Obszary zalesione w 2003 r. na terenie poszczególnych powiatów województwa dolnoœl¹skiego
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