
Podstawowy wp³yw na stan zasobów wodnych ma
ich pobór i wykorzystanie oraz odprowadzanie œcieków.
Ostatnie lata charakteryzowa³y siê ustabilizowanym po-
borem wody, kszta³tuj¹cym siê na poziomie oko³o
400 hm3/rok. Zmienia³ siê natomiast charakter dystrybu-
cji wody. Najwiêkszy przyrost mia³ miejsce w przypadku
poboru wody dla przemys³u, natomiast stale obni¿a³a siê
iloœæ wody pobieranej przez wodoci¹gi. Spadek ten wi¹-
¿e siê zarówno ze zmniejszaniem siê liczby ludnoœci, jak
te¿ dzia³aniami podejmowanymi przez eksploatatorów
wodoci¹gów i konsumentów (remonty sieci, zmniejsza-
nie strat technologicznych, oszczêdne gospodarowanie
wod¹ przez u¿ytkowników, polityka cenowa). 

Analizuj¹c wielkoœci odprowadzanych œcieków wy-
magaj¹cych oczyszczania obserwuje siê sta³e zmniejsza-
nie siê ich iloœci, chocia¿ w ostatnich latach spadek ten
jest ju¿ nieznaczny. 

Korzystne zmiany nastêpuj¹ równie¿ w sposobie
oczyszczania œcieków. Systematycznie maleje iloœæ œcie-
ków nie oczyszczanych lub oczyszczanych mechanicznie
na korzyœæ œcieków oczyszczanych sposobami biologicz-
nymi, a zw³aszcza z podwy¿szonym stopniem usuwania
zwi¹zków biogennych. 

Na poprawê funkcjonowania gospodarki œciekowej
na terenie województwa wp³yw ma równie¿ sta³y rozwój
sieci wodoci¹gowej oraz systemów kanalizacji zbior-
czych zakoñczonych oczyszczalniami œcieków. W latach
2000–2008 odnotowano przyrost d³ugoœci sieci wodo-
ci¹gowej o 18%, ale sieci kanalizacyjnej ju¿ o ponad
55%. Stosunek d³ugoœci sieci wodoci¹gowej do kanali-
zacyjnej stale maleje, chocia¿ nadal sieci wodoci¹gowej
jest blisko dwukrotnie wiêcej ni¿ kanalizacyjnej. Jednak
w poszczególnych powiatach proporcje te nie s¹ równo-
mierne. W kilku powiatach (m.in. górowskim, trzebnic-
kim i strzeliñskim) d³ugoœæ sieci kanalizacyjnej jest kilka-
krotnie mniejsza ni¿ wodoci¹gowej. Oznacza to, ¿e ci¹gle
w du¿ej czêœci województwa brak jest kanalizacji w miej-
scowoœciach wyposa¿onych w sieæ wodoci¹gow¹. 

Oceniaj¹c rozwój infrastruktury komunalnej w ostat-
nich latach obliczono wskaŸnik d³ugoœci sieci wodoci¹-
gowej i kanalizacyjnej na jednego mieszkañca w 2008 ro-
ku i porównano przyrost tej wielkoœci w stosunku do
2000 roku. Rozwój ten nie jest równomierny w skali wo-
jewództwa. Najwiêkszy przyrost sieci kanalizacyjnej
w odniesieniu do jednego mieszkañca odnotowano
w powiatach wroc³awskim, legnickim, boles³awieckim,
lwóweckim i milickim. Najmniej sieci kanalizacyjnej przy-
by³o w powiatach górowskim, z¹bkowickim, trzebnickim,
œwidnickim i wa³brzyskim, które nale¿¹ do powiatów naj-
s³abiej skanalizowanych.
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Wykres 3.1. Pobór wody dla potrzeb gospodarki
narodowej i ludnoœci w latach 2000–2008 
(Ÿród³o: GUS)

Wykres 3.2. Oczyszczanie œcieków przemys³owych
i komunalnych odprowadzanych do wód lub do
ziemi w latach 2000–2008 w województwie
dolnoœl¹skim (Ÿród³o: GUS)

Wykres 3.3. Œcieki komunalne i przemys³owe
wymagaj¹ce oczyszczania odprowadzane do wód
lub do ziemi w latach 2000–2008 (Ÿród³o: GUS)
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i kanalizacyjnej na terenie
województwa dolnoœl¹skiego
w latach 2000–2008 
(Ÿród³o: GUS)

Rysunek 3.2. Przyrost d³ugoœci sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej na 1 mieszkañca w powiatach w latach 2000–2008
(opracowanie w³asne na podstawie danych GUS)

Rysunek 3.1. Stosunek d³ugoœci
sieci wodoci¹gowej do sieci
kanalizacyjnej w powiatach
województwa
dolnoœl¹skiego w 2008 roku 
(opracowanie w³asne na
podstawie danych GUS)
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Podstawowym aktem prawnym, reguluj¹cym zasa-
dy okreœlania jakoœci wód w krajach Unii Europejskiej
w oparciu o ca³oœciowe rozpoznanie ekosystemów
i scharakteryzowanie ich stanu za pomoc¹ parametrów
fizykochemicznych, biologicznych, hydromorfologicz-
nych oraz zanieczyszczeñ specyficznych, jest Dyrekty-
wa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 paŸdziernika 2000 r. ustanawiaj¹ca ramy
wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej
(tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna). Jej wdro¿enie ma
przyczyniæ siê osi¹gniêcia przez zasoby wodne do 2015
r. dobrej jakoœci, co w konsekwencji winno doprowa-
dziæ do zapewnienia zaopatrzenia w wodê w iloœci i o ja-
koœci potrzebnej do zrównowa¿onego gospodarowania
zasobami wodnymi. 

W Polsce zagadnienia zwi¹zane z ochron¹ œrodowi-
ska wodnego reguluje ustawa Prawo wodne. Ww. usta-
wa, dostosowuj¹c siê do wymagañ prawodawstwa Unii
Europejskiej, odwo³uje siê do szczegó³owych aktów wy-
konawczych, reguluj¹cych wiele zagadnieñ, m. in. zwi¹-
zanych z prowadzeniem monitoringu oraz ocen¹ stanu
wód. 

Celem monitoringu jakoœci wód jest dostarczenie
informacji o ich stanie, œledzenie jego zmian oraz sy-
gnalizacja zagro¿eñ w skali kraju, na potrzeby zarz¹dza-
nia zasobami wód oraz oceny skutecznoœci podejmo-
wanych dzia³añ ochronnych. 

Jakoœæ wód powierzchniowych

Podstawowymi elementami ca³ego systemu wod-
nego s¹ okreœlone w Ramowej Dyrektywie Wodnej
tzw. jednolite czêœci wód (JCW). Zgodnie z zawart¹
w niej definicj¹ jako jednolit¹ czêœæ wód powierzchnio-
wych rozumie siê oddzielny i znacz¹cy element wód po-
wierzchniowych, taki jak: 

a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, 
b) sztuczny zbiornik wodny, 
c) struga, strumieñ, potok, rzeka, kana³ lub ich czêœci, 
d) morskie wody wewnêtrzne, wody przejœciowe lub
wody przybrze¿ne. 
Ca³y proces zarz¹dzania wodami w zlewni oparty

jest na jednostkach hydrograficznych, z pominiêciem
granic administracyjnych ró¿nego szczebla, ustano-
wionych na obszarze zlewni. 

W oparciu o analizê wyników dotychczas prowadzo-
nych badañ oraz ocenê ryzyka niespe³nienia celów œro-
dowiskowych w jednolitych czêœciach wód opracowany
zosta³ program monitoringu wód powierzchniowych
umo¿liwiaj¹cy ocenê stanu wód w regionie wodnym. 

Zgodnie z Ramow¹ Dyrektyw¹ Wodn¹ sieæ monito-
ringowa oparta zosta³a na trzech rodzajach monitoringu: 
� diagnostycznym, 
� operacyjnym, 
� badawczym. 

W ramach monitoringu diagnostycznego nale¿y
monitorowaæ wystarczaj¹c¹ liczbê JCW celem umo¿li-
wienia oceny stanu wód powierzchniowych w obrêbie
ka¿dej zlewni i podzlewni na danym obszarze dorzecza
z uwzglêdnieniem – w miarê mo¿liwoœci – charakteru
i typu rzeki. 

Monitoring operacyjny s³u¿y okreœleniu stanu tych
czêœci wód, w których przypadku uznano, ¿e istnieje ry-
zyko, i¿ cele œrodowiskowe wyznaczone dla tych wód
nie zostan¹ osi¹gniête. Jest on równie¿ wykorzystywa-
ny przy ocenie zmian stanu wód wynikaj¹cych z realiza-
cji programów dzia³añ. Zakres i czêstotliwoœæ badañ
oraz lokalizacja punktów pomiarowych uzale¿nione s¹
od sposobu u¿ytkowania wód, które okreœlone s¹
w wykazach wód tworzonych przez regionalne zarz¹dy
gospodarki wodnej. Odpowiednio skonstruowany pro-
gram pozwala tak¿e dokonaæ oceny przydatnoœci wód
do okreœlonych celów – np. do bytowania ryb w warun-
kach naturalnych lub do celów wodoci¹gowych – zwi¹-
zanych z ich u¿ytkowaniem. 

STAN

Fot. 3.1. Rzeka Odra we Wroc³awiu 
(fot. Miros³aw Sikorski)
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œlonych w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia
20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji sta-
nu jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz.U.
2008.162.1008). Ocena przebiega w trzech etapach: 
I. Ocena stanu ekologicznego: 
� weryfikacja wyników pomiarów, 
� klasyfikacja elementów biologicznych jako pod-
stawy do oceny stanu ekologicznego, 
� klasyfikacja elementów fizykochemicznych jako
wspomagaj¹cych ocenê elementów biologicznych, 
� w³aœciwa ocena stanu/potencja³u ekologicznego. 

II. Ocena stanu chemicznego (obecnoœæ substancji
szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego
i innych substancji zanieczyszczaj¹cych). 

III. Ocena stanu wód przez porównanie stanu ekolo-
gicznego i stanu chemicznego. 
Pe³na ocena stanu wód mo¿liwa jest jedynie

w punktach, gdzie prowadzony by³ pe³en zakres moni-
toringu diagnostycznego. Monitoring ten na terenie
województwa prowadzony by³ w 23 punktach pomiaro-
wo-kontrolnych. Wykonane zosta³y badania elementów
biologicznych (fitoplanktonu, fitobentosu i makrofi-
tów), fizykochemicznych i substancji szkodliwych dla
œrodowiska wodnego. Ze wzglêdu na brak metodyk

i kryteriów oceny nie zosta³y wykonane badania ele-
mentów hydromorfologicznych i ichtiofauny. 

Podstaw¹ oceny by³y badania elementów biologicz-
nych. Tylko w czterech punktach odnotowano wyniki
w IV klasie, co bezpoœrednio prowadzi do zaklasyfiko-
wania tych rzek do s³abego stanu ekologicznego. S¹ to
rzeki w zlewni Odry, do których odprowadzane s¹ spo-
re iloœci (oczyszczonych) œcieków – Bystrzyca, Pi³awa,
Strzegomka oraz Szybka (Klikawa) – niewielki dop³yw
rzeki Metuje (w zlewni £aby), odbieraj¹cy œcieki z Lewi-
na K³odzkiego i Kudowy Zdroju. W 11 punktach odno-
towano umiarkowany stan ekologiczny i dla wiêkszoœci
z nich o klasyfikacji zadecydowa³y elementy biologiczne
oceny. Tylko w przypadku Baryczy przy elementach bio-
logicznych na poziomie klasy II o gorszej ocenie zade-
cydowa³y parametry fizykochemiczne (w szczególnoœci
zwi¹zki biogenne). 

W pozosta³ych 8 punktach zarówno elementy biolo-
giczne jak i fizykochemiczne utrzymywa³y siê na pozio-
mie klasy I i II, st¹d te¿ stan ekologiczny tych rzek oce-
niony zosta³ jako dobry. S¹ to g³ównie rzeki górskie
w ich pocz¹tkowym biegu (Izera, Orlica, Witka, Nysa
K³odzka, Bóbr) lub rzeki, gdzie oddzia³ywanie antropo-
geniczne jest mniejsze (Kaczawa, Odra w œrodkowym
biegu). 

Tabela 3.1. Ocena stanu jakoœci rzek na terenie województwa dolnoœl¹skiego w 2008 r. (na podstawie wyników
monitoringu diagnostycznego)
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na podstawie wyników badañ 32 z wymaganych
47 chemicznych wskaŸników jakoœci wód. Aby
stan chemiczny oceniony zosta³ jako dobry, war-
toœci miarodajne wszystkich wskaŸników powin-
ny byæ ni¿sze od wymaganych wartoœci granicz-
nych. W 20 punktach stan chemiczny okreœlono
jako poni¿ej dobrego. O takiej ocenie zadecydo-
wa³a najczêœciej obecnoœæ dwóch zwi¹zków
z grupy WWA (benzo(g,h,i)perylenu i inde-
no(1,2,3-cd)pirenu), a w kilku przypadkach tak¿e
pestycydy i metale. W przypadku zdecydowanej
wiêkszoœci pozosta³ych badanych wskaŸników
ich stê¿enia kszta³towa³y siê poni¿ej poziomu
wartoœci granicznych. 

Na podstawie wyników klasyfikacji stanu eko-
logicznego i stanu chemicznego oceniono ogól-
ny stan wód. Poniewa¿ dla wiêkszoœci badanych
punktów ocena stanu chemicznego wypad³a po-
ni¿ej stanu dobrego, to jej wyniki zadecydowa³y
o ostatecznej z³ej ocenie stanu wód na terenie
Dolnego Œl¹ska. Tylko w przypadku rzeki Izery
stan wód zosta³ oceniony jako dobry. 

Choæ przedstawiona tutaj ocena wskazuje na
ogólnie z³¹ kondycjê rzek, jednak¿e z uwagi na
swój charakter oraz na fakt, ¿e na tych zasadach
(okreœlonych przez Ramow¹ Dyrektywê Wodn¹)
przeprowadzana jest po raz pierwszy, brak jest
poziomu odniesienia i powi¹zania z procesami,
jakie mia³y miejsce w stanie rzek w ostatnich la-
tach. 

Dlatego te¿ w kilku charakterystycznych
punktach, gdzie badania prowadzone s¹ od wie-
lu lat, przeanalizowano trendy zmian podstawo-
wych wskaŸników zanieczyszczenia: BZT5, prze-
wodnoœci, azotu ogólnego i fosforu ogólnego. 

Analiza trendów zmian ww. wskaŸników za-
nieczyszczenia w Odrze, Nysie £u¿yckiej, By-
strzycy i Œlêzie wskazuje na trwa³e obni¿anie siê
ich wartoœci w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat. Je-
dynym wyj¹tkiem s¹ utrzymuj¹ce siê od wielu lat
stosunkowo wysokie stê¿enia fosforu ogólnego
w rzece Œlêzie, chocia¿ ten rosn¹cy trend wydaje
siê ostatnio zahamowany. Przyczyn¹ tak wyso-
kich stê¿eñ fosforu mog¹ byæ zarówno sp³ywy
powierzchniowe, jak i dop³yw nie oczyszczonych
œcieków komunalnych. Wzrost przewodnoœci
w Bystrzycy w ostatnich latach spowodowany
by³ odprowadzaniem zasolonych wód kopalnia-
nych z Wa³brzycha do rzeki Pe³cznicy, dop³ywu
Strzegomki.

Rysunek 3.3. Ocena stanu jakoœci rzek na terenie województwa
dolnoœl¹skiego w 2008 r. (na podstawie wyników
monitoringu diagnostycznego)
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wodnej maj¹cym na celu œledzenie bie¿¹cych zmian
w zakresie tych parametrów, które charakteryzuj¹ czyn-
niki powoduj¹ce zagro¿enie. Jest te¿ elementem kon-
troli realizacji planów gospodarowania wodami w do-
rzeczu. Zakres badañ obejmuje element biologiczny
i wybrane elementy fizykochemiczne. 

W roku 2008 monitoring operacyjny prowadzony
by³ w 119 punktach pomiarowo-kontrolnych (w tym
równie¿ w niektórych punktach monitoringu diagno-
stycznego). Poniewa¿ w roku 2008 badania elementów
biologicznych by³y na etapie wdra¿ania i weryfikacji,
ocena stanu ekologicznego zosta³a ograniczona do kla-
syfikacji elementów fizykochemicznych. 

Klasê II dla elementów fizykochemicznych stwier-
dzono w 38 punktach pomiarowo-kontrolnych, co sta-
nowi 32% badanych punktów. By³y to najczêœciej gór-
ne odcinki rzek górskich w zlewni Nysy K³odzkiej, Bo-
bru, Kwisy, Bystrzycy czy Kaczawy oraz mniejsze cieki
na nizinach, gdzie oddzia³ywanie antropogeniczne jest
niewielkie (Smortawa, Jezierzyca, Graniczna, Krynka,
Gnojna). 

W pozosta³ych punktach elementy fizykochemiczne
zosta³y sklasyfikowane w III klasie, co oznacza, ¿e nie-
zale¿nie od wyników klasyfikacji elementów biologicz-
nych osi¹gniêty zosta³by w tych punktach co najwy¿ej
umiarkowany stan ekologiczny, a w konsekwencji z³y
stan wód.

Tabela 3.2. Klasyfikacja elementów jakoœci rzek na terenie województwa dolnoœl¹skiego w 2008 r. (na podstawie
wyników monitoringu operacyjnego)
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Rysunek 3.4. Klasyfikacja elementów jakoœci rzek na terenie województwa dolnoœl¹skiego w 2008 r. (na podstawie
wyników monitoringu operacyjnego)

Tabela 3.2. c.d.
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W celu okreœlenia przydatnoœci wód powierzchnio-
wych do zaopatrzenia ludnoœci w wodê przeznaczon¹
do spo¿ycia WIOŒ we Wroc³awiu kontynuowa³ monito-
ring wód zlewni powy¿ej ujêæ zaopatruj¹cych wiêcej ni¿
20 tys. mieszkañców. 

W 2008 r. badania prowadzono w 6 punktach po-
miarowych. 

Wynik klasyfikacji jakoœci wód przeznaczonych do
spo¿ycia przedstawiono w postaci kategorii, gdzie: 
� „A1” oznacza wodê wymagaj¹c¹ prostego uzdat-
niania fizycznego; 
� „A2” oznacza wodê wymagaj¹c¹ typowego uzdat-
niania fizycznego i chemicznego; 
� „A3” oznacza wodê wymagaj¹c¹ wysokosprawne-
go uzdatniania fizycznego i chemicznego; 
� „non” oznacza wodê powierzchniow¹ jakoœci gor-
szej ni¿ jakoœæ klasy A3, która nie mo¿e byæ ujmo-
wana w celu przeznaczenia na wodê do picia. 
Analiza wyników badañ poszczególnych wskaŸni-

ków zanieczyszczenia w odniesieniu do kategorii jako-
œci wód wykaza³a: 
� ujêcie Czechnica – wroc³awskie wodoci¹gi czerpi¹
wodê z zasobów rzeki O³awy zasilanej tzw. syste-
mem przerzutowym z Nysy K³odzkiej. W celu oceny
jakoœci wody powierzchniowej kierowanej na ujêcie
Czechnica prowadzono badania wód rzek O³awy
i Kana³u Przerzutowego. Kategorii A3 odpowiada³o –
podobnie jak w latach poprzednich – stê¿enie man-
ganu i wartoœæ indeksu fenolowego. Analiza uzyska-
nych wyników wykaza³a pogorszenie stanu sanitar-
nego wody – wykryto obecnoœæ bakterii z rodzaju
Salmonella oraz wzrost iloœci bakterii grupy coli; 
� ujêcie Dêbrznik – ujêcie jest zlokalizowane na rze-
ce Bóbr i dostarcza wodê dla mieszkañców Wa³brzy-
cha i Boguszowa-Gorców. Ponownie w 2008 r.
stwierdzono z³y stan sanitarny rzeki, charakteryzo-
wany liczb¹ bakterii grupy coli i liczb¹ bakterii gru-
py coli typu fekalnego, nie odpowiadaj¹c¹ ¿adnej ka-
tegorii jakoœci. Identycznie jak w roku ubieg³ym, ka-
tegorii A3 odpowiada³a wartoœæ wskaŸnika BZT5.
Wartoœci stê¿eñ pozosta³ych wskaŸników odpowia-
da³y kategorii A1 i A2; 
� ujêcie Przybków – w celu oceny jakoœci wód uj-
mowanych na ujêciu brzegowym Przybków badano
jakoœæ wód rzek Kaczawy i Nysy Szalonej. Na Nysie
Szalonej zlokalizowany jest zbiornik S³up, stanowi¹-
cy podstawowy element systemu zaopatrzenia Le-

gnicy w wodê do picia, którego zadaniem jest gro-
madzenie i retencjonowanie wód Nysy. Stwierdzono
pogorszenie stanu sanitarnego ze wzglêdu na iloœæ
bakterii grupy coli typu fekalnego do wartoœci nie-
odpowiadaj¹cych kategorii A3. W porównaniu do
roku poprzedniego stwierdzono równie¿ wzrost stê-
¿eñ manganu i niklu do poziomu kategorii A2 i A3.
Z kolei w 2008 r. nie wyizolowano bakterii z rodzaju
Salmonella; 
� ujêcie Grabarów – z ujêcia brzegowego Grabarów
w Wojanowie pobiera siê z rzeki Bóbr wodê dla ce-
lów komunalnych miasta Jelenia Góra. Badania wód
Bobru w kolejnym roku nie potwierdzi³y wykrytej
w latach 2005–2006 obecnoœci bakterii z rodzaju
Salmonella. Z kolei stan sanitarny oceniony na pod-
stawie liczby bakterii grupy coli typu fekalnego i licz-
by bakterii grupy coli by³ z³y w porównaniu do roku
poprzedniego. Pozosta³e wskaŸniki odpowiada³y ka-
tegorii A1 b¹dŸ A2; 
� ujêcie Górzyniec – jakoœæ wód rzeki Ma³ej Kamien-
nej, zaopatruj¹cej ujêcie Górzyniec, odpowiada³a ka-
tegorii A2. Wszystkie wskaŸniki – ³¹cznie z liczb¹
bakterii grupy coli typu fekalnego i liczb¹ bakterii
grupy coli – odpowiada³y kategorii A1 b¹dŸ A2; 
� ujêcie Podgórzyn – ujêcie zlokalizowane na rzece
Podgórna zaopatruje w wodê miejscowoœci Podgó-
rzyn oraz Jelenia Góra. Wody charakteryzowa³y siê
z³ym stanem sanitarnym – iloœci bakterii grupy coli
typu fekalnego odpowiada³a kategorii A3, wykryto
równie¿ obecnoœæ bakterii z rodzaju Salmonella. Po-
zosta³e wskaŸniki odpowiada³y kategorii A1 b¹dŸ A2. 

Jakoœæ wód podziemnych

Przedmiotem monitoringu wód podziemnych s¹
jednolite czêœci wód podziemnych (JCWP), w tym czê-
œci uznane za zagro¿one nieosi¹gniêciem dobrego sta-
nu, ze szczególnym uwzglêdnieniem obszarów nara¿o-
nych na zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego. 

Badania stanu chemicznego jednolitych czêœci wód
podziemnych by³y prowadzone przez WIOŒ we Wroc³a-
wiu w 2008 r. w ramach monitoringu diagnostycznego,
którym objêto wszystkie JCWP, oraz monitoringu ope-
racyjnego, obejmuj¹cego JCWP o statusie zagro¿onych
(zagro¿onych nieosi¹gniêciem dobrego stanu chemicz-
nego oraz zlokalizowanych na obszarach szczególnie
nara¿onych na zanieczyszczenia zwi¹zkami azotu ze
Ÿróde³ rolniczych). 

Tabela 3.3. Wykaz ujêæ wód powierzchniowych badanych w 2008 r.
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w 98,5% wystêpowanie wód reprezentuj¹cych dobry
stan chemiczny (klasy I, II i III). O niezadowalaj¹cej ja-
koœci wód podziemnych (klasa IV) zadecydowa³y g³ów-
nie podwy¿szone wartoœci ¿elaza i siarczanów oraz ob-
ni¿one wartoœci wapnia i odczynu. 

Wyniki monitoringu operacyjnego wód podziem-
nych zagro¿onych nieosi¹gniêciem dobrego stanu che-
micznego w poborze wiosennym w 2008 r. wykazywa-
³y przewagê wód reprezentuj¹cych dobry stan chemicz-
ny (83%) – klasa I, II i III – nad wodami reprezentuj¹-
cymi s³aby stan chemiczny (17%) – klasa IV i V. Wyni-
ki badañ z poboru jesiennego wykaza³y tylko wystêpo-
wanie wód reprezentuj¹cych dobry stan chemiczny.
O jakoœci wód w 2008 r. zadecydowa³y stê¿enia azota-
nów i wartoœci odczynu. 

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego wyznaczono
dwa obszary szczególnie nara¿one na zanieczyszczenie
zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych, z których odp³yw
azotu do wód nale¿y ograniczyæ. Ze wzglêdu na wysokie
stê¿enie zwi¹zków azotu w wodach powierzchniowych
za potencjalnie zagro¿one uznano tak¿e p³ytkie wody
podziemne, le¿¹ce w zlewni Orli i Rowu Polskiego. 

Na podstawie badañ przeprowadzonych na terenie
Dolnego Œl¹ska w latach 2006–2008 na obszarach
uznanych za wra¿liwe na zanieczyszczenia zwi¹zkami
azotu ze Ÿróde³ rolniczych stwierdzono, ¿e najwy¿sze
wartoœci zanieczyszczeñ wystêpuj¹ w miejscowoœci Ko-
rzeñsko, gmina ¯migród (w 2006 r. – 75,3 mg NO3/l)
oraz w miejscowoœci Œwiniary (34,7 mg NO3/l w 2007 r.).
Pozosta³e punkty pomiarowe nie wykazuj¹ zanieczysz-
czenia zwi¹zkami azotu powy¿ej 30 mg NO3/l. WskaŸni-
kami obni¿aj¹cymi jakoœæ by³y azot amonowy, azot azo-
tanowy i azot azotynowy. 

W profilu hydrogeologicznym województwa dolno-
œl¹skiego badano wody wystêpuj¹ce w piêtrach wodo-
noœnych czwartorzêdu, trzeciorzêdu, kredy, triasu, per-
mu, karbonu oraz w paleozoicznych ska³ach krystalicz-
nych. Ocena jakoœci zwyk³ych wód podziemnych
w uk³adzie piêter wodonoœnych w 2008 roku wykaza³a
zdecydowan¹ przewagê wód charakteryzuj¹cych siê
dobrym stanem chemicznym (klasa I, II, III) we wszyst-
kich poziomach wodonoœnych. 

Monitoring wód podziemnych na obszarach bezpo-
œrednio zagro¿onych zanieczyszczeniami, prowadzo-
ny przez WIOŒ we Wroc³awiu w 2008 roku, obejmowa³
kontrolê jakoœci wód podziemnych wokó³ obiektów sta-
nowi¹cych potencjalne Ÿród³o zagro¿enia œrodowiska. 

Wody podziemne badane wokó³ wytypowanych
obiektów w województwie dolnoœl¹skim charakteryzo-
wa³y siê zró¿nicowan¹ jakoœci¹: od wód o bardzo wyso-
kiej jakoœci (klasa I) do wód z³ej jakoœci (klasa V). Tylko
wokó³ piêciu obiektów wykazano wystêpowanie wód
dobrej jakoœci (klasy I–III). W 79% punktów zlokalizo-
wanych wokó³ 20 obiektów stwierdzono s³aby stan che-
miczny wód (w klasie IV – 22 ppk, w klasie V – 15 ppk). 

O zaklasyfikowaniu wód do klasy IV i V decydowa³y
g³ównie azotany, a ponadto: azotyny, jon amonowy,
przewodnoœæ, OWO, odczyn, ¿elazo, mangan, cynk, ni-
kiel, siarczany oraz substancje ropopochodne. 

Tabela 3.4. Ogólna ocena jakoœci wód podziemnych
w 2008 roku

Tabela 3.5. Ocena jakoœci wód podziemnych
zagro¿onych nieosi¹gniêciem dobrego stanu
chemicznego w 2008 roku

Tabela 3.6. Ogólna ocena jakoœci wód podziemnych w uk³adzie piêter wodonoœnych w 2008 roku

Fot. 3.2. Zestaw do poboru prób wód podziemnych
(fot. Beata Meinhardt)



Rysunek 3.5. Lokalizacja punktów pomiarowych wód podziemnych w woj. dolnoœl¹skim w 2008 roku na tle granic jednolitych czêœci wód
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Eutrofizacja wód powierzchniowych

Eutrofizacja, inaczej wzrost ¿yznoœci wód, spowo-
dowana jest przedostawaniem siê do nich nadmiernego
³adunku substancji biogennych, czyli zwi¹zków fosforu
i azotu. Ich Ÿród³em s¹ œcieki, zarówno komunalne, jak
i przemys³owe, oraz rolnictwo, w tym hodowla. Pewne
znaczenie ma równie¿ dop³yw substancji biogennych
z atmosfery (opady). 

W wyniku zachodz¹cych procesów eutrofizacji ob-
serwuje siê niekorzystne zmiany w ekosystemach wod-
nych, m.in. wzrost zawartoœci azotu i fosforu, spadek
stê¿enia tlenu rozpuszczonego, a tak¿e masowe zakwi-
ty glonów. 

Przyjmuje siê, ¿e oko³o po³owa fosforu zawartego
w œciekach odprowadzanych do wód pochodzi od u¿y-
wanych w gospodarstwach domowych i przemyœle de-
tergentów. Iloœæ tego biogenu zwi¹zana jest tak¿e z in-
tensyfikacj¹ nawo¿enia oraz wzrostem erozji w zlewni. 

Z kolei ponad 50% zwi¹zków azotu pochodzi z na-
wo¿enia u¿ytków rolnych, a tak¿e z hodowli zwierzêcej
prowadzonej na pastwiskach w obszarze zlewni. Kolej-
nym Ÿród³em jest wzrastaj¹ca emisja tlenków azotu do
atmosfery, a tym samym du¿a ich zawartoœæ w opadach
atmosferycznych. 

Zgodnie z prawem WIOŒ co 4 lata dokonuje oceny
stopnia eutrofizacji œródl¹dowych wód powierzchnio-
wych. Po raz pierwszy ocena taka zosta³a przygotowa-
na w 2008 r. na podstawie wyników badañ z lat
2004–2007. Analiza wystêpowania zjawiska eutrofiza-
cji, sporz¹dzona g³ównie na podstawie wyników badañ
zwi¹zków organicznych i biogennych, wykaza³a, ¿e: 
� w 59% ppk rzek na terenie województwa dolno-
œl¹skiego, badanych w latach 2004–2007, stwier-
dzono wystêpowanie zjawiska eutrofizacji; 
� wskaŸnikami, które w najwiêkszej liczbie punktów
zadecydowa³y o wyst¹pieniu zjawiska eutrofizacji
by³y fosfor ogólny oraz azot Kjeldahla; 
� w Odrze – wielkiej rzece nizinnej – we wszystkich ba-
danych punktach nie stwierdzono zjawiska eutrofizacji; 
� wyniki badañ w 5 ppk wskazanych do badañ na
obszarach uznanych za wra¿liwe na zanieczyszcze-
nie zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych potwierdzi-
³y wystêpowanie zjawiska eutrofizacji (przekrocze-
nia dla wszystkich badanych wskaŸników).

Rysunek 3.6. Ocena stanu chemicznego wód podziemnych na obszarach bezpoœrednio zagro¿onych
zanieczyszczeniami w punktach pomiarowych objêtych badaniami na terenie woj. dolnoœl¹skiego w 2008 roku

Fot. 3.3. Badania biologiczne
(fot. Micha³
B³achuta)
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Rysunek 3.7. Wyst¹pienie zjawiska eutrofizacji w punktach pomiarowo-kontrolnych rzek badanych w latach
2004–2007
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Obserwowana w ostatnich latach poprawa jakoœci
wód w odniesieniu do wskaŸników fizykochemicznych
stanowi dowód skutecznoœci podejmowanych w Polsce
na szerok¹ skalê przedsiêwziêæ zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska. Ograniczanie liczby Ÿróde³ oraz wielkoœci
emitowanych z nich zanieczyszczeñ zmniejsza poten-
cjalne i rzeczywiste zagro¿enie degradacj¹ zasobów
wód powierzchniowych i podziemnych. 

Dzia³ania podejmowane w województwie dolnoœl¹-
skim, maj¹ce na celu poprawê jakoœci wód, koncentru-
j¹ siê przede wszystkim na oszczêdnym wykorzystaniu
zasobów wodnych oraz ograniczeniu wp³ywu zanie-
czyszczeñ na œrodowisko poprzez uporz¹dkowanie go-
spodarki œciekowej. 

Wdra¿anie nowych przyjaznych dla œrodowiska
technologii (procesy wodooszczêdne, zamkniête obiegi
wód) przyczynia siê do ograniczenia iloœci wody pobie-
ranej do celów przemys³owych. 

W ostatnich latach znacznie wzros³a liczba oczysz-
czalni œcieków, które funkcjonuj¹ praktycznie w ka¿dym
mieœcie oraz w wielu oœrodkach gminnych. Sukcesyw-
nie roœnie te¿ liczba mieszkañców województwa pod³¹-
czonych do oczyszczalni œcieków. 

Obecnie 88 miast (z 91 miast na terenie wojewódz-
twa) obs³ugiwanych jest przez 89 oczyszczalni œcieków
(w tym 50 biologicznych i 38 z podwy¿szonym usuwa-
niem biogenów). Natomiast na terenie wsi eksploato-
wanych jest 114 oczyszczalni (w tym 92 biologiczne
i 22 z podwy¿szonym usuwaniem biogenów). 

Korzystnie zmienia siê charakter i technologia
oczyszczania – œcieki od ponad po³owy przy³¹czonych
mieszkañców oczyszczane s¹ w oczyszczalniach z pod-
wy¿szonym stopniem usuwania zwi¹zków biogennych. 

Do najwa¿niejszych przedsiêwziêæ, maj¹cych wp³yw
nie tylko na jakoœæ wód, ale i na poprawê warunków ¿y-
cia mieszkañców, zaliczyæ nale¿y uruchomienie w 2002 r.
oczyszczalni œcieków Wroc³aw–Janówek o przepusto-
woœci 90 000 m3/d. Pozwoli³o to na stopniowe odci¹¿a-
nie starej i niesprawnej oczyszczalni na polach irygowa-
nych i likwidacjê ma³ych lokalnych oczyszczalni œcie-
ków oraz na rozbudowê sieci kanalizacyjnej miasta. 

W ramach realizacji „Krajowego Programu Oczysz-
czania Œcieków Komunalnych” przeprowadzona zosta³a
modernizacja i rozbudowa wielu oczyszczalni œcieków,
szczególnie istotna w przypadku du¿ych aglomeracji,
takich jak jeleniogórska, wa³brzyska, dzier¿oniowska
i œwidnicka. 

W ramach ww. Programu realizowana jest tak¿e bu-
dowa i rozbudowa systemów kanalizacji zbiorczej,
w szczególnoœci tam, gdzie eksploatowane s¹ nowe
i niedoci¹¿one oczyszczalnie œcieków. 

Do najwa¿niejszych inwestycji, oddanych do eksplo-
atacji w ostatnim okresie, nale¿y zaliczyæ zmodernizowa-
n¹ i rozbudowan¹ oczyszczalniê œcieków w Jeleniej Gó-
rze (2007 r.), Boles³awcu (2007 r.), Bielawie (2007 r.)
oraz now¹ oczyszczalniê w Œwieradowie-Zdroju (2007 r.).
W 2008 r. zakoñczono modernizacjê oczyszczalni
w Dzier¿oniowie oraz prowadzono prace modernizacyj-
ne w oczyszczalniach w Cierniach, Jugowicach oraz Bo-
guszowie-Gorcach. W 2009 r. planowane jest zakoñcze-
nie modernizacji oczyszczalni w D³ugo³êce. 

Dla ochrony cennych przyrodniczo obszarów Karko-
noskiego Parku Narodowego i miejscowoœci le¿¹cych
na jego obrze¿u du¿e znaczenie ma wybudowana
oczyszczalnia œcieków w Mys³akowicach oraz budowa
Karkonoskiego Systemu Kanalizacji. 

Efektem powy¿szych dzia³añ inwestycyjnych by³
wzrost liczby ludnoœci korzystaj¹cej z oczyszczalni œcie-
ków. W 2008 r. odsetek mieszkañców województwa
dolnoœl¹skiego korzystaj¹cych z oczyszczalni wynosi³
prawie 76% w porównaniu ze œredni¹ krajow¹ na pozio-
mie zaledwie oko³o 62% ludnoœci. 

Istotna jest znaczna ró¿nica w liczbie korzystaj¹cych
z oczyszczalni mieszkañców miast i wsi. 95,9% ogólnej
liczby ludnoœci miast województwa dolnoœl¹skiego ko-
rzysta³o z oczyszczalni, natomiast na wsi odsetek ten
wynosi³ zaledwie 27,9%. 

Wykres 3.7. Liczba oczyszczalni œcieków na terenie wo-
jewództwa dolnoœl¹skiego (Ÿród³o: GUS)
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W analizie stanu sanitacji terenów wiejskich nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e alternatyw¹ dla rozbudowy bardzo
kosztownej sieci kanalizacyjnej oraz inwestowania
w zbiorcze oczyszczalnie œcieków, zw³aszcza w warun-
kach dominuj¹cej rozproszonej zabudowy wsi, jest bu-
dowa ma³ych indywidualnych przyzagrodowych
oczyszczalni œcieków. 

W zak³adach przemys³owych podjêto dzia³ania po-
woduj¹ce zmniejszenie iloœci odprowadzanych œcieków
poprzez ich oczyszczanie na terenie zak³adu i zawraca-
nie czêœci œcieków do procesów technologicznych.
Dzia³ania takie przeprowadzono m.in. w KGHM „Polska
MiedŸ” S.A. i Wa³brzyskich Zak³adach Koksowniczych
„Victoria” S.A. 

W 2008 r. kontynuowano dzia³ania maj¹ce na celu
ograniczenie odp³ywu azotu ze Ÿróde³ rolniczych. W ce-
lu wyznaczenia kierunków dzia³añ ograniczaj¹cych od-
p³yw zwi¹zków azotu opracowano kolejny, drugi ju¿
program naprawczy dla obszarów szczególnie nara¿o-
nych tzw. OSN. 

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego obszar taki
zosta³ wyznaczony w gminie ¯migród w zlewni rzeki Or-
li. WIOŒ we Wroc³awiu bierze udzia³ w realizacji progra-
mu kontroluj¹c plany nawo¿enia i miejsca sk³adowania
nawozów naturalnych oraz prowadz¹c badania monito-
ringowe, które maj¹ udokumentowaæ skutecznoœæ dzia-
³añ naprawczych. 

Do ochrony zasobów wód podziemnych przyczynia
siê zamykanie starych sk³adowisk odpadów i budowa
nowych, uszczelnionych foli¹ PEHD. Przyk³adem mo¿e
byæ zamkniêcie sk³adowiska w Jaszycach i budowa no-
woczesnego sk³adowiska w Marcinowie w gm. Trzebni-
ca. Równie¿ selektywna zbiórka i odzysk odpadów po-
œrednio wp³ywaj¹ na ochronê wód podziemnych po-
przez zmniejszenie masy odpadów sk³adowanych. 

Fot. 3.4. Wroc³awska Oczyszczalnia
Œcieków Janówek – bloki bio-
logiczne 
(fot. z Archiwum MPWiK 
Sp. z o. o. we Wroc³awiu)

Wykres 3.8. Ludnoœæ województwa dolnoœl¹skiego ko-
rzystaj¹ca z oczyszczalni œcieków w latach
1998–2008 (Ÿród³o: GUS)
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poprawy jakoœci wód jest Wojewódzki Fundusz Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu.
W 2008 r. na zadania z zakresu gospodarki œciekowej
i ochrony wód przeznaczono 49% wydatków statuto-
wych, w tym 19,08% na oczyszczalnie œcieków wraz
z kanalizacj¹. 

W 2008 r. dziêki dofinansowaniu z WFOŒiGW zakoñ-
czono i oddano do u¿ytku 4 nowo wybudowane komu-
nalne oczyszczalnie œcieków, 7 przydomowych oczysz-
czalni œcieków o ³¹cznej przepustowoœci 1 369,5 m3/d
oraz zmodernizowano 2 oczyszczalnie œcieków zwiêk-
szaj¹c ich przepustowoœæ o 1 050,0 m3/d. Na terenie 31
gmin w 39 miejscowoœciach wybudowano 250,7 km
sieci kanalizacyjnych, w tym 197,5 km na terenach wiej-
skich. Przeprowadzono renowacjê kana³ów sanitarnych
d³ugoœci 1,0 km. 

Najwiêksze zadania z zakresu gospodarki œciekowej
i ochrony wód zrealizowane przy udziale finansowym
Funduszu w 2008 r. to: 
� budowa oczyszczalni œcieków bytowych w Lubi¹¿u, 
� budowa roœlinno-glebowej oczyszczalni œcieków
w Pêc³awiu, 
� rozbudowa i modernizacja oczyszczalni œcieków
w Dzier¿oniowie, 
� budowa systemu kanalizacji w gminie Kroœnice, 
� budowa infrastruktury technicznej w gminie wiej-
skiej Nowa Ruda (ochrona Gór Sowich i Bardzkich). 

Wykres 3.9. Dofinansowanie WFOŒiGW we Wroc³awiu
do oddanych do u¿ytku w 2008 r. zadañ z zakresu
gospodarki œciekowej i ochrony wód 
(Ÿród³o: WFOŒiGW we Wroc³awiu)

Fot. 3.5. Dzia³ania interwencyjne
zwi¹zane z zanieczyszczeniem
rzeki Ma³ej Œlêzy 
(fot. Zbigniew Morawski)
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