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W 2008 r. w ramach zadañ w³asnych Okrêgowej
Stacji Chemiczno-Rolniczej we Wroc³awiu zrealizowane
zosta³y badania maj¹ce na celu ocenê chemizmu gleb
ornych. 

W ramach realizacji obowi¹zku okreœlonego w art.
109 ustawy Prawo ochrony œrodowiska oraz art. 18
ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych starostwa
powiatów jeleniogórskiego i g³ogowskiego przeprowa-
dzi³y badania gleb w celu rozeznania stopnia ich zanie-
czyszczenia. 

Ponadto WIOŒ we Wroc³awiu, uzupe³niaj¹c badania
starostw, prowadzi³ badania wokó³ 26 obiektów na tere-
nach nara¿onych na zanieczyszczenia antropogeniczne
(przemys³owe i rolnicze). 

Gleby u¿ytkowane rolniczo

W pokrywie glebowej u¿ytków rolnych Dolnego Œl¹-
ska dominuj¹ gleby brunatne (34,4%), w tym gleby
brunatne kwaœne (13,5%). Drugim dominuj¹cym ty-
pem s¹ gleby p³owe (29,9%), wœród których a¿ 23%
stanowi¹ urodzajne gleby wytworzone z glin i py³ów.
Gleby rdzawe i bielicowe, w wiêkszoœci zalesione, nie
przekraczaj¹ 6,5%, a mady rzeczne 15,7%. Do najbar-
dziej urodzajnych gleb regionu nale¿¹ czarne ziemie
(8,5%) i czarnoziemy. 

W strukturze u¿ytkowania gruntów Dolnego Œl¹ska
przewa¿aj¹ u¿ytki rolne. W latach 2000–2007 zajmowa-
³y one 58–61% powierzchni gruntów. Znaczn¹ po-

wierzchniê zajmuj¹ tak¿e grunty leœne oraz zadrzewie-
nia i zakrzewienia (29–31%). Najmniejszy procent
w strukturze u¿ytkowania gruntów stanowi¹ u¿ytki eko-
logiczne, ale ich powierzchnia systematycznie wzrasta. 

Uzyskanie wiarygodnych informacji o zasobnoœci
gleb w podstawowe sk³adniki pokarmowe jest niezbêd-
nym elementem racjonalnego i efektywnego gospoda-
rowania na u¿ytkach rolnych. Jest to zadanie stacji che-
miczno-rolniczych, które prowadz¹ m. in. badania od-
czynu i zasobnoœci gleb w makro- i mikroelementy dla
potrzeb doradztwa nawozowego. 

Odczyn gleb i potrzeby wapnowania gleb

Wœród gleb u¿ytkowanych rolniczo na terenie Dol-
nego Œl¹ska od lat dominuj¹ gleby zakwaszone i stan
ten nie ulega poprawie. Gleby o odczynie bardzo kwa-
œnym, kwaœnym i lekko kwaœnym zajmuj¹ 80% po-
wierzchni przebadanych u¿ytków rolnych (UR). Gleby
o odczynie obojêtnym i zasadowym zajmuj¹ odpowied-
nio 13 i 7% powierzchni UR. Najbardziej zakwaszone s¹
gleby w po³udniowej czêœci województwa, szczególnie
na obszarze powiatów: kamiennogórskiego, lwóweckie-
go, jeleniogórskiego, zgorzeleckiego, lubañskiego, wa³-
brzyskiego oraz na pó³nocy województwa w powiecie
milickim. 

Odbiciem niekorzystnego stanu zakwaszenia dolno-
œl¹skich gleb s¹ ich bardzo du¿e potrzeby wapnowania.
W skali województwa 50% powierzchni u¿ytków rol-

G³ównymi przyczynami degradacji i dewastacji gleb
województwa dolnoœl¹skiego (2. miejsce w kraju) s¹:
górnictwo, dzia³alnoœæ przemys³owa oraz Ÿród³a mobil-
ne. Obszary wymagaj¹ce rekultywacji to przede wszyst-
kim: zwa³owiska w rejonie PGE Kopalni Wêgla Brunat-
nego Turów S.A., tereny powojskowe i przemys³owe
czy obszary eksploatacji surowców skalnych. 

W zwi¹zku z budow¹ nowych zak³adów i zmian¹
profilu produkcji w istniej¹cych zak³adach systematycz-
nie zwiêksza siê powierzchnia gleb zanieczyszczonych
benzo(a)pirenem i innymi wêglowodorami. Wskutek
dzia³añ naprawczych od 2004 r. obserwuje siê powolny
spadek powierzchni tych gruntów. 

Stosowanie w rolnictwie nawozów, zw³aszcza obor-
nika i gnojowicy, niezgodne z dobrymi zasadami prak-
tyk rolniczych przyczynia siê do wzrostu zawartoœci
azotu mineralnego w glebie, a w konsekwencji mo¿e
wp³ywaæ na zanieczyszczenie wód podziemnych,
w szczególnoœci na glebach lekkich.

4. GLEBY

PRESJE

STAN

Wykres 4.1. Powierzchnia gruntów wymagaj¹cych
rekultywacji w latach 2000–2007 w województwie
dolnoœl¹skim (Ÿród³o: GUS) 
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nych wymaga wapnowania w stopniu koniecznym i po-
trzebnym. Najwiêksze potrzeby wapnowania stwierdza
siê na terenie powiatów po³o¿onych w po³udniowej
i po³udniowo-zachodniej czêœci województwa. Naj-
mniejsze potrzeby wapnowania wykazuj¹ gleby powia-
tów: górowskiego, g³ogowskiego, polkowickiego, le-
gnickiego, jaworskiego i strzeliñskiego. 

Zawartoœæ fosforu, potasu i magnezu w glebach

Gleby Dolnego Œl¹ska charakteryzuj¹ siê bardzo zró¿-
nicowan¹ zawartoœci¹ fosforu, potasu oraz magnezu. 

Gleby ze stwierdzon¹ bardzo nisk¹ i nisk¹ zawarto-
œci¹ fosforu zajmuj¹ 34% powierzchni UR. Najwy¿szy
odsetek takich gleb wystêpuje w po³udniowej i po³u-
dniowo-zachodniej czêœci województwa, w powiatach:
kamiennogórskim, k³odzkim, jeleniogórskim, lwówec-
kim, lubañskim, zgorzeleckim, wa³brzyskim i boles³a-
wieckim. Najkorzystniejszy stan zasobnoœci gleb w fos-
for panuje w powiatach: wroc³awskim i strzeliñskim. 

Rysunek 4.1. Odczyn gleb u¿ytkowanych rolniczo w woj.
dolnoœl¹skim w latach 2005–2008

Rysunek 4.3. Zawartoœæ fosforu w glebach u¿ytkowanych
rolniczo w woj. dolnoœl¹skim w latach 2005–2008

Rysunek 4.4. Zawartoœæ potasu w glebach u¿ytkowanych
rolniczo w woj. dolnoœl¹skim w latach 2005–2008

Rysunek 4.5. Zawartoœæ magnezu w glebach u¿ytkowanych
rolniczo w woj. dolnoœl¹skim w latach 2005–2008

Rysunek 4.2. Potrzeby wapnowania gleb u¿ytkowanych
rolniczo w woj. dolnoœl¹skim w latach 2005–2008
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przedstawia siê korzystniej. Przewa¿aj¹ gleby ze œredni¹
zawartoœci¹ potasu (33%). Wœród powiatów wyró¿niaj¹
siê niekorzystnie powiaty: milicki, wo³owski, polkowicki,
górowski i kamiennogórski, gdzie udzia³ gleb ubogich
w potas przekracza 40%. W œrodkowej, rolniczej czêœci
województwa, na obszarze powiatów: legnickiego, z³o-
toryjskiego, jaworskiego, œwidnickiego, dzier¿oniow-
skiego, z¹bkowickiego, œredzkiego i wroc³awskiego
stwierdzono najni¿szy odsetek gleb ubogich w potas. 

Na terenie Dolnego Œl¹ska nieznacznie przewa¿aj¹
gleby ze œredni¹ zawartoœci¹ magnezu (27%). Najko-
rzystniej stan zasobnoœci gleb w magnez przestawia siê
w powiatach: strzeliñskim, z¹bkowickim, k³odzkim, wa³-
brzyskim, kamiennogórskim i jaworskim, natomiast naj-
mniej korzystnie w powiatach: lwóweckim, boles³awiec-
kim, polkowickim, lubiñskim i wo³owskim, gdzie udzia³
gleb z deficytem magnezu waha siê od 40 do 60%. 

Zawartoœæ mikroelementów w glebach

Badania zawartoœci mikroelementów w glebach wo-
jewództwa dolnoœl¹skiego wykaza³y, ¿e: 
� gleby o niskiej zawartoœci boru (62% powierzchni
UR) przewa¿aj¹ nad glebami ze œredni¹ (37%) oraz
wysok¹ (1%) zawartoœci¹. W powiatach: lwówec-
kim, wroc³awskim, z¹bkowickim, strzeliñskim, g³o-
gowskim, k³odzkim, polkowickim i kamiennogór-
skim stan zasobnoœci gleb w bor przedstawia siê
najkorzystniej – przewa¿aj¹ gleby ze œredni¹ zawar-
toœci¹ boru; 
� 91% powierzchni UR charakteryzuje siê œredni¹
zawartoœci¹ manganu. Gleb, w których zawartoœæ
manganu jest deficytowa, jest tylko 4%. Znaczny
odsetek gleb z nisk¹ zawartoœci¹ manganu stwier-
dzono w powiatach: wo³owskim, o³awskim, górow-
skim, polkowickim, legnickim i trzebnickim; 
� zawartoœæ miedzi jest zró¿nicowana – gleby ze
œredni¹ zawartoœci¹ miedzi (55% powierzchni UR)
dominuj¹ nad glebami z zawartoœci¹ wysok¹ (26%)
oraz nisk¹ (19%). Najwy¿szy odsetek gleb z nisk¹
zawartoœci¹ miedzi wystêpuje na terenie powiatów:
o³awskiego, z¹bkowickiego, dzier¿oniowskiego,
k³odzkiego, wo³owskiego, lwóweckiego i trzebnic-
kiego; 
� stan zasobnoœci gleb w cynk równie¿ jest wyraŸ-
nie zró¿nicowany – wiêkszoœæ gleb w województwie
(68% powierzchni UR) charakteryzuje siê œredni¹
zawartoœci¹ cynku, gleby z nisk¹ zawartoœci¹ cynku
stanowi¹ 23%. W powiatach: strzeliñskim, wo³ow-
skim, o³awski i polkowickim przewa¿aj¹ gleby ubo-
gie w cynk; 
� gleby u¿ytkowane rolniczo charakteryzuj¹ siê ko-
rzystn¹ zasobnoœci¹ w ¿elazo – zdecydowanie do-
minuj¹ gleby ze œredni¹ zawartoœci¹ ¿elaza (88%
powierzchni UR). Jedynym powiatem, w którym
udzia³ gleb z nisk¹ zawartoœci¹ ¿elaza jest przewa¿a-
j¹cy, jest powiat wo³owski. 

Wykres 4.2. Zawartoœæ boru w glebach u¿ytkowanych
rolniczo na Dolnym Œl¹sku w latach 2005–2008

Wykres 4.3. Zawartoœæ manganu w glebach
u¿ytkowanych rolniczo na Dolnym Œl¹sku w latach
2005–2008
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rolniczo na Dolnym Œl¹sku w latach 2005–2008

Wykres 4.5. Zawartoœæ cynku w glebach u¿ytkowanych
rolniczo na Dolnym Œl¹sku w latach 2005–2008

Wykres 4.7. Zawartoœæ azotu mineralnego w glebach na
Dolnym Œl¹sku w 2008 r.

Wykres 4.6. Zawartoœæ ¿elaza w glebach u¿ytkowanych
rolniczo na Dolnym Œl¹sku w latach 2005–2008
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Zawartoœæ azotu mineralnego by³a okreœlana
w okresie wiosennym (okreœlenie iloœci azotu dostêp-
nego dla roœlin uprawnych w celu ustalenia potrzeb na-
wo¿enia tym sk³adnikiem) i jesiennym (ocena skutków
nawo¿enia azotowego dla œrodowiska). Œrednia zawar-
toœæ azotu mineralnego w województwie dolnoœl¹skim,
w warstwie 0–90 cm, wynosi³a wiosn¹ 126 kg/ha
(75–237 kg/ha w poszczególnych powiatach) i w porów-
naniu do roku ubieg³ego by³a nieznacznie ni¿sza. Œrednia
zawartoœæ jesieni¹ wynosi³a 148 kg/ha (100–216 kg/ha
w poszczególnych powiatach). 

Inne badania gleb – identyfikacja terenów, 
na których wyst¹pi³o przekroczenie 
standardów jakoœci gleby i ziemi 

Dzia³alnoœæ gospodarcza, a zw³aszcza rozwój prze-
mys³u na terenie województwa, wi¹¿e siê zarówno ze
zmniejszeniem powierzchni gleb u¿ytkowanych rolni-
czo, jak i ze wzrostem zanieczyszczenia gleb. 

Zgodnie w obowi¹zuj¹cymi przepisami prawnymi
dwa starostwa realizowa³y nastêpuj¹ce zadania: 
� badania gleb i p³odów rolnych na terenie powiatu
jeleniogórskiego, które objê³y gleby u¿ytkowane rol-
niczo (9 gmin) oraz gleby w otoczeniu nielegalnych
wysypisk (4 gminy) i obiektów po dawnym górnic-
twie rud uranowych (5 gmin); 
� badania ska¿enia gleb i roœlin na obszarach u¿yt-
kowanych rolniczo na terenie powiatu g³ogowskiego
w zasiêgu oddzia³ywania Huty Miedzi „G³ogów”. 
Z kolei WIOŒ we Wroc³awiu prowadzi³ badania wo-

kó³ 26 obiektów na terenach nara¿onych na zanieczysz-
czenia. Obiekty do badañ wytypowano na obszarach,
gdzie badania gleb nie by³y jeszcze prowadzone lub

tam, gdzie stwierdzono zanieczyszczenie gleb w opar-
ciu o dotychczasowe wyniki badañ i wnioski pokontrol-
ne. Wokó³ niektórych obiektów uwzglêdniono wskaŸni-
ki specyficzne charakteryzuj¹ce Ÿród³o zanieczyszcze-
nia, jak np. zanieczyszczenia wêglowodorowe i azot mi-
neralny. 

W 2008 roku przekroczenia w stosunku do wartoœci
dopuszczalnych, okreœlonych w rozporz¹dzeniu w spra-
wie standardów jakoœci gleby oraz standardów jakoœci
ziemi, odnotowano wokó³ 19 obiektów. Przekroczenia
dotyczy³y: cynku, o³owiu, miedzi, kadmu oraz ben-
zo(a)pirenu i oleju mineralnego. W analizowanych prób-
kach gleb nie odnotowano przekroczenia dopuszczal-
nych stê¿eñ rtêci, arsenu, niklu i chromu. Najczêstsze
przekroczenia wyst¹pi³y w przypadku benzo(a)pirenu. 

Najwiêksze iloœci przekroczeñ metali ciê¿kich wyst¹-
pi³y wokó³ Wroc³awskiego Parku Przemys³owego i Cus-
sons S.A. we Wroc³awiu. 

Analizuj¹c wyniki badañ w piêciostopniowej skali
IUNG Pu³awy, pozwalaj¹cej oceniæ sposób u¿ytkowania
rolniczego gleb, wokó³ niektórych badanych obiektów
stwierdzono wystêpowanie gleb silnie zanieczyszczo-
nych (stopieñ IV). Nie stwierdzono wystêpowania gleb
bardzo silnie zanieczyszczonych (stopieñ V). 

W 80% punktów pomiarowych zlokalizowanych na
terenach u¿ytkowanych rolniczo zawartoœæ azotu mine-
ralnego by³a wy¿sza ni¿ œrednia zawartoœæ tego zwi¹z-
ku (70 kg/ha w okresie jesiennym) w warstwie gleby
0–30 cm. 

Badania wskaza³y na wystêpowanie kolejnych ob-
szarów na terenie Dolnego Œl¹ska, gdzie przekroczone
s¹ standardy jakoœci gleby. Potwierdzi³y one tak¿e
utrzymuj¹ce siê zanieczyszczenie gleb wokó³ obiektów
badanych w poprzednich latach (np. HM „G³ogów”).

Fot. 4.1. Tereny uprawne
Dolnego Œl¹ska
(fot. Beata Meinhardt)



Rysunek 4.6. Przekroczenia dopuszczalnych
stê¿eñ w glebach badanych w latach
2000–2008 na terenie województwa
dolnoœl¹skiego (Ÿród³o: WIOŒ)
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Ochrona powierzchni ziemi

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego prowadzo-
ne s¹ zarówno dzia³ania na rzecz ochrony powierzchni
ziemi, jak i dzia³ania rekultywacyjne, maj¹ce na celu
przywrócenie obszarom zdegradowanym ich funkcji
przyrodniczych i u¿ytkowych. 

I tak, w latach 2000–2008 dzia³ania na rzecz ochro-
ny powierzchni ziemi obejmowa³y m.in.: 
� badania stopnia zanieczyszczenia gleb prowadzo-
ne przez starostwa w powiatach: wroc³awskim, g³o-
gowskim, polkowickim, œredzkim, zgorzeleckim, je-
leniogórskim, trzebnickim, o³awskim, z¹bkowickim,
k³odzkim, wa³brzyskim, wo³owskim i w mieœcie
Wroc³aw; 
� badania erozji wodnej i wietrznej – opracowano
monografiê „Kszta³towanie granic rolno-leœnej i dar-
niowo-polowej w Sudetach” wskazuj¹c¹ mo¿liwoœci
rozwi¹zywania problemów erozji wystêpuj¹cych
w Sudetach; 
� przeciwdzia³anie zakwaszeniu gleb poprzez ich
wapnowanie (m.in. w gminach: W¹sosz, ¯ukowice,
Marciszów, Bogatynia, Lubomierz, Gryfów Œl¹ski,
Pieñsk, Gaworzyce, Œcinawa, Œwierzawa, Pêc³aw,
Jordanów Œl¹ski, Czarny Bór, ¯migród). 
Z kolei dzia³ania rekultywacyjne podjête na terenie

Dolnego Œl¹ska to m.in.: 
� rekultywacja œrodowiska gruntowo-wodnego na
terenie stacji paliw lokomotyw w Kamieñcu Z¹bko-
wickim; 
� rekultywacja œrodowiska gruntowo-wodnego zanie-
czyszczonego produktami ropopochodnymi na stacji
paliw PKN Orlen S.A. przy ul. Spokojnej w Legnicy; 
� rekultywacja œrodowiska gruntowo-wodnego te-
renu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej im.
Witelona w Legnicy; 
� rekultywacja œrodowiska gruntowo-wodnego za-
nieczyszczonego substancjami ropopochodnymi,
wêglowodorami aromatycznymi oraz metalami ciê¿-
kimi na terenie by³ych Browarów Dolnoœl¹skich
„PIAST” przy ul. Jednoœci Narodowej we Wroc³awiu. 
Ponadto ze œrodków WFOŒiGW we Wroc³awiu prze-

prowadzono rekultywacjê sk³adowisk odpadów: w Ko-
œcielnikach Górnych (gm. Leœna), w Mojeszu (gm.
Lwówek Œl.), w Starej Kamienicy (gm. Stara Kamieni-
ca), dla miasta O³awa w O³awie, w Wo³owie (I kwatera),
„Kostrza Góra” w Z³otoryi, w Grabownie Wielkim (gm.
Twardogóra), w Brzegu Dolnym (ul. Stawowa), w ¯ó³-
kiewkach (gm. Strzegom), w Os³ej (gm. Gromadka),
w m. Niemstów i Siedlce (gm. Lubin). 

W ramach dzia³añ rekultywacyjnych w województwie
zlikwidowano tak¿e Wiejskie Punkty Gromadzenia Odpa-
dów oraz nielegalne wysypiska na terenie gm. Prze-
mków, przeprowadzono rekultywacjê terenów poeksplo-
atacyjnych kopalni bazaltu „Janowiczki” (I etap), zrekul-
tywowano œrodowisko gruntowo-wodne i zahamowano
migracjê zanieczyszczeñ naftowych na terenie MPS-1
w Jednostce Wojskowej nr 3030 we Wroc³awiu, zrekul-
tywowano by³e wylewisko odpadów chemicznych i osa-
dów œciekowych „Staniszów” w Jeleniej Górze (I etap). 

W latach 2007–2008 WIOŒ we Wroc³awiu prowadzi³
badania gleb i kontrolê gospodarstw rolnych na tere-
nach zagro¿onych zanieczyszczeniami pochodz¹cymi
z rolnictwa (powiat trzebnicki, górowski i milicki)
sprawdzaj¹c posiadanie pozytywnej opinii w zakresie
planów nawo¿enia, kontroluj¹c miejsca sk³adowania
nawozów naturalnych oraz stosowanie dobrych praktyk
rolniczych. 

Gospodarstwa ekologiczne

Cenne przyrodniczo obszary regionu sprzyjaj¹ roz-
wojowi rolnictwa ekologicznego, przyjaznego œrodowi-
sku, opartego na naturalnych metodach. Wzrost œwia-
domoœci ekologicznej spo³eczeñstwa oraz rosn¹ce zain-
teresowanie konsumentów ¿ywnoœci¹ pochodz¹c¹ z go-
spodarstw ekologicznych przyczynia siê do powstania
coraz wiêkszej liczby nowych gospodarstw prowadzo-
nych zgodnie z kryteriami rolnictwa ekologicznego. 

W latach 2001–2007 liczba i powierzchnia gospo-
darstw ekologicznych z certyfikatem i w trakcie prze-
kszta³cania systematycznie ros³a. W 2001 r. na terenie
województwa dolnoœl¹skiego by³y 33 tego typu gospo-
darstwa o ³¹cznej powierzchni 545 ha, natomiast
w 2007 r. dzia³a³o ju¿ 652 gospodarstw ekologicznych
o powierzchni 21 987,7 ha (dane GUS). 

W województwie dolnoœl¹skim najwiêcej gospo-
darstw ekologicznych skoncentrowanych jest w rejonie
górskim i podgórskim, g³ównie na terenie powiatów:
k³odzkiego, jeleniogórskiego, kamiennogórskiego i wa³-
brzyskiego. W skali kraju województwo dolnoœl¹skie
zajmuje 5. miejsce pod wzglêdem powierzchni upraw
ekologicznych i 9. miejsce pod wzglêdem liczby gospo-
darstw. 

REAKCJE


	SPIS TREŚCI
	GLEBY
	Spis rysunków
	Spis tabel
	Spis wykresów

