2. WODY

PRESJE

Do najistotniejszych presji, jakim poddawane jest
srodowisko wodne, nalezy pobér wod oraz wprowadza-
nie do wod zanieczyszczeri.

Lata dziewieCdziesigte przyniosty znaczne zmiany
w sposobie gospodarowania wodg. Czg$ciowe urynko-
wienie tej dziedziny gospodarki sprawito, ze woda stata
sie takim samym towarem jak kazdy inny, a jej dystry-
bucja zaczeta podlegac wielu rygorom ekonomicznym.
Spowodowato to, Ze zuzycie wody na potrzeby eksplo-
atacyjne i straty w sieci osiggnety minimalny poziom.

Rowniez od poczatku lat dziewieédziesiatych obser-
wuje sie spadek ilosci Sciekow przemystowych i komu-
nalnych wymagajgcych oczyszczania. Systematycznie
wzrasta ilos¢ $ciekéw oczyszczanych w procesach
Z podwyZszonym usuwaniem biogendw.

Obok budowy nowych czy modernizacji istniejgcych
oczyszczalni Sciekéw réwnolegle prowadzona jest roz-
budowa sieci kanalizacyjnych. O ile jednak na terenie
miast prawie cafa ludnosc objeta jest zbiorowymi sys-
temami odprowadzania $ciekdw to sanitacja terendw
wiejskich w dalszym ciggu pozostaje dalece niewystar-
czajaca. Problemem nie jest tutaj iloS¢ oczyszczalni
$ciekow, gdyz — jak wynika z przytoczonych danych —
ich liczha jest znaczna i systematycznie wzrasta. Pomi-
mo, ze poczawszy od roku 2001 ilo$¢ mieszkarcow wsi
korzystajgcych z kanalizacji zwigkszyta sie blisko dwu-
krotnie, to do systemdw kanalizacyjnych podtgczonych
jest nadal niespetna 30%.

STAN

Podstawowym dokumentem okreslajgcym zasady
racjonalnej polityki wodnej oraz wynikajgcy z niej spo-
sob gospodarowania wodami jest Dyrektywa
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, zwana
Ramowga Dyrektywg Wodng (RDW). Ustalenia Dyrekty-
wy zostaty zaimplementowane do prawodawstwa pol-
skiego gtéwnie poprzez ustawe Prawo wodne (Dz.U.
2005.239.2019 z p6Zn. zm.) oraz zwigzane z nig akty
wykonawcze. Art. 155a ustawy Prawo wodne okresla
obowigzek badar i oceny jakosci wod powierzchnio-
wych i podziemnych w ramach Parstwowego Monito-
ringu Srodowiska.

Jakos¢ wod powierzchniowych

W ramach podsystemu monitoringu jakosci wéd
powierzchniowych w WIOS we Wroctawiu zostat opra-
cowany program badar na lata 2010-2012 (z uwzgled-
nieniem zadan zaplanowanych do realizacji na lata
2013-2015), w ramach ktérego bedg wykonane bada-

Wykres 2.1. lloS¢ mieszkaricow miast i wsi podtgczo-
nych do kanalizacji oraz iloS¢ oczyszczalni Sciekéw
komunalnych na terenie wojewddztwa dolnoslg-
skiego w latach 1999-2009 (Zrddto: GUS)
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nia i ocena stanu rzek oraz badania i ocena potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego zbiornikow zapo-
rowych.

Rok 2010 byt pierwszym rokiem realizacji petnego
6-letniego cyklu monitoringowego. Badania prowadzo-
no w sieci punktéw monitoringu operacyjnego w jedno-
litych cze$ciach wod zagrozonych nie osiagnigciem do-
brego stanu. Badania w sieci monitoringu diagnostycz-
nego zaplanowano na lata 2011-2012. Jedynie w tych
punktach monitoringu diagnostycznego, w ktorych
w poprzednim cyklu badawczym odnotowano po-
nadnormatywne wartosci substancji priorytetowych,
prowadzono monitoring operacyjny ze wzgledu na
obecnos$¢ tych substancii.

Zakres badan zostat opracowany na podstawie Roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 .
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziem-
nych (Dz.U.2009.81.685).




Sposdb przeprowadzenia oceny okreslony jest
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 sierp-
nia 2008 r. (Dz.U.2008.162.1008). Elementy fizykoche-
miczne, biologiczne i hydromorfologiczne klasyfikuje
sie na podstawie kryteriow wyrazonych jako wartosci
graniczne wskaznikow jakosci wod z uwzglednieniem
typow wod powierzchniowych.

Dla wod powierzchniowych przeprowadzono:

= klasyfikacje stanu ekologicznego (dotyczy wod

naturalnych),

= klasyfikacje stanu chemicznego,

= gceng stanu wad,

= klasyfikacje potencjatu ekologicznego (dotyczy

wad silnie zmienionych i sztucznych),

= oceny spetniania wymagan jakosciowych wod po-

wierzchniowych zwigzanych z ich uzytkowaniem

wynikajgcym z warunkéw korzystania z wod regio-
nu wodnego (ocena przydatnosci wod do okreslo-
nych celdow — np. do bytowania ryb w warunkach
naturalnych lub ocena zagrozenia — dotyczy to wod
wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze

Zrodet rolniczych).

Klasyfikacja stanu ekologicznego oparta jest na oce-
nie biologicznych, hydromorfologicznych i fizykoche-
micznych elementdw jakosci. Elementy hydromorfolo-
giczne i fizykochemiczne okreslane sg mianem elemen-
tow wspierajacych. W 2010 r. badania elementéw hy-
dromorfologicznych rzek nie byty prowadzone, w zwigz-

ku z tym ten element oceny stanu ekologicznego nie zo-
stat uwzgledniony.

Klasyfikacja stanu chemicznego oparta jest na oce-
nie jakosci chemicznej, uwzgledniajgcej obecnosé w wo-
dach powierzchniowych substancji priorytetowych.

Ocena wynikow monitoringu operacyjnego

Monitoring operacyjny jest instrumentem polityki
wodnej majagcym na celu Sledzenie biezacych zmian
w zakresie tych parametrow, ktore charakteryzujg czyn-
niki powodujace zagrozenie, jak rowniez bedgcym ele-
mentem kontroli realizacji plandw gospodarowania wo-
dami w dorzeczu. Zakres badari obejmuje element bio-
logiczny i wybrane elementy fizykochemiczne.

W roku 2010 monitoring operacyjny prowadzony byt
w 58 punktach pomiarowo-kontrolnych, w tym 3 na
zbiornikach zaporowych. W niekt6rych punktach reali-
zowane byty wytacznie badania tych substanciji prioryte-
towych, ktorych poziom przekroczyt dopuszczalne war-
tosci w czasie poprzedniego cyklu monitoringowego.

Punkty pomiarowe zlokalizowane byty na 56 jednoli-
tych czesciach wod (JCW), reprezentujgc 13 typdw wod
rzecznych oraz jeden typ nieokreslony (typ 0, do ktore-
go zaliczone sg JCW obejmujace zbiorniki zaporowe).

Ponizej przedstawiono ocene jakosci wod w po-
szczegdInych punktach pomiarowych monitoringu ope-
racyjnego, opartg na ocenie stanu ekologicznego i che-
micznego.

Tabela 2.1. Ocena jakoSci wod powierzchniowych wojewddztwa dolnoslgskiego w 2010 1. (na podstawie wynikéw

monitoringu operacyjnego)
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1. |Odra — powyzej PCC ,Rokita” S.A. 21 T
2. |Odra - ponizej ujScia Baryczy 21 T
3. |Nysa Kiodzka — ponizej uj$cia Budzowki 10| N
4. |8cinawka — powyzej Tlumaczowa 4 N
5. |Sleza - ujscie do Odry 9] T
6. |Bystrzyca — powyzej oczyszczalni Jugowice 4 T Il
7. [Bystrzyca — ponizej Swidnicy i powyzej Pitawy 8 T \Y
8. |Bystrzyca — ujscie do Odry 20 | N I
9. |Milynéwka — ujécie do zb. Lubachéw 4 N Il
10. |Zlotnica — uj$cie do Bystrzycy 4 N I
11. |Witoszéwka — ujécie do Bystrzycy 16 T Il
12. |Jabtoniec — ujcie do Bystrzycy 16 | N Il
13. |Pitawa — powyzej ujscia Gnitego Potoku 6 T \Y
14. |Pitawa — uj$cie do Bystrzycy (m. Niegoszéw) 9 T \Y
15. |Czarna Woda - uj$cie do Bystrzycy 19 T Il
16. |Strzegomka — ponizej uj$cia Czyzynki 4 T 1l
17. |Strzegomka — ujscie do Bystrzycy 20| N 1l
18. |Czarnucha — ujécie do Strzegomki 18 | N I
19. |Petcznica - ponizej oczyszczalni Ciernie 4 T [\
20. |Cicha Woda — most Rogdw-Malczyce 17 T
21. |Kaczawa — ujscie do Odry 20| N
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22. |Barycz — ujscie do Odry
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23. |Orla — ujécie do Baryczy (m. Wasosz)
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24. |Polski Réw — ujcie do Baryczy

N
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25. |Rudna — powyzej Moskorzynki i Kalindwki (m. Krzydtowice)
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26. |Rudna — ponizej Cukrowni ,Gtogow”

N
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27. |Kalinbwka — most na drodze Rudna-Grebocice
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28. |Moskorzynka — uj$cie do Rudnej

—_
~

29. |Kanat Potudniowy — ujcie do Rudnej (m. Czernczyce)

30. |Bdbr — wodowskaz Kamienna Gora

31. |Bobr — powyzej ujecia w Wojanowie

32. |Bobr — powyzej zb. Pilchowice (Siedlecin)

33. |Bobr — powyzej Bobrzycy

34. |Zadrna — ujscie do Bobru

35. |Lesk — powyzej Grzedzkiego Potoku

36. |Radomierka — ujscie do Bobru

37. |Kamienna — ujécie do Bobru

38. |Wrzoséwka — powyzej Cieplic

39. |Czerwonka — m. Podgérzyn
40. |Pijawnik — ujScie do Kamiennej
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41. |Bobrzyca — ujscie do Bobru (m. Dgbrowa Bol.)

42. |Kwisa — ponizej ujscia Oldzy

43. |Kwisa — powyzej Kliczkdwki (Osieczéw)

44. |Oldza - uj$cie do Kwisy (most)

45. |Mitoszowicki Potok — ujscie do Kwisy

46. |Siekierka — ujscie do Kwisy
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47. |Nysa tuzycka - trojpunkt graniczny
48. |Nysa Luzycka — Marienthal-Posada

49. |Nysa tuzycka — powyzej Zgorzelca
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50. |Nysa tuzycka — Piensk/Deschka

51. |Miedzianka — ujscie do Nysy tuzyckiej

52. |Witka - m. Cernousy-Zawidow (wodowskaz)

53. |Czerwona Woda — ujScie do Nysy tuzyckiej

54. |Orlica — przejscie graniczne Niemojow-BartoSovice
55. |Klikawa — powyzej przej$cia granicznego w Kudowie Zdr.

56. |Zbiornik Le$na

57. |Zbiornik Dobromierz
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58. |Zbiornik Sosnowka

* badania w zakresie wybranych wskaznikéw chemicznych

Klasyfikacja elementow biologicznych Stan/potenciat ekologiczny

Klasa | stan bardzo dobry/potencjat dobry i powyzej dobrego
t:gz: ::I stan dobry/ potencjat dobry i powyzej dobrego
stan/potencjat umiarkowany
klasa IV stan/potencjat staby
Klasa V stan/potencjat zty

Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych
klasa |

klasa Il

ponizej klasy |l

Stan chemiczny

dobry
nieosiagajacy dobrego

Stan

dobry
zly




Rysunek 2.1. Klasyfikacja elementdow biologicznych i fizykochemicznych wéd powierzchniowych wojewddztwa dolno-
Slgskiego w 2010 roku

Klasyfikacja elementéw
biologicznych

@ klasal
@ Kklasa ll
O Kklasalll
@ klasalv

Klasyfikacja elementéw
fizykochemicznych

@ Kklasal
@ Klasall
@ ponizejklasy I




sSlgskiego w 2010 roku

Stan ekologiczny

@ stan bardzo dobry

@ stan dobry/potencjat bardzo dobry i powyzej dobrego

O stan/potencjatumiarkowany

© stan/potencjat staby

Stan chemiczny

@ dobry

@ nieosiagajacy dobrego



Z przedstawionych zestawieri wynika, ze dominujg-
cym stanem zaréwno w grupie elementéw biologicz-
nych, jak i fizykochemicznych jest stan umiarkowany
lub gorszy. Niemniej jednak w prawie 25% punktow
osiggany jest stan dobry, a zdarzajg sig punkty, gdzie
panujg bardzo dobre warunki. Najgorsze warunki — tam
gdzie odnotowano staby stan parametréw biologicz-
nych — wystepujg na rzekach: Bystrzycy (ponizej Swid-
nicy), Pitawie, Petcznicy, Rudnej, Lesku i Miedziance.
Sa to na ogot stosunkowo mate cieki obcigzone znacz-
nym tadunkiem pochodzgcym ze zrodet komunalnych.

Z satysfakcjg nalezy odnotowac dobry stan ekolo-
giczny na rzece Nysie kuzyckiej (punkt Piefisk-Desch-
ka) oraz Witce, a takze w zbiorniku Sosnéwka i kilku in-
nych mniejszych ciekach — Kamiennej, Mitoszowickim
Potoku i Kanale Potudniowym.

Przeprowadzona ocena stanu ekologicznego wyka-
zafa, ze tylko w nieco ponad 10% badanych punktéw
odnotowano dobry stan ekologiczny. Chociaz w wigk-
szosci punktow wspomagajaca ocena fizykochemiczna
potwierdzata umiarkowang lub stabg klasyfikacje ele-
mentow biologicznych, to w kilku przypadkach przy do-
brej klasyfikacji elementow biologicznych to wiasnie
elementy fizykochemiczne zadecydowaty o umiarkowa-
nym stanie ekologicznym. Natomiast oceng stanu che-
micznego przeprowadzono wytgcznie dla tych punktéw,
w ktorych realizowany byt program oznaczania sub-
stancji priorytetowych, stad stosunkowo duzy udziat
punktéw, dla ktérych jest brak danych.

Klasyfikacja elementow hiologicznych

Ramowa Dyrektywa Wodna jako jeden z celéw $ro-
dowiskowych zaktada osiggniecie dobrego stanu ekolo-
gicznego zbiornikéw wodnych oraz dobrego statusu
ekologicznego rzek. Klasyfikacja tego statusu jest opar-
ta na elementach biologicznych, czyli: fitoplanktonie, fi-
tobentosie, makrofitach, makrobezkregowcach bento-
sowych i rybach oraz parametrach wspomagajgcych: fi-
zykochemicznych i hydromorfologicznych. Od 2007 r.
WI0$ Wroctaw prowadzi badania czterech elementéw
biologicznych: fitoplanktonu, fitobentosu, makrofitéw
i makrobezkregowcow bentosowych.

Fot. 2.1. Pobdr fitoplantonu na zbiorniku zaporowym
Topola (fot. J. Sniady)

Fitoplankton

Pod pojeciem fitoplanktonu rozumiemy zbiorowisko
samozywnych mikroorganizméw bytujacych w toni wod-
nej zbiornikdw wad stojacych i ptyngcych. Jest to zespot
zbudowany przez organizmy zaréwno bezjadrowe — sini-
ce (Cyanophyta) i prochlorofity, jak i jadrowe, a w$rdd
nich ro$liny nizsze — zielenice (Chlorophyta), okrzemki
(Bacillariophyta), bruzdnice (Dinoflagellata), a takze
przedstawiciele Chrysophyta, czyli ztotowiciowce (Chry-
sophyceae) oraz roznowiciowce (Xanthophyceae).

Wiasciwie wytworzony zespdt fitoplanktonu wyste-
puje gtéwnie w duzych rzekach nizinnych, o powolnym
przeptywie i dtugim czasie retencji, umozliwiajgcym na-
mnazanie i rozwdj organizméw planktonowych. W rze-
kach mniejszych i gdrskich organizmy niesione w toni
wodnej pochodza gtéwnie z dna — sg to oderwane pra-
dem gatunki bentosowe.

Fitoplankton rzeczny badany jest w trakcie catego
sezonu wegetacyjnego, to znaczy od kwietnia do paz-
dziernika z czestotliwo$cig miesigczng (w danym roku
7 prob z kazdego stanowiska). Jednocze$nie z fito-
planktonem sg pobierane proby wody do badan steze-
nia chlorofilu ,,a” oraz analizy fizykochemiczne;j.

Na koniec 2010 r. nie zakoriczono opracowania me-
todyki oceny fitoplanktonu — organizmy fitoplanktono-
we w rzekach wojewddztwa dolno$laskiego oceniane
byty na podstawie $redniego stezenia chlorofilu ,a”
W przeciggu catego sezonu wegetacyjnego.

Fitobentos

Fitobentos stanowig zbiorowiska mikroorganizmow
rozwijajace sie w obrebie dna zbiornikéw wodnych i po-
rastajgce rdzne rodzaje podtoza. W jego sktad wchodza
okrzemki (Bacillariophyta), a takze prokariotyczne sini-
ce (Cyanophyta) oraz zielenice (Chlorophyta) i krasno-
rosty (Rhodophyta).

Monitoring fitobentosu opiera sig na badaniach
okrzemek. Sciany komorkowe okrzemek cechujg sie
odrebnymi dla danego gatunku ksztattami i charaktery-
styczng ornamentacjg, co jest kluczowg cechg przy
oznaczaniu. Organizmy te wystepujg powszechnie
w przyrodzie i bardzo czesto tworza dobrze wyrdznial-
ne zbiorowiska. Wiele z nich ma charakter kosmopoli-
tyczny. Znaczna czgs$¢ taksonéw ma jednak Scisle okre-
$lone wymagania odnosnie warunkéw siedliskowych,
szczegdlnie trofii, zanieczyszczen organicznych, odczy-
nu i zasolenia, co sprawia, ze okrzemki sg bardzo do-
brymi bioindykatorami stanu ekologicznego wdd.
Okrzemki majg krotki cykl zyciowy, co powoduje, ze ja-
ko zespdt bardzo szybko reagujg na zmiany Srodowi-
ska. S grupg dobrze obrazujgcg eutrofizacje wod.

Fitobentos okrzemkowy w rzekach powinien by¢ ba-
dany co najmniej raz w roku, poza sezonem wegetacyj-
nym (wczesna wiosna i jesien), w okresie, gdy rzeki
prowadzg jak najmniejszg iloS¢ wody, a koryto nie jest
porosniete ro$linami.

Stan tego zespotu organizméw oceniany jest za po-
mocg Indeksu Okrzemkowego (10), ktdry jest usrednio-




ng wartoscig trzech sktadowych: trofii (zespotu czynni-
kow Srodowiskowych decydujgcych o zyznosci zbiorni-
ka wodnego), saprobii (stopnia zanieczyszczenia wod,
w szczegdInoSci substancjami biogennymi) i obfitosci
gatunkow referencyjnych (wskaznikowych). Indeks
Okrzemkowy jest stosowany zaréwno w badaniach rzek,
jak i zbiornikéw zaporowych, ale dla obu kategorii wod
stosuje sie odmienne listy gatunkow referencyjnych.

Makrofity

Jako makrofity nalezy rozumie¢ wszystkie makro-
skopowe rosliny trwale zanurzone lub zakorzenione
w wodzie przez co najmniej 90% czasu zycia. W sktad
tego zespotu wchodzg glony strukturalne, mszaki, wa-
trobowce, paprotniki i roéliny nasienne.

Badania makrofitow pozwalajg okresli¢ przede
wszystkim stopien eutrofizacji rzek. Jest to czynnik,
ktéry obecnie stanowi najwazniejsze zagrozenie na-
szych wadd powierzchniowych, jednoczesnie rosliny
wodne najsilniej na niego reaguija.

Makrofity w wodach ptyngcych oceniane sg na pod-
stawie Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR). Wy-
korzystuje on dwie witasciwosci indykacyjne roslin
wodnych: tolerancje ekologiczng danego gatunku oraz
$redni poziom trofii, przy ktérym wystepuje dany gatu-
nek (od gatunkdow preferujacych wody ubogie w bioge-
ny, do rosnacych w wodach zeutrofizowanych).

Makrobezkregowce bentosowe

Makrozoobentos to zesp6t utworzony przez bezkre-
gowe zwierzeta zyjace w obrebie dna zbiornika wodne-
go, ktdrych wymiary ciata przekraczajg 2 mm. W jego
sktad wchodzg przedstawiciele gtéwnie stawonogow
(Arthropoda), reprezentowanych przez skorupiaki (Cru-
stacea), pajeczaki (Arachnida) oraz wiele rzedéw owa-
déw (Insecta), a takze nicieni (Nematoda), ptaziricdw
(Platyhelminthes), skaposzczetdw (Oligochaeta) i mie-
czakow (Mollusca). Podaobnie jak inne komponenty oce-
ny biologicznej makrobentos reaguje gtéwnie na stopien
zeutrofizowania ekosystemu, a takze na przeksztatcenia
hydromorfologiczne koryta rzeki. Niektére gatunki mo-
03 stuzy¢ jako wskazniki zanieczyszczenia metalami
ciezkimi. Bezkregowce bentosowe charakteryzujg sie
cyklem zyciowym o wiele dtuzszym niz glony bentoso-
we i planktonowe. Dtugos$¢ zycia zwierzat bentosowych
waha sig od kilku tygodni do kilku lat, dzigki temu uzy-
skujemy informacje o kondycji ekosystemu rzecznego
w perspektywie dtuzszego okresu czasu. Do badari ma-
krobentosu nadajg sie praktycznie wszystkie cieki wod-
ne, niezaleznie od typu abiotycznego, jaki reprezentuja.

Na koniec 2010 r. nie zostata ostatecznie opracowa-
na metodyka oceny makrobezkregowcow bentosowych
w rzekach. Natomiast makrobentos zbiornikéw zaporo-
wych oceniany jest za pomocg indeksu ASPT, ktory ba-
zuje na warto$ciach punktowych poszczegdlnych tak-
sonOw i charakteryzuje bogactwo makrozoobentosu
w danym zbiorniku wodnym.

Fot. 2.2. Okrzemki fitobentosowe tworzgce diugie
warkocze (fot. M. Bfachuta)

f

Fot. 2.4. Preparat okrzemkowy (fot. M. Przesmycki)

Fot. 2.5. Preparat okrzemkowy (fot. M. Przesmycki)




Fot. 2.6. Przykfad zakorzenionego w dnie makrofita z li-
sciami ptywajgcymi — Grzybien biaty (Nymphaea
alba) (fot. M. Bfachuta)

Fot. 2. 7 Badania makrofitéw na rzece nizinnej — Réw
Slgski (fot. M. Bfachuta)

Fot. 2.8. Pobdr makrobezkrgngcéw bentosowych —
rzeka Graniczna (fot. J. Sniady)

Fot. 2.9. Przedstawiciel fauny bentosowej — porastajgca
dno ujscia Otawy ggbka z rodziny nadecznikowa-
tych (Spongillidae) (fot. M. Bfachuta)

Ocena wynikow badan elementoéw hiologicznych

W latach 2007-2010 elementy biologiczne zostaty
przebadane tgcznie w 244 punktach pomiarowo-kon-
trolnych. Ze wzgledu na nieukoriczone metodyki oceny
i brak wartosci referencyjnych dla makrobezkregowcow
bentosowych ocenie podlegaty jedynie trzy elementy:
fitoplankton, fitobentos i makrofity. Z tego powodu wy-
niki badan elementéw biologicznych oceniono tacznie
w 69 punktach.

Przy ocenie stanu elementéw biologicznych,
w przypadku gdy w danym punkcie badano wiecej niz
jeden element, przyjeto zasade, ze o klasyfikacji decy-
duje wskaznik znajdujacy sie w nizszej klasie. Wiek-
szo$¢ przebadanych punktow charakteryzuje sie do-
brym i umiarkowanym stanem ekologicznym. W prze-
ciggu czterech lat badan stan zty stwierdzono jedynie
w Szybkiej (Klikawie) w punkcie powyzej przejscia gra-
nicznego w Kudowie Zdroju. Elementem decydujacym
0 klasyfikacji byty makrofity.

Wykres 2.2. Klasyfikacja elementdw biologicznych
w wodach powierzchniowych wojewddztwa dolno-
Slgskiego w latach 2007-2010 (% wskaZnikow
w klasie)
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Tabela 2.2. Klasyfikacja elementow biologicznych w wodach powierzchniowych wojewddztwa dolnoslgskiego w latach 2007-2010

Lp. Nazwa punktu pomiarowo-kontrolnego Typ ab. 2007 2008 2009 2010
FPL FB MF FPL FB MF FPL FB MF FPL FB MF
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.|Odra — powyzej m. Wroctaw 21 26,1
2.|Odra — ponizej ujécia Slezy 21 254
3.|0dra — powyzej PCC ,Rokita” S.A. 21 |2060] 25,6
4.|0dra — ponizej ujcia Baryczy 21 -I -
5./Smortawa — ujcie do Odry 19 0,26
6.|Nysa Ktodzka — ponizej ujScia Budzowki 10 0,34 38,5
7.|Scinawka — powyzej Thumaczowa 4 0,30 271 0,33
8.|Otawa — ponizej Strzelina 19 0,30
9.|Ofawa - ujécie do Odry 19 0,36 33,6
10.|Mata Sleza — ujécie do Slezy 19 0,32
11.|Sleza — ujécie do Odry 19 0,24 0,38 324
12.|Bystrzyca — powyzej oczyszczalni Jugowice 4 0,36
13.|Bystrzyca — ponizej Swidnicy i powyzej Pitawy 8 0,29
14.|Bystrzyca — ujscie do Odry 20 0,31 0,32 26,7 0,46
15.|Mlynéwka — uj$cie do zb. Lubachéw 4 0,68
16.|Ztotnica — uj$cie do Bystrzycy 4 0,44
17.|Witoszdwka — uj$cie do Bystrzycy 16 0,48 0,50 31,0
18.|Jabtoniec - ujScie do Bystrzycy 16 0,54
19.|Pitawa — powyzej ujScia Gnitego Potoku 6 0,22
20.|Pitawa — uj$cie do Bystrzycy (m. Niegoszow) 9 0,30 235 0,29
21.|Czarna Woda - ujécie do Bystrzycy 19 0,54 38,3
22.|Strzegomka — ponizej ujScia Czyzynki 4 0,33
23.|Strzegomka — ponizej Strzegomia 8 0,39
24.|Strzegomka — uj$cie do Bystrzycy 20 0,56 0,32 23,3 0,47
25.|Czarnucha — ujécie do Strzegomki 18 0,36
26.|Pefcznica — ponizej oczyszczalni Ciernie 4 0,22
27.|Pefcznica — ponizej Watbrzycha 4 0,23
28.|Widawa — ujécie do Odry 19 0,41 37,8
29.|Cicha Woda — most Rogéw-Malczyce 17 0,39 0,40 37,6
30.|Pawtéwka — ujscie do Czarnej Wody 18 0,25
31.|Czarna Woda — ujécie do Kaczawy 19 0,40
32.|Kaczawa - ujcie do Odry 20 0,53 0,41 40,0
33.[Barycz - ujécie do Odry 19 | 36 | 37,9
34.|0Orla — ujscie do Baryczy (m. Wasosz) 19 0,27 35,6
35.|Mastéwka — ujécie do Orli 17 0,18




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
36.|Polski Réw — ujécie do Baryczy 19 0,39 37,8
37.|Rudna - powyzej Moskorzynki i Kalindwki (m. Krzydtowice) 18 0,28
38.|Rudna — ponizej Cukrowni ,Gtogdw” 19 0,64 32,9
39.|Moskorzynka — ujscie do Rudnej 17 0,53
40.|Kanat Potudniowy — uj$cie do Rudnej (m. Czernczyce) 17 0,66
41.|Bébr — wodowskaz Kamienna Goéra 4 0,37
42.|Bobr — powyzej ujecia w Wojanowie 8 0,43 494
43.|Bobr — powyzej zb. Pilchowice (Siedlecin) 8 0,50
44.|Bobr — powyzej Bobrzycy 20 051 | 471 |
45.|Zadrna — ujcie do Bobru 4 0,42
46.|Lesk — powyzej Grzedzkiego Potoku 4 0,48
47.|Radomierka — ujscie do Bobru 4 0,29
48.|Kamienna - ujécie do Bobru 8 0,50 0,62
49.|Wrzoséwka — powyzej Cieplic 3 0,49
50.|Czerwonka — m. Podgorzyn 0 0,40
51.|Pijawnik — ujScie do Kamiennej 4 0,39
52.|Bobrzyca — ujécie do Bobru (m. Dabrowa Bol.) 18 0,47
53.|Kwisa — ponizej ujscia Oldzy 8 0,51
54.|Kwisa — powyzej Kliczkowki (Osieczow) 20 0,46
55.|0ldza — ujscie do Kwisy (most) 5 0,44
56.|Mitoszowicki Potok — ujScie do Kwisy 4 0,54
57.|Siekierka — ujscie do Kwisy 4 0,42
58.|Nysa tuzycka — tréjpunkt graniczny 8 0,44 46,6 0,44 0,36
59.|Nysa Luzycka — powyzej Zgorzelca 19 0,50
60.[Nysa Luzycka - Piensk/Deschka 19 035 | 414 | 542 |
61.|Miedzianka — ujscie do Nysy Luzyckiej 4 0,26
62.|Witka — m. Cernousy—Zawidéw (wodowskaz) 8 38,1 0,40 0,29
63.|lzera — ponizej Izerki (m. Harrachov) 4 0,67 60,3
64.|Czerwona Woda — ujécie do Nysy Luzyckiej 8 0,41 0,38
65.|Orlica — przej$cie graniczne Niemojéw—BartoSovice 4 61,8
66. | Klikawa — powyzej przej$cia granicznego w Kudowie Zdr. 4 0,32 0,36
67.|zbiornik Lesna 0 0,56
68.|zbiornik Dobromierz 0 -:
69.|zbiornik Sosnéwka 0
Legenda: Klasyfikacja elementéw biologicznych:
Typab.  typ abiotyczny stan bardzo dobry

FPL Fitoplankton — chlorofil ,a” (ug/l) stan dobry

FB Fitobentos (wskaznik okrzemkowy 10) stan umiarkowany

MF Makrofity (makrofitowy indeks rzeczny MIR) stan staby

stan zty




Ocena wynikow monitoringu wod powierzchnio-
wych wykorzystywanych do zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczona do spozycia

W 2010 r. prowadzony byt monitoring jako$ci wdd
powierzchniowych zasilajgcych ujecia wodociggowe
w celu okreslenia ich przydatnosci do zaopatrzenia lud-
nosci w wode do spozycia.

Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego znajduje sig
ponad 100 uje¢ wod powierzchniowych o zréznicowa-
nym charakterze. Sg to m.in. duze ujecia rzeczne, ujgcia
na zbiornikach zaporowych, czy tez ujecia na rzekach i po-
tokach gorskich, z ktérych woda niejednokrotnie miesza-
na jest pdzniej z woda pochodzacg z ujec infiltracyjnych.
Zgodnie z zatozeniami RDW monitoringiem objeto te jed-
nolite czesci wod powierzchniowych, z ktérych ujmowa-
ne jest co najmniej 100 m%d wody. tacznie badaniami
objete zostaty 33 punkty pomiarowo-kontrolne.

Ocena jakosci wod przeznaczonych do spozycia
przeprowadzona zostata na podstawie przepiséw Roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada
2002 r. w sprawie wymagar, jakim powinny odpowia-
dac¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopa-
trzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia
(Dz.U.2002.204.1728).

Na podstawie przeprowadzonych w 2010 r. badan
stwierdzono, ze:

= jakoS¢ wody pod wzgledem fizykochemicznym

byta dobra, najczesciej spetniata warunki okreslone

dla kategorii A1 i A2. Wody tych kategorii w zakre-
sie fizykochemicznym, stwierdzone w wigkszosci
uje¢ (60%), wymagaja jedynie prostego lub co naj-
wyzej typowego uzdatniania. W wodach niektérych
ujmowanych ciekéw, zwtaszcza tych potozonych
wysoko w gdrach, jak np. w Posnie, Morawce, Ju-

Tabela 2.3. Ilosc wystgpieri badanych wskaZnikéw zanieczyszczenia w odniesieniu do wymagan, jakim powinny odpo-

wiadac kategorie wéd do spozycia

Ocena (wartosci
L.p. Ujecie Rzeka lub zbiornik Nazwa punktu Km dopuszczalne
A1 | A2 | A3 | non
1. |Morawka Morawka Morawka — m. Nowa Morawa 7,0 36 1 - -
2. |Pod Zielericem Bystrzyca Dusznicka |Bystrzyca Dusznicka — powyzej Dusznik 320 | 32 4 1 -
3. |Sokolec Sowi Potok Sowi Potok — m. Sokolec 4.8 32 4 -
4. |Jugow Jugowski Potok Jugowski Potok — powyzej Jugowa 50 35 2 - -
5. |Wodospady Radkéw |Posna Posna — wodospady Posny 130 | 36 1 - -
6. [Daniel Krzemiennik Krzemiennik — powyzej ujecia Daniel 25 33 4 - -
7. |Czarny Bor Trujgca Trujgca — powyzej Ztotego Stoku 8,7 36 1 -
8. |Czechnica Otawa Otfawa — ponizej m. Siechnice (Mokry Dwor) 74 26 10 2 -
9. |tomnica Ziota Woda Ztota Woda — m. Lomnica 5,0 33 3 - 1
10. |Gory Sowie Bielawica Bielawica — pow. Nowej Bielawy 9,0 32 5 - -
11. |Kamionki Pieszycki Potok Pieszycki Potok — pow. Pieszyc 105 | 34 3 - -
12. |Betczak Kaczawa Kaczawa — m. Wojcieszéw Gorny 778 | 33 1 1 1
13. |Przybkow Kaczawa Kaczawa — ujecie wody dla m. Legnicy 280 | 32 2 1 1
14. |Kwietniki Nysa Mata Nysa Mata — m. Kwietniki 75 33 2 - 1
15. |Debrznik Babr Bobr — powyzej ujecia w Debrzniku 2453 | 30 6 - 2
16. |Grabaréw Bdbr Bdbr — powyZej ujecia w Wojanowie 2154 | 34 2 1 1
17. |Lesk Lesk Lesk — powyzej Boguszowa-Gorce 203 | 34 1 1 1
18. |Majowka tomnica Lomnica — ponizej Karpacza Gornego 10,7 | 35 4 - -
19. |Malina Jedlica Jedlica — Kowary Srednie 12,8 36 3 - -
20. |Kamienczyk Kamienna Kamienna — w m. Szklarska Poreba Gérna 240 | 34 4 - 1
21. |Goérzyniec Mata Kamienna Mata Kamienna — powyzej ujecia Gdrzyniec 43 35 4 -
22. |Podgorzyn Podgérna Podgérna — powyzej ujecia Podgdrzyn 3,6 33 4 1
23. |Jawornica Szybka Szybka - powyzej Lewina Klodzkiego 85 33 4 - -
24. Zbiormik Dobromierz Zbiornik Dobromierz  |zbiornik Dobromierz — stan. 1 31 5 - 1
25. Strzegomka Strzegomka — ponizej ujscia Czyzynki 640 | 27 4 - 3
26. Zbiornik Sosnéwka  |zbiornik Sosnéwka — stan. 1 31 5 - -
27. |Zbiornik Sosnéwka  |Czerwonka Czerwonka — pow. zbiornika Sosndwka 5,0 32 4 - -
28. Sosniak Sosniak — pow. zbiornika Sosnéwka 0,2 31 5 1 -
29. Zbiornik Lubachdw  |zbiornik Lubachéw — stan. 1 31 4 - 2
30. |Zbiornik Lubachéw  |Bystrzyca Bystrzyca — powyzej zbiornika Lubachdw 780 | 31 2 - 3
31. Miyndwka Miyndwka — ujcie do Zbiornika Lubachéw 1,0 31 3 2 1
32. Zatonie Zbiornik Niedow zbiornik Niedow - stan. 1 28 7 - 2
33. Witka Witka — m. Cernousy-Zawidéw (wodowskaz) 10,9 | 26 6 1 2
1066 | 120 | 12 | 25
2010 | 87% | 10% | 1% | 2%
2009 | 83% | 13% | 3% | 1%

Uwaga: wg obowigzujgcych przepisow w przypadku nieobecnosci bakterii z rodzaju Salmonella w 1000 ml, najlepsza kategorig jest
kategoria A2, nie przewiduje sie wowczas kategorii A1




gowskim Potoku, Trujacej 100% badanych wskazni-
kéw fizykochemicznych odpowiadato najlepszej ka-
tegorii A1;

= v przypadku czterech ujmowanych wdd po-
wierzchniowych stwierdzono pod wzgledem fizyko-
chemicznym kategorig A3 (w Otawie, Kaczawie i Le-
sku — o czym zadecydowato stgzenie manganu,
w Bystrzycy Dusznickiej — zawiesiny), w pozosta-
tych punktach byty to parametry okreslajace stan
sanitarny. W dwoch zbiornikach zaporowych (Luba-
chow i Dobromierz) jakos¢ wdd nie odpowiadata
normom gtownie ze wzgledu na alkalizacje odczynu,
na co wptynety prawdopodobnie zakwity glon6w;
=\ zakresie bakteriologicznym, okre$lajgcym stan
sanitarny wadd, kategorii A1-A2 odpowiadato tgcznie
60% badanych wdd powierzchniowych ujmowa-
nych do celéw komunalnych. W poréwnaniu z ro-
kiem ubiegtym zwiekszyta sig ilo$¢ punktow, w kto-
rych przekroczone byty parametry charakteryzujace
stan sanitarny wod, zwtaszcza obecnosé bakterii
z rodzaju Salmonella (w 7 ppk);

= dobrej jako$ci wody — kategorii A2 — w zakresie
stanu sanitarnego stwierdzono ponownie w biezg-
cym roku rowniez we wszystkich badanych zbiorni-
kach zaporowych;

= (ziesieC ciekow prowadzito wody, w ktérych po-
ziom zanieczyszczen bakteriologicznych wiasciwy
byt dla kategorii A3. Wody takie wymagajg wysoko-
sprawnej dezynfekcji. Nieodpowiadajgcy dopusz-
czalnym normom stan sanitarny wod stwierdzono
w rzece Bobr powyzej ujecia Debrznik. Ponadnor-
matywny poziom zanieczyszczen bakteriologicznych
odnotowano réwniez w czterech ciekach zasilaja-
cych zbiorniki zaporowe: Bystrzycy, Mtynowce,
Strzegomce i Witce. W tym przypadku woda ujmo-
wana jest jednak bezpos$rednio ze zbiornikow, a nie

z wymienionych ciekéw. O ocenie tych wod decydo-
wata najczesciej liczba bakterii grupy coli, w tym
takze typu katowego oraz obecnosc¢ bakterii z rodza-
ju Salmonella,

= ogdlnie mozna stwierdzié, ze wody najlepszej ja-
kos$ci, ujmowane w celu przeznaczenia do spozycia,
stwierdzono gtéwnie w gorskich rzekach i potokach,
nie narazonych na wieksze oddziatywania antropo-
geniczne.

Ocena jakosci wod powierzchniowych narazonych
na zanieczyszczenie ze zrodet rolniczych

Ustawa Prawo wodne w art. 47 zobligowata dyrek-
toréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wod powierzch-
niowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych oraz obszaréw
szczegolnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze 7ré-
det rolniczych do tych wdd nalezy ograniczy¢.

Zgodnie z programami dziatari, majgcych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze Zrddet rolniczych dla
wyznaczonych na terenie naszego wojewddztwa obsza-
row, badania zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu
w 2010 r. realizowano w punkcie pomiarowym zlokali-
zowanym na Orli (most w m. Korzerisko, km 15,3) oraz
dodatkowo w majgcych charakter ostonowy i informa-
cyjny punktach:

1. Orla, uj$cie do Baryczy, km 2,0,
2. Mastowka, ujscie do Orli (m. Laskowa), km 2,4,
3. Réw Polski, ujscie do Baryczy, km 3,2.

W tabelach 2.4-2.5, zgodnie z Rozporzadzeniem Mi-
nistra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczysz-
czenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych (Dz.U.
2002.241.2093), przedstawiono ocene wystgpienia zja-
wiska eutrofizacji w analizowanych punktach.

Tabela 2.4. Ocena eutrofizacji w punktach potoZzonych na obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia azo-

tanami w zlewni rzeki Orli w 2010 r.

Lp. Wekasnik 2008 [ 2009 [ 2010 2008 [ 2009 [ 2010 2008 [ 2009 [ 2010
Orla, 15,3 Orla, 2,0 Mastowka 2,4

1. |Azotany mgNOs/l 29,59 [33,14 32,28 | TAK | 18,58 | 32,46 | 34,65 | TAK | 26,86 | 25,50 | 41,10 [ TAK

2. |Azot azotanowy |mgN-NOs/l | 6,68 | 748 [ 7,29 | TAK | 424 | 727 [ 7,88 | TAK | 6,07 | 576 [ 9,36 | TAK

3. |Azot ogdlny mg N/ 8,77 110,02 [ 11,05 | TAK | 6,65 | 9,73 | 9,83 [ TAK [12,79] 9,11 [11,63 [ TAK

4. |Fosforogolny  |mg P/l 0451039 [ 049 [ TAK [ 0,32 [ 032 [ 023 [ NIE [ 1,82 | 0,86 | 0,34 [ TAK

5. [Chlorofil ,a” ug/! 2155] 982 [19,76 | NIE [19,26] 743 | 446 | NIE [13,71] 6,98 | 7,18 | NIE

Tabela 2.5. Ocena eutrofizacji w punktach potozonych na
obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszcze-
nia azotanami w zlewni rzeki Polski Row w 2010 r.

Warto$ci graniczne, powyzej ktorych wystepuje eutrofizacja:
fosfor ogolny: 0,25 mg P/,
azot ogdlny: 5 mg N/,

. 2008 [ 2009 | 2010 azot azotanowy: 2,2 mg N-NOs/l,
Lp. Wskaznik Réw Polski, 3,2 azotany: 10 mg NOs/,
1._|Azotany mgNOs/l | 9,55 | 20,88 [ 19,46 | TAK chlorofil ,a: 25 g/l
s Thcotogsy maNt - TeTr {706 oot Tak|  Dadvtorok
. |Azot ogélny mg ) , , - o .
4. |Fosforogélny _|mg P 0,76 | 0,57 | 0,22 | NIE TAK - zachodzi Ziawisko eutrofizacji
5. |Chlorofil a’ ugl 2.60 | 20,70 | 3.05 | NIE NIE — nie zachodzi zjawisko eutrofizaci




Analiza wynikéw badan wykazata, ze we wszystkich
punktach wystapito zjawisko eutrofizacji wod. O takiej
ocenie zadecydowaty stezenia azotanow, azotu ogdlne-
go i fosforu ogdlnego we wszystkich punktach zlokali-
zowanych w zlewni Orli i Rowu Polskiego. W zadnym
z badanych punktéw nie stwierdzono podwyzszonych
stezen chlorofilu ,a”, ktére mogtyby decydowaé o wy-
stapieniu zjawiska eutrofizacii.

We wszystkich badanych punktach najwyzsze ste-
zenia azotanow wystgpity w okresie zimowym, od lute-
go do kwietnia, a takze w grudniu. We wszystkich
punktach stezenia azotanéw w pozostatych miesigcach
byty znacznie nizsze, przez przewazajacg cze$é roku
nie przekraczaty wartosci 10 mg NO4/!.

Odnotowane w 2010 r. stezenia wskaznikéw eutro-
fizacji, zarowno maksymailne, jak i Srednie dla wiekszo-
$ci rzek ksztattowaty sie na zblizonym poziomie jak
w latach poprzednich, jedynie w Mastéwce nastgpit pe-
wien wzrost wartosci.

Podobnie jak w latach poprzednich, wartosci $red-
nie badanych parametréw zmniejszaty sie wzdtuz bie-
gu rzeki Orli. Zaréwno stezenia maksymalne, jak i war-
tosci Srednioroczne badanych wskaZznikow w punktach
nalezacych do zlewni Rowu Polskiego byty znacznie
nizsze niz te zaobserwowane w zlewni Orli.

Ocena jakosci wod powierzchniowych heda-
cych miejscem hytowania ryh

Monitoring wod badanych pod katem wymagan, ja-
kim powinny odpowiada¢ wody $rodlagdowe bedace
Srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych pro-
wadzony byt w 2010 r. w 31 punktach pomiarowo-kon-
trolnych na rzekach oraz w 1 punkcie pomiarowo-kon-
trolnym na zbiorniku wodnym.

Zakres, czestotliwos¢ i metody badan okre$lone zo-
staly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
4 pazdziernika 2002 r. (Dz.U.2002.176.1455) w spra-
wie wymagarn, jakim powinny odpowiada¢ wody $rod-
ladowe bedace Srodowiskiem zycia ryb w warunkach
naturalnych.

Wyniki badan poréwnano do okreslonych w zatgcz-
niku do ww. rozporzadzenia wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wody s$rodlgdowe bedgce Srodowiskiem
zycia ryb tososiowatych i karpiowatych w warunkach
naturalnych.

Analiza wynikéw badan w 2010 r. wykazata, ze
w zadnym z badanych punktéw pomiarowo-kontrol-
nych na terenie Dolnego Slaska wody nie spetniaja wy-
magan, jakim powinny odpowiada¢ wody $rddlgdowe
bedace srodowiskiem zycia ryb tososiowatych i karpio-
watych w warunkach naturalnych. Parametrami, kt6re
zdecydowaty o takiej ocenie byty przede wszystkim
podwyzszone stezenia azotyndw, azotu amonowego
i fosforu ogoinego oraz wartosci BZTs.

WskazZnikiem, ktéry przekraczat normy we wszyst-
kich badanych przekrojach pomiarowych, byty azoty-

ny. Najwyzsze wartosci azotynéw odnotowano w wo-
dach rzek Czarna Woda, Klikawa, Strzegomka i Pitawa,
natomiast nieznaczne przekroczenia tego parametru
wystapity w wodach rzek gérskich: Podgornej, Czar-
nym Potoku, Wrzosdwce i w zbiorniku Sosnéwka.
Ponadto wskaznikami nie spetniajgcymi wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ wody $rodlagdowe bedace
Srodowiskiem zycia ryb tososiowatych i karpiowatych
w warunkach naturalnych, byty réwniez: fosfor ogdlny
(w 26 ppk), BZTg (w 14 ppk) i niejonowy amoniak
(w 12 ppk). W niewielkiej czesci punktéw odnotowano
réwniez przekroczenia zawiesiny ogdlnej (w 4 ppk),
miedzi (w 1 ppk) i tlenu rozpuszczonego (w 1 ppk).

Ocena stopnia eutrofizacji wod powierzchnio-
wych za lata 2008-2010

Na podstawie wynikdw badar z lat 2008-2010 do-
konano kolejnej oceny stopnia eutrofizacji wod rzek
i zbiornikow zaporowych na terenie wojewodztwa dol-
noslaskiego. Ze wzgledu na fakt, ze caty obszar Polski
zostat uznany za zagrozony eutrofizacjg ze zrodet ko-
munalnych oceng eutrofizacji przeprowadzono we
wszystkich przekrojach pomiarowo-kontrolnych, kto-
re w analizowanym okresie byty badane przynajmnie;
raz w ramach monitoringu diagnostycznego lub ope-
racyjnego.

Wyniki badan poréwnano do wskaznikdw okreslo-
nych w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod (Dz.U.2008.
162.1008).

Do sporzadzenia oceny eutrofizacji wykorzystano
wyniki badan wskaznikow:

®= biologicznych: chlorofil ,,a” (5 ppk) i/lub fitoben-

tos (56 ppk),

= fizykochemicznych: tj. BZTs, 0gdIny wegiel orga-

niczny, azot amonowy, azot Kjeldahla, azot azotano-

wy, azot ogdlny, fosfor ogdlny i fosforany.

Wykonana ocena wdd powierzchniowych ptyng-
cych pod katem eutrofizacji wskazuje, ze na przebada-
nych 127 punktéw rzek tylko w 19 nie stwierdzono wy-
stepowania zjawiska eutrofizacji (14,9%).

Najwieksza iloSC przekroczen dopuszczalnych
norm odnotowano w odniesieniu do fosforanow i fos-
foru og6inego oraz azotu Kjeldahla. Najbardziej zeutro-
fizowane rzeki, gdzie wszystkie wskazniki przekraczaty
wartosci dopuszczalne, to: Trzciana, Zurawka, Czarnu-
cha (doptyw Strzegomki), Top6r (doptyw Dobrej),
Pawtowka (doptyw Czarnej Wody) oraz doptywajace
z terenu wojewodztwa wielkopolskiego Orla, Mastéwka
i Polski Row.

Ocena eutrofizacji sporzadzona dla 9 zbiornikow
zaporowych, wykazata, ze w 4 z nich odnotowano prze-
kroczenia warto$ci co najmniej jednego ze wskaznikow
eutrofizacji charakteryzujgcych sie stezeniem wyzszym
od wartosci granicznej dla Il klasy.
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Wykres 2.3. Udziat wskaZnikéw
wptywajgcych na eutrofizacje
rzek ze Zrédet komunalnych
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Jakos¢ wod podziemnych

Przedmiotem monitoringu wo6d podziemnych
w 2010 r. byty jednolite czesci wdd podziemnych
(JCWPd) badane w ramach monitoringu diagnostycz-
nego i monitoringu operacyjnego (obejmujgcego jed-
nolite cze$ci wod podziemnych o statusie zagrozonych
nie osiggnieciem dobrego stanu chemicznego, ptytkie
wody podziemne zlokalizowane na obszarach szczegdl-
nie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze
Zrddet rolniczych oraz wody podziemne reprezentujgce
staby stan chemiczny).

Dodatkowo prowadzono monitoring wod na obsza-
rach bezpos$rednio zagrozonych zanieczyszczeniami.
Badania byty realizowane przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Paristwowy Insty-
tut Geologiczny w Warszawie.

Wiekszo$¢ punktéw pomiarowych ujmowata ptytkie
poziomy wodono$ne wystepujace przewaznie w obre-
bie czwartorzedowego pietra wodono$nego rozprze-
strzenionego najpowszechniej na terenie kraju, a pozo-
state punkty pomiarowe ujmowaty gtebsze poziomy
wodonosne.

Ocena stanu chemicznego zostata opracowana
w odniesieniu do kryteriow okreslonych w Rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r.
w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wod pod-
ziemnych (Dz.U.2008.143.896). Jako wartosci progo-
we dla dobrego stanu chemicznego wod podziemnych
przyjeto wartosci graniczne dla klasy III.

Monitoring diagnostyczny wod podziemnych reali-
zowany byt w 83 punktach kontrolno-pomiarowych
w 17 JCWPd. Badania wykazaty, ze 69,5% badanych
wod zaliczono do wdd o dobrym stanie chemicznym
(klasy I-I1), pozostatg czes¢ — 30,5% — stanowity wo-
dy o stabym stanie chemicznym (klasy IV-V).

O stabym stanie chemicznym decydowaty gtéwnie
podwyzszone wartosci: Zelaza, selenu, siarczandw,
manganu, cynku, niklu, fluorkdw, azotanéw, sodu, fos-
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Wykres 2.4. Ocena jakosci wéd podziemnych w punktach
monitoringu diagnostycznego w 2010 r. wg JCWPd
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foranow, azotu amonowego, rteci, chlorkdw, magnezu,
potasu, arsenu, ogoélnego wegla organicznego, molib-
denu oraz niski odczyn.

Monitoring operacyjny wod podziemnych zagrozo-
nych nie osiggnieciem dobrego stanu chemicznego re-
alizowany byt na obszarze 4 JCWPd. Monitoring ten
wykazat, iz w wiosennym poborze nie stwierdzono wy-
stepowania wod niezadowalajacej i ztej jakosci (IV i V
klasy). W jesiennym poborze stwierdzono wystepowa-
nie wod niezadowalajacej jakosci (IV klasa) w jednym
punkcie pomiarowym zlokalizowanym w Bogatyni.
Wskaznikami obnizajagcymi jakoS¢ byty podwyzszone
stezenia azotanow i obnizona warto$¢ odczynu.




Rysunek 2.3. Klasyfikacja stanu chemicznego zwyktych wdd podziemnych w woj. dolnoslgskim w 2010 r. na tle granic jednolitych czesci wéd z uwzglednieniem punktow monitoringu krajowego

Monitoring diagnostyczny
1. Bierutéw

2. Bychowo

3. Katy Wroctawskie

4. Ludéw Polski - Gérzec
5. Nadolice Wielkie

6. Piekary

7. Smardzéw

8. Sosnéwka/Brzezinka

9. Szczepanow

10. Sw. Katarzyna

11. Wojczyce

12. Trzebnica |

13. Jordandéw Slaski

14. Wotéw - Uskorz Maty
15. Sycow

16. Oborniki SI./Goledzinéw V
17. Oborniki SI. Goledzinéw VI
18. Gora

19. Ploski

20. Wroctaw - Le$nica

21. Kamieniec Zabkowicki
22. Kietczyn

23. Klodzko

24. Miedzylesie

25. Mioty

26. Polanica - Nowy Wielistaw
27. Swidnica,

28. Unistaw Slaski

29. Radkéw

30. Ladek Zdréj/Brzezinka
31. Wierzbna

32. Jodtownik

33. Brzeg Gtogowski

34. Chocianow

35. Jaroszéwka

36. Krotoszyce

37. Le$na Dolina

38. Osiek

39. Lisowice

40. Przemkow

42. Serby

43. Scinawa

44, Paszowice

45, Wilczyn

46. Wilkocin

47. Wilkow

48. Zabice/Rzeczyca

49. Bolestawiec

50. Czerwona Woda

51. Gorzeszéw

52. Janiszéw

53. Kowary Goérne

54. Krzeszowek

55. Lwowek Slaski/Ptakowice
56. Marciszéw Gorny

57. Osieczéw

58. Piensk

59. Pisarzowice

60. Ruszow

61. Sosndwka

62. Stara Krasnica
63. Stare Jaroszyce
64. Wegliniec

65. Wierzchostawice Dolne
66. Wojcieszéw

67. Zawidow

68. Zgorzelec

Monitoring operacyjny
monitoring wéd zagrozonych
nieosiggnieciem dobrego stanu
69. Radzimow

70. Opolno Zdrdj

71. Jerzmanki

72. Bogatynia

monitoring ,,azotanowy”
73. Bukatowo

74. Zmigrodek

75. Bychowo - studnia SI
76. Bychowo - studnia Sl

monitoring wéd reprezentujacych
sfaby stan chemiczny
77. Borkowice

78. Strzelin

79. Wojcice

80. Golinsk

81. Starczéwek

82. Uciechow

83. Zelazow

84. Gierattow Wykroty
85. Targoszyn

86. Gola

Monitoring krajowy
252. Sienna

253. Wilkanow

254. Szczytna

266. Czernczyce

269. Pitawa Gérna
310. Czerniawa - Zdrj
313. Karpacz

314. Kowary

317. Marciszow

319. Dobromys|

342. Kostomtoty

343. Jawor

345. Stup

347. Gofocin

349. Nowa

350. Gierattow
367. Zebrzydéw
368. Zebrzydow
369. Zebrzydéw
450. Trzebnica
552. Bierancice
557. Zeleznik

561. Lupki

566. Strzelin

637. Pelczyn

642. Legnica

643. Wroctaw

645. Olesnica
1120. Lubin

1141. Kamienna Géra
1143. Milicz

1165. Marciszéw
1183. Sokotowsko
1805. Osiek Luzycki
1807. Tlumaczéw
1808. Strzelce
1810. Szymocin
1812. Zabkowice S.
1963. Zgorzelec
1969. Kowalowa
1972. Jeleniow
1973. Moty

1974. Rézanka
2152. Ptaszkow
2209. Kowary
2627. Pracze
2629. Jankowa
2652. Czarny Las
2707. Potasznia
2711. Zawidéw
2906. Sieniawka

Monitoring diagnostyczny

klasyfikacja stanu chemicznego wod podziemnych

© Klasa |-l (dobry stan wod)
© klasa IV-V (staby stan wéd

Monitoring wod zagrozonych nieosiagnieciem dobrego stanu
klasyfikacja stanu chemicznego wéd podziemnych

@ Klasa I-lll (dobry stan wod)
@ Klasa IV-V (staby stan wod)

Monitoring ,,azotanowy”
@ Klasa I-lI (dobry stan wod)

Monitoring wod reprezentujacych staby stan chemiczny
klasyfikacja stanu chemicznego wdd podziemnych

@ Klasa |-l (dobry stan wod)

@ Klasa IV-V (staby stan wod)
Monitoring krajowy

A\ Klasa I-lll (dobry stan wod)
A Klasa V-V (staby stan wod
[ ] granice JCWPd




Rysunek 2.4. Ocena stanu chemicznego wdd podziemnych na obszarach bezpoSrednio zagrozonych zanieczyszczeniami w woj. dolnoslgskim w 2010 .

Wskazniki, ktore zostaty przekroczone:

ArOH - fenole

F — fluorki

NO3- azotany
NO,- azotyny
NH4- jon amonowy

Fe - Zelazo

Mn - mangan

Zn - cynk

S04- siarczany .15: 508

Cl - chlorki pH

Ni — nikiel Bolestawiec SO,

Hg - rte¢ Zgorzeleg

Cd - kadm

Cu - miedz r ,

Pb - oféw Luban - Lwowek SI.

eP - przewodno$c¢ elektrolityczna 0000

OWO - ogdlny wegiel organiczny pH

pH - odczyn eP

SR - substancje ropopochodne E d  Jelenta G6

WWA - wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne ér clema SR
Zn

Obiekty objete monitoringiem wod podziemnych: g‘;

1. Sktadowisko odpadéw EKOLOGISTYKA Sp. z 0.0. w Brzegu Dolnym (powiat wotowski) NH,4

2. Pola Osobowickie we Wroctawiu

3. Obszar dziatalno$ci Przedsigbiorstwa Oczyszczania Wod i Ziemi Sp. z 0.0 POWIZ - teren stacji Wroctaw-Brochow
4. Tereny wodono$ne m. Wroctawia

5. Sktadowisko odpadéw Smolna Greboszyce (gm. Olesnica, powiat ole$nicki)

6. Sktadowisko odpadéw Grabowno WIk.(gm. Twardogéra, powiat olesnicki)

7. Sktadowisko odpadéw w Wotowie (powiat wotowski)

8. Sktadowisko odpadéw Sigma Kalon w m. Bielawa (gm. Diugoteka, powiat wroctawski)

9. Baza Paliw OLPP nr 19 w Grabownie Wielkim (gm. Twardogora, powiat ole$nicki)

10. Sktadowisko odpadéw w Wichrowie (gm. Kostomtoty)

11. Sktadowisko odpaddw w Rudnej (gm. Rudna, powiat Lubin)

12. Sktadowisko odpadéw w Paszowicach (gm. Paszowice, powiat Jawor)

13. Sktadowisko odpadéw w Jaworze (gm. Jawor, powiat Jawor)

14. Sktadowisko odpadow w Jaroszowie (Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0.) (gm. Strzegom, powiat swidnicki)
15. Sktadowisko odpadéw komunalnych w Scinawce Dolnej (gm. Radkoéw, powiat ktodzki)

16. Teren Zaktadow Chemicznych ,Wizow” w tace k/Bolestawca (gm. Bolestawiec, powiat bolestawiecki)

17. Obszar LUVENA S.A. Oddziat Ubocze k/ Gryfowa Sl. (powiat lwéwecki) — dawniej Fabryka Nawozéw Fosforowych

Glogow )
Goéra
.11 Milicz
Polkowice e.P. OWOo
pH
PH eP
Lubin 5w C!
WO g . Yoo 1)
Q00e" "  ArOH Trzebnica  Go@e  sr
1 SOy NH4 6 NH,4
° 0000 owo OWOo
. . Ole$nica
Legnica Sroda SI. 5 8 5
P °000 ©00e
Ziotoryja 13 owo. Wroctaw NH,4
4 OWO
OOO.12 Jawor 10 Hg .....O....
o0@e 14 000 NHs  gy53~ Mn
NO; 00®e Hg eP Fe
W|_\INA Pb
Swidnica P NH,4
Kamienna Géra  Walbrzych Dzierzoniow Strzelin
Zabkowice $I.
00015
NO; Ktodzko

@ punkty pomiarowe

O liczba punktéw w klasach
© klasa -l (dobry stan wad)
@ Kklasa IV-V (staby stan wod)



Monitoring operacyjny wdd podziemnych reprezen-
tujgcych staby stan chemiczny realizowany byt na
9 JCWPd w 10 ppk. W | p6troczu wskazat, ze 70% ba-
danych waod zaliczono do stanu dobrego (klasy I-l11).
Wody klasy IV (wody niezadowalajgcej jakosci) stanowi-
ty 30%. W Il pbtroczu 55,5% badanych wod zaliczono
do wdd dobrej jakosci. Wody klasy 1V stanowity 44,5%.

Do waod niezadowalajgcej jakosci (IV klasy) zaliczo-
no wody w punktach pomiarowych w: Borkowicach,
Wéjcicach, Uciechowie i Zelazowie. Zadecydowaty
0 tym podwyzszone stezenia: niklu, manganu, potasu
i azotandw.

Monitoring operacyjny wadd podziemnych narazo-
nych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu, prowadzony
w 4 punktach pomiarowych w zlewni rzeki Orli z czgsto-
tliwoscig 4 razy w roku, nie wykazat zanieczyszczenia
wod podziemnych zwigzkami azotu. Stezenia azotanow
ksztattowaty sig w granicach od <0,5 mg/l do 0,98 mg/I.

Ze wzgledu na bardzo urozmaicong budowe geolo-
giczng oraz zréznicowanie litologiczne poszczegdlnych
kompleks6w stratygraficznych wody podziemne Dolne-
go Slaska znajdujace sie w réznych o$rodkach charak-
teryzuja sie zmienng jakoscig oraz sg w rdznych stop-
niach wykorzystywane.

Ocena jako$ci zwyktych wéd podziemnych w ukta-
dzie pieter wodonosnych w 2010 r. wykazata zdecydo-
wang przewage wod charakteryzujgcych sie dobrym
stanem chemicznym we wszystkich poziomach wodo-
nosnych. W wodach podziemnych pochodzacych
z utworéw kredy nie stwierdzono stanu stabego.

REAKCJE

Uporzadkowana gospodarka wodno-$ciekowa jest
jednym z priorytetowych kierunkdéw ochrony $rodowi-
ska. Osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu wod oraz
racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi wyma-
ga podijecia i wdrozenia szeregu dziatan w zakresie:
przemystu, rolnictwa, gospodarki komunalnej, zago-
spodarowania przestrzennego, ksztattowania stosun-
kéw wodnych i ochrony $rodowiska wodnego oraz
dziatan organizacyjno-prawnych i edukacyjnych.

Cele Srodowiskowe wyznaczone przez Ramowg Dy-
rektywe Wodng powinny zosta¢ zrealizowane poprzez
wdrazanie zadan zawartych w dokumentach planistycz-
nych, wsrdd ktérych jest m.in. Plan gospodarowania
wodami dla obszaru dorzeczy (PGW), opracowywany
przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
i zatwierdzony przez Rade Ministréw w dniu 22 lutego
2011 r. (M.P.2011.40.451).

Poprawa jakosci wod powinna réwniez nastgpi¢ po
realizacji zadan okreslonych w Krajowym Programie

Prowadzony przez WI0S we Wroctawiu, w 58 ppk
w 2010 roku wokét 17 obiektéw, monitoring wod pod-
ziemnych na obszarach bezposrednio zagroZonych
zanieczyszczeniami obejmowat kontrole jakosci wdd
podziemnych woko6t obiektow narazonych na bezpo-
$rednie oddziatywanie zanieczyszczen przemystowych
i komunalnych oraz wokot obiektow stanowigcych po-
tencjalne Zrddto zagrozenia Srodowiska.

Wyniki badan wykazaty niewielkg przewage —53,4%
probek — wod ztej i niezadowalajgcej jakosci (klasy 1V
i V) nad wodami dobrej jakosci (klasy I, Il i lll) — 46,6%
prébek.

Wystepowanie wod w dobrym stanie chemicznym
(klasy I-I11) stwierdzono w otoczeniu 3 obiektéw. O za-
klasyfikowaniu wod do klasy IV i V wokot sktadowisk
odpadow decydowaty gtownie stezenia zwigzkow azotu
i ogolny wegiel organiczny, a na terenach zaktadow
o0 profilu chemicznym zwigzki specyficzne jak np. sub-
stancje ropopochodne, fluorki, siarczany, a takze wy-
brane metale cigzkie.

Wykres 2.5. Ocena jakosci wéd podziemnych w ukfadzie
pieter wodonosnych w 2010 r.
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[l wody reprezentujace staby stan chemiczny

Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK), w kt6-
rym zostaty okreslone obowigzki i podstawowe cele do-
tyczace oczyszczania Sciekow.

Program ten zawiera wykaz aglomeraciji wraz z wy-
kazem niezbednych przedsigwzig¢ z zakresu oczyszcza-
nia $ciekdw, ktére nalezy zrealizowa¢ w aglomeracjach
do korica 2015 r.

W 2010 r. w ramach KPOSK w wojewédztwie dolno-
§laskim zbudowano badZz zmodernizowano wiele
oczyszczalni sciekdw komunalnych i zbiorczych syste-
mow kanalizacyjnych. | tak:

= zbudowano i zmodernizowano 8 oczyszczalni

Sciekow:

— budowa oczyszczalni $ciekow w miejscowosci
Bystre o przepustowosci 125 m%/d,

— budowa oczyszczalni $ciekéw w Rudzicy
0 przepustowosci 52 m¥/d,

— budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
$ciekow w Okrzeszynie o przepustowosci 65 m3/d,




— modernizacja oczyszczalni $ciekdw w Sycowie

(zwigkszenie przepustowosci 0 680 m¥/d),

— modernizacja oczyszczalni $ciekow w Katach

Wroctawskich  (zmniejszenie przepustowosci

oczyszczalni o 745 m¥/d),

— rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw

w Sobdtce (zwiekszenie przepustowos$ci oczysz-

czalni 0 1500 m?/d),

— oczyszczalnia Sciekow w Mirkowie (zwigkszenie

przepustowosci oczyszczalni 0 800 m3/d),

— oczyszczalnia $ciekdw w Wasoszu (zwigkszenie

przepustowosci oczyszezalni o0 550 m3/d).
= wybudowano 479 km sieci kanalizacyjnej zbiorczej,
a zmodernizowano 34,8 km, z czego najwigcej w po-
wiatach: jeleniogérskim (174,5 km), wroctawskim
(32,4 km), olesnickim (28,1 km) i bolestawieckim
(25,5 km). W wyniku tego przedsiewzigcia nastapit
przyrost liczby mieszkaricow rzeczywistych korzysta-
jacych z ustug kanalizacyjnych o 15374 0sdb.

Naktady poniesione na wykonanie zadan inwestycyj-
nych w zakresie gospodarki $ciekowej w ramach
KPOSK w wojewd6dztwie dolnoslaskim w 2010 r. wyno-
sity ogotem 521 062 tys. zt. w tym:

® na inwestycje zwigzane z modernizacjg badz roz-

budowg oczyszczalni $ciekow poniesiono koszty

w wysokosci 158 035,2 tys. zt.,

® na rozbudowe i modernizacje zbiorczych syste-

mow kanalizacyjnych 363 027,7 tys. zt.

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej we Wroctawiu (WFOSIGW), podobnie jak
w latach ubiegtych, wspotfinansowat realizacje wielu
zadan z ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;.
W efekcie dofinansowanych zadan w 2010 r. zakoriczo-
no modernizacje i przebudowe 8 oczyszczalni $ciekdw
zwigkszajac ich przepustowosé o 6 530 m%/d. Na tere-
nie 42 gmin w 51 miejscowo$ciach wybudowano
i zmodernizowano 497,3 km sieci kanalizacyjnych,
w tym 305,3 km na terenach wiejskich.

Przy udziale $rodkéw z WFOSIGW we Wroctawiu zre-
alizowano zadania zwigzane z gospodarkg wodng
i ochrong przeciwpowodziows, i tak m.in.:

= wybudowano 102 km sieci wodociggowych (w tym

58,9 km na terenach wiejskich),

= wybudowano, zmodernizowano lub rozbudowano

i oddano do uzytku 7 stacji uzdatniania wody,

= w ramach ochrony przeciwpowodziowej wykonano

regulacje linii brzegowych rzek o tacznej dtugosci

11,3 km.

W 2010 r. zakoriczono realizacje duzych zadan w ra-
mach programu ISPA/Fundusz Spdjnosci:
= realizowane przez miasto Jelenia Goéra ,Zaopa-
trzenie w wode i oczyszczanie Sciekow w Jeleniej
Gorze” obejmuijace:
— modernizacje oczyszczalni $ciekéw o0 przepu-
stowosci 21 000 m3/d wraz z kompostownia
0 wydajnosci 23 m¥/d,

Wykres 2.6. Dofinansowanie WFOSiGW we Wroctawiu do
oddanych do uzytku w 2010 r. zadari z zakresu go-
spodarki Sciekowej i ochrony wéd
(Zrédto: WFOSIGW we Wroctawiu)
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Wykres 2.7. Dofinansowanie WFOSiGW we Wroctawiu do
oddanych do uzytku w 2010 r. zadari z zakresu go-
spodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej
(Zrédto: WFOSIGW we Wroctawiu)
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— budowe Stacji Uzdatniania Wody o wydajnosci
25 000 m%/d,
— wybudowanie i zmodernizowanie 31,8 km sieci
kanalizacyjnej,
— wybudowanie i zmodernizowanie 8,2 km sieci
wodociggowej;
= realizowane przez miasto Bolestawiec ,0czysz-
czanie Sciekow w Bolestawcu” obejmujace:
— wybudowanie i zmodernizowanie 32,2 km kanali-
zacji miejskiej oraz okoto 1 km sieci wodociggowe;j,
— wybudowanie 53,0 km sieci kanalizacji sanitar-
nej na terenie gminy Bolestawiec,
— modernizacje i rozbudowe czesci mechaniczne;
oraz modernizacje i rozbudowe czesci biologicz-
nej i osadowej oczyszczalni Sciekéw w Bolestaw-
cu o przepustowosci 15 000 m/d;
= na terenie gmin Mystakowice, Podg6rzyn, Szklar-
ska Poreba i Kowary realizowane przez Karkonoski
System Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w ra-
mach Funduszu Spéjnosci projekt ,,Karkonoski Sys-
tem Wodociggow i Kanalizacji — | etap” obejmujgce:

— wybudowanie i zmodernizowanie 235,0 km ka-

nalizacji sanitarnej,

— wybudowanie i zmodernizowanie 1,43 km ka-

nalizacji deszczowej,

— wybudowanie i zmodernizowanie 31,75 km sie-

ci wodociggowej,

— budoweg oczyszczalni $ciekdw w Szklarskiej Po-

rebie o przepustowosci 2 000 m?/d,

— modernizacje uje¢ wody, zbiornikow oraz stacji

dezynfekcji dla Szklarskiej Poreby;
= realizowane przez miasto Wroctaw projekt ,Po-
prawa jakosci wody we Wroctawiu”, ktéry obejmo-
wat m.in. budowe kolektoréw Sciekowych Bystrzyca
i Sleza, modernizacje Zaktadu Produkcji Wody ,Na
Grobli”, oraz rozbudowe sieci kanalizacyjnej i wodo-
ciagowej Wroctawia. W ramach projektu, w latach
2001-2010, wybudowano i zmodernizowano:

— kanalizacje sanitarng — 148,8 km,

— kanalizacje deszczowg — 77,2 km,

— sie¢ wodociggowa — 88,6 km,

— drogi — 111,6 km (821 tys. m?).
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