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2. WODY

PRESJE

Do najistotniejszych presji, jakim poddawane jest
œrodowisko wodne, nale¿y pobór wód oraz wprowadza-
nie do wód zanieczyszczeñ. 

Lata dziewiêædziesi¹te przynios³y znaczne zmiany
w sposobie gospodarowania wod¹. Czêœciowe urynko-
wienie tej dziedziny gospodarki sprawi³o, ¿e woda sta³a
siê takim samym towarem jak ka¿dy inny, a jej dystry-
bucja zaczê³a podlegaæ wielu rygorom ekonomicznym.
Spowodowa³o to, ¿e zu¿ycie wody na potrzeby eksplo-
atacyjne i straty w sieci osi¹gnê³y minimalny poziom. 

Równie¿ od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych obser-
wuje siê spadek iloœci œcieków przemys³owych i komu-
nalnych wymagaj¹cych oczyszczania. Systematycznie
wzrasta iloœæ œcieków oczyszczanych w procesach
z podwy¿szonym usuwaniem biogenów. 

Obok budowy nowych czy modernizacji istniej¹cych
oczyszczalni œcieków równolegle prowadzona jest roz-
budowa sieci kanalizacyjnych. O ile jednak na terenie
miast prawie ca³a ludnoœæ objêta jest zbiorowymi sys-
temami odprowadzania œcieków to sanitacja terenów
wiejskich w dalszym ci¹gu pozostaje dalece niewystar-
czaj¹ca. Problemem nie jest tutaj iloœæ oczyszczalni
œcieków, gdy¿ – jak wynika z przytoczonych danych –
ich liczba jest znaczna i systematycznie wzrasta. Pomi-
mo, ¿e pocz¹wszy od roku 2001 iloœæ mieszkañców wsi
korzystaj¹cych z kanalizacji zwiêkszy³a siê blisko dwu-
krotnie, to do systemów kanalizacyjnych pod³¹czonych
jest nadal niespe³na 30%.

STAN

Podstawowym dokumentem okreœlaj¹cym zasady
racjonalnej polityki wodnej oraz wynikaj¹cy z niej spo-
sób gospodarowania wodami jest Dyrektywa
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, zwana
Ramow¹ Dyrektyw¹ Wodn¹ (RDW). Ustalenia Dyrekty-
wy zosta³y zaimplementowane do prawodawstwa pol-
skiego g³ównie poprzez ustawê Prawo wodne (Dz.U.
2005.239.2019 z póŸñ. zm.) oraz zwi¹zane z ni¹ akty
wykonawcze. Art. 155a ustawy Prawo wodne okreœla
obowi¹zek badañ i oceny jakoœci wód powierzchnio-
wych i podziemnych w ramach Pañstwowego Monito-
ringu Œrodowiska.

Jakoœæ wód powierzchniowych

W ramach podsystemu monitoringu jakoœci wód
powierzchniowych w WIOŒ we Wroc³awiu zosta³ opra-
cowany program badañ na lata 2010–2012 (z uwzglêd-
nieniem zadañ zaplanowanych do realizacji na lata
2013–2015), w ramach którego bêd¹ wykonane bada-

nia i ocena stanu rzek oraz badania i ocena potencja³u
ekologicznego i stanu chemicznego zbiorników zapo-
rowych. 

Rok 2010 by³ pierwszym rokiem realizacji pe³nego
6-letniego cyklu monitoringowego. Badania prowadzo-
no w sieci punktów monitoringu operacyjnego w jedno-
litych czêœciach wód zagro¿onych nie osiagniêciem do-
brego stanu. Badania w sieci monitoringu diagnostycz-
nego zaplanowano na lata 2011–2012. Jedynie w tych
punktach monitoringu diagnostycznego, w których
w poprzednim cyklu badawczym odnotowano po-
nadnormatywne wartoœci substancji priorytetowych,
prowadzono monitoring operacyjny ze wzglêdu na
obecnoœæ tych substancji. 

Zakres badañ zosta³ opracowany na podstawie Roz-
porz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 13 maja 2009 r.
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
jednolitych czêœci wód powierzchniowych i podziem-
nych (Dz.U.2009.81.685). 

Wykres 2.1. Iloœæ mieszkañców miast i wsi pod³¹czo-
nych do kanalizacji oraz iloœæ oczyszczalni œcieków
komunalnych na terenie województwa dolnoœl¹-
skiego w latach 1999–2009 (Ÿród³o: GUS)
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w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 20 sierp-
nia 2008 r. (Dz.U.2008.162.1008). Elementy fizykoche-
miczne, biologiczne i hydromorfologiczne klasyfikuje
siê na podstawie kryteriów wyra¿onych jako wartoœci
graniczne wskaŸników jakoœci wód z uwzglêdnieniem
typów wód powierzchniowych. 

Dla wód powierzchniowych przeprowadzono: 
� klasyfikacjê stanu ekologicznego (dotyczy wód
naturalnych), 
� klasyfikacjê stanu chemicznego, 
� ocenê stanu wód, 
� klasyfikacjê potencja³u ekologicznego (dotyczy
wód silnie zmienionych i sztucznych), 
� oceny spe³niania wymagañ jakoœciowych wód po-
wierzchniowych zwi¹zanych z ich u¿ytkowaniem
wynikaj¹cym z warunków korzystania z wód regio-
nu wodnego (ocena przydatnoœci wód do okreœlo-
nych celów – np. do bytowania ryb w warunkach
naturalnych lub ocena zagro¿enia – dotyczy to wód
wra¿liwych na zanieczyszczenia zwi¹zkami azotu ze
Ÿróde³ rolniczych). 
Klasyfikacja stanu ekologicznego oparta jest na oce-

nie biologicznych, hydromorfologicznych i fizykoche-
micznych elementów jakoœci. Elementy hydromorfolo-
giczne i fizykochemiczne okreœlane s¹ mianem elemen-
tów wspieraj¹cych. W 2010 r. badania elementów hy-
dromorfologicznych rzek nie by³y prowadzone, w zwi¹z-

ku z tym ten element oceny stanu ekologicznego nie zo-
sta³ uwzglêdniony. 

Klasyfikacja stanu chemicznego oparta jest na oce-
nie jakoœci chemicznej, uwzglêdniaj¹cej obecnoœæ w wo-
dach powierzchniowych substancji priorytetowych. 

Ocena wyników monitoringu operacyjnego

Monitoring operacyjny jest instrumentem polityki
wodnej maj¹cym na celu œledzenie bie¿¹cych zmian
w zakresie tych parametrów, które charakteryzuj¹ czyn-
niki powoduj¹ce zagro¿enie, jak równie¿ bêd¹cym ele-
mentem kontroli realizacji planów gospodarowania wo-
dami w dorzeczu. Zakres badañ obejmuje element bio-
logiczny i wybrane elementy fizykochemiczne. 

W roku 2010 monitoring operacyjny prowadzony by³
w 58 punktach pomiarowo-kontrolnych, w tym 3 na
zbiornikach zaporowych. W niektórych punktach reali-
zowane by³y wy³¹cznie badania tych substancji prioryte-
towych, których poziom przekroczy³ dopuszczalne war-
toœci w czasie poprzedniego cyklu monitoringowego. 

Punkty pomiarowe zlokalizowane by³y na 56 jednoli-
tych czêœciach wód (JCW), reprezentuj¹c 13 typów wód
rzecznych oraz jeden typ nieokreœlony (typ 0, do które-
go zaliczone s¹ JCW obejmuj¹ce zbiorniki zaporowe). 

Poni¿ej przedstawiono ocenê jakoœci wód w po-
szczególnych punktach pomiarowych monitoringu ope-
racyjnego, opart¹ na ocenie stanu ekologicznego i che-
micznego. 

Tabela 2.1. Ocena jakoœci wód powierzchniowych województwa dolnoœl¹skiego w 2010 r. (na podstawie wyników
monitoringu operacyjnego)
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œl¹skiego w 2010 roku
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œl¹skiego w 2010 roku
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cym stanem zarówno w grupie elementów biologicz-
nych, jak i fizykochemicznych jest stan umiarkowany
lub gorszy. Niemniej jednak w prawie 25% punktów
osi¹gany jest stan dobry, a zdarzaj¹ siê punkty, gdzie
panuj¹ bardzo dobre warunki. Najgorsze warunki – tam
gdzie odnotowano s³aby stan parametrów biologicz-
nych – wystêpuj¹ na rzekach: Bystrzycy (poni¿ej Œwid-
nicy), Pi³awie, Pe³cznicy, Rudnej, Lesku i Miedziance.
S¹ to na ogó³ stosunkowo ma³e cieki obci¹¿one znacz-
nym ³adunkiem pochodz¹cym ze Ÿróde³ komunalnych. 

Z satysfakcj¹ nale¿y odnotowaæ dobry stan ekolo-
giczny na rzece Nysie £u¿yckiej (punkt Pieñsk-Desch-
ka) oraz Witce, a tak¿e w zbiorniku Sosnówka i kilku in-
nych mniejszych ciekach – Kamiennej, Mi³oszowickim
Potoku i Kanale Po³udniowym. 

Przeprowadzona ocena stanu ekologicznego wyka-
za³a, ¿e tylko w nieco ponad 10% badanych punktów
odnotowano dobry stan ekologiczny. Chocia¿ w wiêk-
szoœci punktów wspomagaj¹ca ocena fizykochemiczna
potwierdza³a umiarkowan¹ lub s³ab¹ klasyfikacjê ele-
mentów biologicznych, to w kilku przypadkach przy do-
brej klasyfikacji elementów biologicznych to w³aœnie
elementy fizykochemiczne zadecydowa³y o umiarkowa-
nym stanie ekologicznym. Natomiast ocenê stanu che-
micznego przeprowadzono wy³¹cznie dla tych punktów,
w których realizowany by³ program oznaczania sub-
stancji priorytetowych, st¹d stosunkowo du¿y udzia³
punktów, dla których jest brak danych. 

Klasyfikacja elementów biologicznych

Ramowa Dyrektywa Wodna jako jeden z celów œro-
dowiskowych zak³ada osi¹gniêcie dobrego stanu ekolo-
gicznego zbiorników wodnych oraz dobrego statusu
ekologicznego rzek. Klasyfikacja tego statusu jest opar-
ta na elementach biologicznych, czyli: fitoplanktonie, fi-
tobentosie, makrofitach, makrobezkrêgowcach bento-
sowych i rybach oraz parametrach wspomagaj¹cych: fi-
zykochemicznych i hydromorfologicznych. Od 2007 r.
WIOŒ Wroc³aw prowadzi badania czterech elementów
biologicznych: fitoplanktonu, fitobentosu, makrofitów
i makrobezkrêgowców bentosowych. 

Fitoplankton

Pod pojêciem fitoplanktonu rozumiemy zbiorowisko
samo¿ywnych mikroorganizmów bytuj¹cych w toni wod-
nej zbiorników wód stoj¹cych i p³yn¹cych. Jest to zespó³
zbudowany przez organizmy zarówno bezj¹drowe – sini-
ce (Cyanophyta) i prochlorofity, jak i j¹drowe, a wœród
nich roœliny ni¿sze – zielenice (Chlorophyta), okrzemki
(Bacillariophyta), bruzdnice (Dinoflagellata), a tak¿e
przedstawiciele Chrysophyta, czyli z³otowiciowce (Chry-
sophyceae) oraz ró¿nowiciowce (Xanthophyceae). 

W³aœciwie wytworzony zespó³ fitoplanktonu wystê-
puje g³ównie w du¿ych rzekach nizinnych, o powolnym
przep³ywie i d³ugim czasie retencji, umo¿liwiaj¹cym na-
mna¿anie i rozwój organizmów planktonowych. W rze-
kach mniejszych i górskich organizmy niesione w toni
wodnej pochodz¹ g³ównie z dna – s¹ to oderwane pr¹-
dem gatunki bentosowe. 

Fitoplankton rzeczny badany jest w trakcie ca³ego
sezonu wegetacyjnego, to znaczy od kwietnia do paŸ-
dziernika z czêstotliwoœci¹ miesiêczn¹ (w danym roku
7 prób z ka¿dego stanowiska). Jednoczeœnie z fito-
planktonem s¹ pobierane próby wody do badañ stê¿e-
nia chlorofilu „a” oraz analizy fizykochemicznej. 

Na koniec 2010 r. nie zakoñczono opracowania me-
todyki oceny fitoplanktonu – organizmy fitoplanktono-
we w rzekach województwa dolnoœl¹skiego oceniane
by³y na podstawie œredniego stê¿enia chlorofilu „a”
w przeci¹gu ca³ego sezonu wegetacyjnego. 

Fitobentos

Fitobentos stanowi¹ zbiorowiska mikroorganizmów
rozwijaj¹ce siê w obrêbie dna zbiorników wodnych i po-
rastaj¹ce ró¿ne rodzaje pod³o¿a. W jego sk³ad wchodz¹
okrzemki (Bacillariophyta), a tak¿e prokariotyczne sini-
ce (Cyanophyta) oraz zielenice (Chlorophyta) i krasno-
rosty (Rhodophyta). 

Monitoring fitobentosu opiera siê na badaniach
okrzemek. Œciany komórkowe okrzemek cechuj¹ siê
odrêbnymi dla danego gatunku kszta³tami i charaktery-
styczn¹ ornamentacj¹, co jest kluczow¹ cech¹ przy
oznaczaniu. Organizmy te wystêpuj¹ powszechnie
w przyrodzie i bardzo czêsto tworz¹ dobrze wyró¿nial-
ne zbiorowiska. Wiele z nich ma charakter kosmopoli-
tyczny. Znaczna czêœæ taksonów ma jednak œciœle okre-
œlone wymagania odnoœnie warunków siedliskowych,
szczególnie trofii, zanieczyszczeñ organicznych, odczy-
nu i zasolenia, co sprawia, ¿e okrzemki s¹ bardzo do-
brymi bioindykatorami stanu ekologicznego wód.
Okrzemki maj¹ krótki cykl ¿yciowy, co powoduje, ¿e ja-
ko zespó³ bardzo szybko reaguj¹ na zmiany œrodowi-
ska. S¹ grup¹ dobrze obrazuj¹c¹ eutrofizacjê wód. 

Fitobentos okrzemkowy w rzekach powinien byæ ba-
dany co najmniej raz w roku, poza sezonem wegetacyj-
nym (wczesna wiosna i jesieñ), w okresie, gdy rzeki
prowadz¹ jak najmniejsz¹ iloœæ wody, a koryto nie jest
poroœniête roœlinami. 

Stan tego zespo³u organizmów oceniany jest za po-
moc¹ Indeksu Okrzemkowego (IO), który jest uœrednio-

Fot. 2.1. Pobór fitoplanktonu na zbiorniku zaporowym
Topola (fot. J. Œniady)
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ków œrodowiskowych decyduj¹cych o ¿yznoœci zbiorni-
ka wodnego), saprobii (stopnia zanieczyszczenia wód,
w szczególnoœci substancjami biogennymi) i obfitoœci
gatunków referencyjnych (wskaŸnikowych). Indeks
Okrzemkowy jest stosowany zarówno w badaniach rzek,
jak i zbiorników zaporowych, ale dla obu kategorii wód
stosuje siê odmienne listy gatunków referencyjnych. 

Makrofity

Jako makrofity nale¿y rozumieæ wszystkie makro-
skopowe roœliny trwale zanurzone lub zakorzenione
w wodzie przez co najmniej 90% czasu ¿ycia. W sk³ad
tego zespo³u wchodz¹ glony strukturalne, mszaki, w¹-
trobowce, paprotniki i roœliny nasienne. 

Badania makrofitów pozwalaj¹ okreœliæ przede
wszystkim stopieñ eutrofizacji rzek. Jest to czynnik,
który obecnie stanowi najwa¿niejsze zagro¿enie na-
szych wód powierzchniowych, jednoczeœnie roœliny
wodne najsilniej na niego reaguj¹. 

Makrofity w wodach p³yn¹cych oceniane s¹ na pod-
stawie Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR). Wy-
korzystuje on dwie w³aœciwoœci indykacyjne roœlin
wodnych: tolerancjê ekologiczn¹ danego gatunku oraz
œredni poziom trofii, przy którym wystêpuje dany gatu-
nek (od gatunków preferuj¹cych wody ubogie w bioge-
ny, do rosn¹cych w wodach zeutrofizowanych). 

Makrobezkrêgowce bentosowe

Makrozoobentos to zespó³ utworzony przez bezkrê-
gowe zwierzêta ¿yj¹ce w obrêbie dna zbiornika wodne-
go, których wymiary cia³a przekraczaj¹ 2 mm. W jego
sk³ad wchodz¹ przedstawiciele g³ównie stawonogów
(Arthropoda), reprezentowanych przez skorupiaki (Cru-
stacea), pajêczaki (Arachnida) oraz wiele rzêdów owa-
dów (Insecta), a tak¿e nicieni (Nematoda), p³aziñców
(Platyhelminthes), sk¹poszczetów (Oligochaeta) i miê-
czaków (Mollusca). Podobnie jak inne komponenty oce-
ny biologicznej makrobentos reaguje g³ównie na stopieñ
zeutrofizowania ekosystemu, a tak¿e na przekszta³cenia
hydromorfologiczne koryta rzeki. Niektóre gatunki mo-
g¹ s³u¿yæ jako wskaŸniki zanieczyszczenia metalami
ciê¿kimi. Bezkrêgowce bentosowe charakteryzuj¹ siê
cyklem ¿yciowym o wiele d³u¿szym ni¿ glony bentoso-
we i planktonowe. D³ugoœæ ¿ycia zwierz¹t bentosowych
waha siê od kilku tygodni do kilku lat, dziêki temu uzy-
skujemy informacjê o kondycji ekosystemu rzecznego
w perspektywie d³u¿szego okresu czasu. Do badañ ma-
krobentosu nadaj¹ siê praktycznie wszystkie cieki wod-
ne, niezale¿nie od typu abiotycznego, jaki reprezentuj¹. 

Na koniec 2010 r. nie zosta³a ostatecznie opracowa-
na metodyka oceny makrobezkrêgowców bentosowych
w rzekach. Natomiast makrobentos zbiorników zaporo-
wych oceniany jest za pomoc¹ indeksu ASPT, który ba-
zuje na wartoœciach punktowych poszczególnych tak-
sonów i charakteryzuje bogactwo makrozoobentosu
w danym zbiorniku wodnym. 

Fot. 2.2. Okrzemki fitobentosowe tworz¹ce d³ugie
warkocze (fot. M. B³achuta)

Fot. 2.3. Preparat okrzemkowy (fot. M. Przesmycki)

Fot. 2.4. Preparat okrzemkowy (fot. M. Przesmycki)

Fot. 2.5. Preparat okrzemkowy (fot. M. Przesmycki)
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Ocena wyników badañ elementów biologicznych

W latach 2007–2010 elementy biologiczne zosta³y
przebadane ³¹cznie w 244 punktach pomiarowo-kon-
trolnych. Ze wzglêdu na nieukoñczone metodyki oceny
i brak wartoœci referencyjnych dla makrobezkrêgowców
bentosowych ocenie podlega³y jedynie trzy elementy:
fitoplankton, fitobentos i makrofity. Z tego powodu wy-
niki badañ elementów biologicznych oceniono ³¹cznie
w 69 punktach. 

Przy ocenie stanu elementów biologicznych,
w przypadku gdy w danym punkcie badano wiêcej ni¿
jeden element, przyjêto zasadê, ¿e o klasyfikacji decy-
duje wskaŸnik znajduj¹cy siê w ni¿szej klasie. Wiêk-
szoœæ przebadanych punktów charakteryzuje siê do-
brym i umiarkowanym stanem ekologicznym. W prze-
ci¹gu czterech lat badañ stan z³y stwierdzono jedynie
w Szybkiej (Klikawie) w punkcie powy¿ej przejœcia gra-
nicznego w Kudowie Zdroju. Elementem decyduj¹cym
o klasyfikacji by³y makrofity. 

Fot. 2.6. Przyk³ad zakorzenionego w dnie makrofita z li-
œciami p³ywaj¹cymi – Grzybieñ bia³y (Nymphaea
alba) (fot. M. B³achuta)

Fot. 2.7. Badania makrofitów na rzece nizinnej – Rów
Œl¹ski (fot. M. B³achuta)

Fot. 2.8. Pobór makrobezkrêgowców bentosowych –
rzeka Graniczna (fot. J. Œniady)

Fot. 2.9. Przedstawiciel fauny bentosowej – porastaj¹ca
dno ujœcia O³awy g¹bka z rodziny nadecznikowa-
tych (Spongillidae) (fot. M. B³achuta)

Wykres 2.2. Klasyfikacja elementów biologicznych
w wodach powierzchniowych województwa dolno-
œl¹skiego w latach 2007–2010 (% wskaŸników
w klasie)



Tabela 2.2. Klasyfikacja elementów biologicznych w wodach powierzchniowych województwa dolnoœl¹skiego w latach 2007–2010
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wych wykorzystywanych do zaopatrzenia
ludnoœci w wodê przeznaczon¹ do spo¿ycia

W 2010 r. prowadzony by³ monitoring jakoœci wód
powierzchniowych zasilaj¹cych ujêcia wodoci¹gowe
w celu okreœlenia ich przydatnoœci do zaopatrzenia lud-
noœci w wodê do spo¿ycia. 

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego znajduje siê
ponad 100 ujêæ wód powierzchniowych o zró¿nicowa-
nym charakterze. S¹ to m.in. du¿e ujêcia rzeczne, ujêcia
na zbiornikach zaporowych, czy te¿ ujêcia na rzekach i po-
tokach górskich, z których woda niejednokrotnie miesza-
na jest póŸniej z wod¹ pochodz¹c¹ z ujêæ infiltracyjnych.
Zgodnie z za³o¿eniami RDW monitoringiem objêto te jed-
nolite czêœci wód powierzchniowych, z których ujmowa-
ne jest co najmniej 100 m3/d wody. £¹cznie badaniami
objête zosta³y 33 punkty pomiarowo-kontrolne. 

Ocena jakoœci wód przeznaczonych do spo¿ycia
przeprowadzona zosta³a na podstawie przepisów Roz-
porz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 27 listopada
2002 r. w sprawie wymagañ, jakim powinny odpowia-
daæ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopa-
trzenia ludnoœci w wodê przeznaczon¹ do spo¿ycia
(Dz.U.2002.204.1728). 

Na podstawie przeprowadzonych w 2010 r. badañ
stwierdzono, ¿e: 
� jakoœæ wody pod wzglêdem fizykochemicznym
by³a dobra, najczêœciej spe³nia³a warunki okreœlone
dla kategorii A1 i A2. Wody tych kategorii w zakre-
sie fizykochemicznym, stwierdzone w wiêkszoœci
ujêæ (60%), wymagaj¹ jedynie prostego lub co naj-
wy¿ej typowego uzdatniania. W wodach niektórych
ujmowanych cieków, zw³aszcza tych po³o¿onych
wysoko w górach, jak np. w Posnie, Morawce, Ju-

Tabela 2.3. Iloœæ wyst¹pieñ badanych wskaŸników zanieczyszczenia w odniesieniu do wymagañ, jakim powinny odpo-
wiadaæ kategorie wód do spo¿ycia
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ków fizykochemicznych odpowiada³o najlepszej ka-
tegorii A1; 
� w przypadku czterech ujmowanych wód po-
wierzchniowych stwierdzono pod wzglêdem fizyko-
chemicznym kategoriê A3 (w O³awie, Kaczawie i Le-
sku – o czym zadecydowa³o stê¿enie manganu,
w Bystrzycy Dusznickiej – zawiesiny), w pozosta-
³ych punktach by³y to parametry okreœlaj¹ce stan
sanitarny. W dwóch zbiornikach zaporowych (Luba-
chów i Dobromierz) jakoœæ wód nie odpowiada³a
normom g³ównie ze wzglêdu na alkalizacjê odczynu,
na co wp³ynê³y prawdopodobnie zakwity glonów; 
� w zakresie bakteriologicznym, okreœlaj¹cym stan
sanitarny wód, kategorii A1-A2 odpowiada³o ³¹cznie
60% badanych wód powierzchniowych ujmowa-
nych do celów komunalnych. W porównaniu z ro-
kiem ubieg³ym zwiêkszy³a siê iloœæ punktów, w któ-
rych przekroczone by³y parametry charakteryzuj¹ce
stan sanitarny wód, zw³aszcza obecnoœæ bakterii
z rodzaju Salmonella (w 7 ppk); 
� dobrej jakoœci wody – kategorii A2 – w zakresie
stanu sanitarnego stwierdzono ponownie w bie¿¹-
cym roku równie¿ we wszystkich badanych zbiorni-
kach zaporowych; 
� dziesiêæ cieków prowadzi³o wody, w których po-
ziom zanieczyszczeñ bakteriologicznych w³aœciwy
by³ dla kategorii A3. Wody takie wymagaj¹ wysoko-
sprawnej dezynfekcji. Nieodpowiadaj¹cy dopusz-
czalnym normom stan sanitarny wód stwierdzono
w rzece Bóbr powy¿ej ujêcia Dêbrznik. Ponadnor-
matywny poziom zanieczyszczeñ bakteriologicznych
odnotowano równie¿ w czterech ciekach zasilaj¹-
cych zbiorniki zaporowe: Bystrzycy, M³ynówce,
Strzegomce i Witce. W tym przypadku woda ujmo-
wana jest jednak bezpoœrednio ze zbiorników, a nie

z wymienionych cieków. O ocenie tych wód decydo-
wa³a najczêœciej liczba bakterii grupy coli, w tym
tak¿e typu ka³owego oraz obecnoœæ bakterii z rodza-
ju Salmonella, 
� ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e wody najlepszej ja-
koœci, ujmowane w celu przeznaczenia do spo¿ycia,
stwierdzono g³ównie w górskich rzekach i potokach,
nie nara¿onych na wiêksze oddzia³ywania antropo-
geniczne.

Ocena jakoœci wód powierzchniowych nara¿onych
na zanieczyszczenie ze Ÿróde³ rolniczych

Ustawa Prawo wodne w art. 47 zobligowa³a dyrek-
torów regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej do
okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, wód powierzch-
niowych i podziemnych wra¿liwych na zanieczyszczenie
zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych oraz obszarów
szczególnie nara¿onych, z których odp³yw azotu ze Ÿró-
de³ rolniczych do tych wód nale¿y ograniczyæ. 

Zgodnie z programami dzia³añ, maj¹cych na celu
ograniczenie odp³ywu azotu ze Ÿróde³ rolniczych dla
wyznaczonych na terenie naszego województwa obsza-
rów, badania zanieczyszczenia wód zwi¹zkami azotu
w 2010 r. realizowano w punkcie pomiarowym zlokali-
zowanym na Orli (most w m. Korzeñsko, km 15,3) oraz
dodatkowo w maj¹cych charakter os³onowy i informa-
cyjny punktach: 
1. Orla, ujœcie do Baryczy, km 2,0, 
2. Mas³ówka, ujœcie do Orli (m. Laskowa), km 2,4, 
3. Rów Polski, ujœcie do Baryczy, km 3,2. 

W tabelach 2.4-2.5, zgodnie z Rozporz¹dzeniem Mi-
nistra Œrodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
kryteriów wyznaczania wód wra¿liwych na zanieczysz-
czenia zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych (Dz.U.
2002.241.2093), przedstawiono ocenê wyst¹pienia zja-
wiska eutrofizacji w analizowanych punktach. 

Tabela 2.4. Ocena eutrofizacji w punktach po³o¿onych na obszarach szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenia azo-
tanami w zlewni rzeki Orli w 2010 r.

Tabela 2.5. Ocena eutrofizacji w punktach po³o¿onych na
obszarach szczególnie nara¿onych na zanieczyszcze-
nia azotanami w zlewni rzeki Polski Rów w 2010 r.
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punktach wyst¹pi³o zjawisko eutrofizacji wód. O takiej
ocenie zadecydowa³y stê¿enia azotanów, azotu ogólne-
go i fosforu ogólnego we wszystkich punktach zlokali-
zowanych w zlewni Orli i Rowu Polskiego. W ¿adnym
z badanych punktów nie stwierdzono podwy¿szonych
stê¿eñ chlorofilu „a”, które mog³yby decydowaæ o wy-
st¹pieniu zjawiska eutrofizacji. 

We wszystkich badanych punktach najwy¿sze stê-
¿enia azotanów wyst¹pi³y w okresie zimowym, od lute-
go do kwietnia, a tak¿e w grudniu. We wszystkich
punktach stê¿enia azotanów w pozosta³ych miesi¹cach
by³y znacznie ni¿sze, przez przewa¿aj¹c¹ czêœæ roku
nie przekracza³y wartoœci 10 mg NO3/l. 

Odnotowane w 2010 r. stê¿enia wskaŸników eutro-
fizacji, zarówno maksymalne, jak i œrednie dla wiêkszo-
œci rzek kszta³towa³y siê na zbli¿onym poziomie jak
w latach poprzednich, jedynie w Mas³ówce nast¹pi³ pe-
wien wzrost wartoœci. 

Podobnie jak w latach poprzednich, wartoœci œred-
nie badanych parametrów zmniejsza³y siê wzd³u¿ bie-
gu rzeki Orli. Zarówno stê¿enia maksymalne, jak i war-
toœci œrednioroczne badanych wskaŸników w punktach
nale¿¹cych do zlewni Rowu Polskiego by³y znacznie
ni¿sze ni¿ te zaobserwowane w zlewni Orli. 

Ocena jakoœci wód powierzchniowych bêd¹-
cych miejscem bytowania ryb

Monitoring wód badanych pod k¹tem wymagañ, ja-
kim powinny odpowiadaæ wody œródl¹dowe bêd¹ce
œrodowiskiem ¿ycia ryb w warunkach naturalnych pro-
wadzony by³ w 2010 r. w 31 punktach pomiarowo-kon-
trolnych na rzekach oraz w 1 punkcie pomiarowo-kon-
trolnym na zbiorniku wodnym. 

Zakres, czêstotliwoœæ i metody badañ okreœlone zo-
sta³y w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia
4 paŸdziernika 2002 r. (Dz.U.2002.176.1455) w spra-
wie wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ wody œród-
l¹dowe bêd¹ce œrodowiskiem ¿ycia ryb w warunkach
naturalnych. 

Wyniki badañ porównano do okreœlonych w za³¹cz-
niku do ww. rozporz¹dzenia wymagañ, jakim powinny
odpowiadaæ wody œródl¹dowe bêd¹ce œrodowiskiem
¿ycia ryb ³ososiowatych i karpiowatych w warunkach
naturalnych. 

Analiza wyników badañ w 2010 r. wykaza³a, ¿e
w ¿adnym z badanych punktów pomiarowo-kontrol-
nych na terenie Dolnego Œl¹ska wody nie spe³niaj¹ wy-
magañ, jakim powinny odpowiadaæ wody œródl¹dowe
bêd¹ce œrodowiskiem ¿ycia ryb ³ososiowatych i karpio-
watych w warunkach naturalnych. Parametrami, które
zdecydowa³y o takiej ocenie by³y przede wszystkim
podwy¿szone stê¿enia azotynów, azotu amonowego
i fosforu ogólnego oraz wartoœci BZT5. 

WskaŸnikiem, który przekracza³ normy we wszyst-
kich badanych przekrojach pomiarowych, by³y azoty-

ny. Najwy¿sze wartoœci azotynów odnotowano w wo-
dach rzek Czarna Woda, Klikawa, Strzegomka i Pi³awa,
natomiast nieznaczne przekroczenia tego parametru
wyst¹pi³y w wodach rzek górskich: Podgórnej, Czar-
nym Potoku, Wrzosówce i w zbiorniku Sosnówka. 

Ponadto wskaŸnikami nie spe³niaj¹cymi wymagañ,
jakim powinny odpowiadaæ wody œródl¹dowe bêd¹ce
œrodowiskiem ¿ycia ryb ³ososiowatych i karpiowatych
w warunkach naturalnych, by³y równie¿: fosfor ogólny
(w 26 ppk), BZT5 (w 14 ppk) i niejonowy amoniak
(w 12 ppk). W niewielkiej czêœci punktów odnotowano
równie¿ przekroczenia zawiesiny ogólnej (w 4 ppk),
miedzi (w 1 ppk) i tlenu rozpuszczonego (w 1 ppk). 

Ocena stopnia eutrofizacji wód powierzchnio-
wych za lata 2008–2010

Na podstawie wyników badañ z lat 2008–2010 do-
konano kolejnej oceny stopnia eutrofizacji wód rzek
i zbiorników zaporowych na terenie województwa dol-
noœl¹skiego. Ze wzglêdu na fakt, ¿e ca³y obszar Polski
zosta³ uznany za zagro¿ony eutrofizacj¹ ze Ÿróde³ ko-
munalnych ocenê eutrofizacji przeprowadzono we
wszystkich przekrojach pomiarowo-kontrolnych, któ-
re w analizowanym okresie by³y badane przynajmniej
raz w ramach monitoringu diagnostycznego lub ope-
racyjnego. 

Wyniki badañ porównano do wskaŸników okreœlo-
nych w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Ministra Œrodo-
wiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód (Dz.U.2008.
162.1008). 

Do sporz¹dzenia oceny eutrofizacji wykorzystano
wyniki badañ wskaŸników: 
� biologicznych: chlorofil „a” (5 ppk) i/lub fitoben-
tos (56 ppk), 
� fizykochemicznych: tj. BZT5, ogólny wêgiel orga-
niczny, azot amonowy, azot Kjeldahla, azot azotano-
wy, azot ogólny, fosfor ogólny i fosforany. 
Wykonana ocena wód powierzchniowych p³yn¹-

cych pod k¹tem eutrofizacji wskazuje, ¿e na przebada-
nych 127 punktów rzek tylko w 19 nie stwierdzono wy-
stêpowania zjawiska eutrofizacji (14,9%). 

Najwiêksz¹ iloœæ przekroczeñ dopuszczalnych
norm odnotowano w odniesieniu do fosforanów i fos-
foru ogólnego oraz azotu Kjeldahla. Najbardziej zeutro-
fizowane rzeki, gdzie wszystkie wskaŸniki przekracza³y
wartoœci dopuszczalne, to: Trzciana, ¯urawka, Czarnu-
cha (dop³yw Strzegomki), Topór (dop³yw Dobrej),
Paw³ówka (dop³yw Czarnej Wody) oraz dop³ywaj¹ce
z terenu województwa wielkopolskiego Orla, Mas³ówka
i Polski Rów. 

Ocena eutrofizacji sporz¹dzona dla 9 zbiorników
zaporowych, wykaza³a, ¿e w 4 z nich odnotowano prze-
kroczenia wartoœci co najmniej jednego ze wskaŸników
eutrofizacji charakteryzuj¹cych siê stê¿eniem wy¿szym
od wartoœci granicznej dla II klasy. 
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wp³ywaj¹cych na eutrofizacjê
rzek ze Ÿróde³ komunalnych
w latach 2008–2010

Jakoœæ wód podziemnych

Przedmiotem monitoringu wód podziemnych
w 2010 r. by³y jednolite czêœci wód podziemnych
(JCWPd) badane w ramach monitoringu diagnostycz-
nego i monitoringu operacyjnego (obejmuj¹cego jed-
nolite czêœci wód podziemnych o statusie zagro¿onych
nie osi¹gniêciem dobrego stanu chemicznego, p³ytkie
wody podziemne zlokalizowane na obszarach szczegól-
nie nara¿onych na zanieczyszczenia zwi¹zkami azotu ze
Ÿróde³ rolniczych oraz wody podziemne reprezentuj¹ce
s³aby stan chemiczny). 

Dodatkowo prowadzono monitoring wód na obsza-
rach bezpoœrednio zagro¿onych zanieczyszczeniami.
Badania by³y realizowane przez Wojewódzki Inspektorat
Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu i Pañstwowy Insty-
tut Geologiczny w Warszawie. 

Wiêkszoœæ punktów pomiarowych ujmowa³a p³ytkie
poziomy wodonoœne wystêpuj¹ce przewa¿nie w obrê-
bie czwartorzêdowego piêtra wodonoœnego rozprze-
strzenionego najpowszechniej na terenie kraju, a pozo-
sta³e punkty pomiarowe ujmowa³y g³êbsze poziomy
wodonoœne. 

Ocena stanu chemicznego zosta³a opracowana
w odniesieniu do kryteriów okreœlonych w Rozporz¹-
dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 23 lipca 2008 r.
w sprawie kryteriów i sposobu oceny stanu wód pod-
ziemnych (Dz.U.2008.143.896). Jako wartoœci progo-
we dla dobrego stanu chemicznego wód podziemnych
przyjêto wartoœci graniczne dla klasy III. 

Monitoring diagnostyczny wód podziemnych reali-
zowany by³ w 83 punktach kontrolno-pomiarowych
w 17 JCWPd. Badania wykaza³y, ¿e 69,5% badanych
wód zaliczono do wód o dobrym stanie chemicznym
(klasy I–III), pozosta³¹ czêœæ – 30,5% – stanowi³y wo-
dy o s³abym stanie chemicznym (klasy IV–V). 

O s³abym stanie chemicznym decydowa³y g³ównie
podwy¿szone wartoœci: ¿elaza, selenu, siarczanów,
manganu, cynku, niklu, fluorków, azotanów, sodu, fos-

foranów, azotu amonowego, rtêci, chlorków, magnezu,
potasu, arsenu, ogólnego wêgla organicznego, molib-
denu oraz niski odczyn. 

Monitoring operacyjny wód podziemnych zagro¿o-
nych nie osi¹gniêciem dobrego stanu chemicznego re-
alizowany by³ na obszarze 4 JCWPd. Monitoring ten
wykaza³, i¿ w wiosennym poborze nie stwierdzono wy-
stêpowania wód niezadowalaj¹cej i z³ej jakoœci (IV i V
klasy). W jesiennym poborze stwierdzono wystêpowa-
nie wód niezadowalaj¹cej jakoœci (IV klasa) w jednym
punkcie pomiarowym zlokalizowanym w Bogatyni.
WskaŸnikami obni¿aj¹cymi jakoœæ by³y podwy¿szone
stê¿enia azotanów i obni¿ona wartoœæ odczynu. 

Wykres 2.4. Ocena jakoœci wód podziemnych w punktach
monitoringu diagnostycznego w 2010 r. wg JCWPd
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tuj¹cych s³aby stan chemiczny realizowany by³ na
9 JCWPd w 10 ppk. W I pó³roczu wskaza³, ¿e 70% ba-
danych wód zaliczono do stanu dobrego (klasy I–III).
Wody klasy IV (wody niezadowalaj¹cej jakoœci) stanowi-
³y 30%. W II pó³roczu 55,5% badanych wód zaliczono
do wód dobrej jakoœci. Wody klasy IV stanowi³y 44,5%. 

Do wód niezadowalaj¹cej jakoœci (IV klasy) zaliczo-
no wody w punktach pomiarowych w: Borkowicach,
Wójcicach, Uciechowie i ¯elazowie. Zadecydowa³y
o tym podwy¿szone stê¿enia: niklu, manganu, potasu
i azotanów. 

Monitoring operacyjny wód podziemnych nara¿o-
nych na zanieczyszczenie zwi¹zkami azotu, prowadzony
w 4 punktach pomiarowych w zlewni rzeki Orli z czêsto-
tliwoœci¹ 4 razy w roku, nie wykaza³ zanieczyszczenia
wód podziemnych zwi¹zkami azotu. Stê¿enia azotanów
kszta³towa³y siê w granicach od <0,5 mg/l do 0,98 mg/l. 

Ze wzglêdu na bardzo urozmaicon¹ budowê geolo-
giczn¹ oraz zró¿nicowanie litologiczne poszczególnych
kompleksów stratygraficznych wody podziemne Dolne-
go Œl¹ska znajduj¹ce siê w ró¿nych oœrodkach charak-
teryzuj¹ siê zmienn¹ jakoœci¹ oraz s¹ w ró¿nych stop-
niach wykorzystywane. 

Ocena jakoœci zwyk³ych wód podziemnych w uk³a-
dzie piêter wodonoœnych w 2010 r. wykaza³a zdecydo-
wan¹ przewagê wód charakteryzuj¹cych siê dobrym
stanem chemicznym we wszystkich poziomach wodo-
noœnych. W wodach podziemnych pochodz¹cych
z utworów kredy nie stwierdzono stanu s³abego.

Prowadzony przez WIOŒ we Wroc³awiu, w 58 ppk
w 2010 roku wokó³ 17 obiektów, monitoring wód pod-

ziemnych na obszarach bezpoœrednio zagro¿onych

zanieczyszczeniami obejmowa³ kontrolê jakoœci wód
podziemnych wokó³ obiektów nara¿onych na bezpo-
œrednie oddzia³ywanie zanieczyszczeñ przemys³owych
i komunalnych oraz wokó³ obiektów stanowi¹cych po-
tencjalne Ÿród³o zagro¿enia œrodowiska. 

Wyniki badañ wykaza³y niewielk¹ przewagê – 53,4%
próbek – wód z³ej i niezadowalaj¹cej jakoœci (klasy IV
i V) nad wodami dobrej jakoœci (klasy I, II i III) – 46,6%
próbek. 

Wystêpowanie wód w dobrym stanie chemicznym
(klasy I–III) stwierdzono w otoczeniu 3 obiektów. O za-
klasyfikowaniu wód do klasy IV i V wokó³ sk³adowisk
odpadów decydowa³y g³ównie stê¿enia zwi¹zków azotu
i ogólny wêgiel organiczny, a na terenach zak³adów
o profilu chemicznym zwi¹zki specyficzne jak np. sub-
stancje ropopochodne, fluorki, siarczany, a tak¿e wy-
brane metale ciê¿kie. 

Uporz¹dkowana gospodarka wodno-œciekowa jest
jednym z priorytetowych kierunków ochrony œrodowi-
ska. Osi¹gniêcie i utrzymanie dobrego stanu wód oraz
racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi wyma-
ga podjêcia i wdro¿enia szeregu dzia³añ w zakresie:
przemys³u, rolnictwa, gospodarki komunalnej, zago-
spodarowania przestrzennego, kszta³towania stosun-
ków wodnych i ochrony œrodowiska wodnego oraz
dzia³añ organizacyjno-prawnych i edukacyjnych. 

Cele œrodowiskowe wyznaczone przez Ramow¹ Dy-
rektywê Wodn¹ powinny zostaæ zrealizowane poprzez
wdra¿anie zadañ zawartych w dokumentach planistycz-
nych, wœród których jest m.in. Plan gospodarowania
wodami dla obszaru dorzeczy (PGW), opracowywany
przez Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej
i zatwierdzony przez Radê Ministrów w dniu 22 lutego
2011 r. (M.P.2011.40.451). 

Poprawa jakoœci wód powinna równie¿ nast¹piæ po
realizacji zadañ okreœlonych w Krajowym Programie

Oczyszczania Œcieków Komunalnych (KPOŒK), w któ-
rym zosta³y okreœlone obowi¹zki i podstawowe cele do-
tycz¹ce oczyszczania œcieków. 

Program ten zawiera wykaz aglomeracji wraz z wy-
kazem niezbêdnych przedsiêwziêæ z zakresu oczyszcza-
nia œcieków, które nale¿y zrealizowaæ w aglomeracjach
do koñca 2015 r. 

W 2010 r. w ramach KPOŒK w województwie dolno-
œl¹skim zbudowano b¹dŸ zmodernizowano wiele
oczyszczalni œcieków komunalnych i zbiorczych syste-
mów kanalizacyjnych. I tak: 
� zbudowano i zmodernizowano 8 oczyszczalni
œcieków: 

– budowa oczyszczalni œcieków w miejscowoœci
Bystre o przepustowoœci 125 m3/d, 
– budowa oczyszczalni œcieków w Rudzicy
o przepustowoœci 52 m3/d, 
– budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
œcieków w Okrzeszynie o przepustowoœci 65 m3/d, 

Wykres 2.5. Ocena jakoœci wód podziemnych w uk³adzie
piêter wodonoœnych w 2010 r.

REAKCJE
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(zwiêkszenie przepustowoœci o 680 m3/d), 
– modernizacja oczyszczalni œcieków w K¹tach
Wroc³awskich (zmniejszenie przepustowoœci
oczyszczalni o 745 m3/d), 
– rozbudowa i modernizacja oczyszczalni œcieków
w Sobótce (zwiêkszenie przepustowoœci oczysz-
czalni o 1500 m3/d), 
– oczyszczalnia œcieków w Mirkowie (zwiêkszenie
przepustowoœci oczyszczalni o 800 m3/d), 
– oczyszczalnia œcieków w W¹soszu (zwiêkszenie
przepustowoœci oczyszczalni o 550 m3/d).
� wybudowano 479 km sieci kanalizacyjnej zbiorczej,
a zmodernizowano 34,8 km, z czego najwiêcej w po-
wiatach: jeleniogórskim (174,5 km), wroc³awskim
(32,4 km), oleœnickim (28,1 km) i boles³awieckim
(25,5 km). W wyniku tego przedsiêwziêcia nast¹pi³
przyrost liczby mieszkañców rzeczywistych korzysta-
j¹cych z us³ug kanalizacyjnych o 15374 osób. 

Nak³ady poniesione na wykonanie zadañ inwestycyj-
nych w zakresie gospodarki œciekowej w ramach
KPOŒK w województwie dolnoœl¹skim w 2010 r. wyno-
si³y ogó³em 521 062 tys. z³. w tym: 
� na inwestycje zwi¹zane z modernizacj¹ b¹dŸ roz-
budow¹ oczyszczalni œcieków poniesiono koszty
w wysokoœci 158 035,2 tys. z³., 
� na rozbudowê i modernizacjê zbiorczych syste-
mów kanalizacyjnych 363 027,7 tys. z³. 

Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej we Wroc³awiu (WFOŒiGW), podobnie jak
w latach ubieg³ych, wspó³finansowa³ realizacjê wielu
zadañ z ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.
W efekcie dofinansowanych zadañ w 2010 r. zakoñczo-
no modernizacjê i przebudowê 8 oczyszczalni œcieków
zwiêkszaj¹c ich przepustowoœæ o 6 530 m3/d. Na tere-
nie 42 gmin w 51 miejscowoœciach wybudowano
i zmodernizowano 497,3 km sieci kanalizacyjnych,
w tym 305,3 km na terenach wiejskich. 

Przy udziale œrodków z WFOŒiGW we Wroc³awiu zre-
alizowano zadania zwi¹zane z gospodark¹ wodn¹
i ochron¹ przeciwpowodziow¹, i tak m.in.:
� wybudowano 102 km sieci wodoci¹gowych (w tym
58,9 km na terenach wiejskich), 
� wybudowano, zmodernizowano lub rozbudowano
i oddano do u¿ytku 7 stacji uzdatniania wody, 
� w ramach ochrony przeciwpowodziowej wykonano
regulacjê linii brzegowych rzek o ³¹cznej d³ugoœci
11,3 km. 

W 2010 r. zakoñczono realizacjê du¿ych zadañ w ra-
mach programu ISPA/Fundusz Spójnoœci: 
� realizowane przez miasto Jelenia Góra „Zaopa-
trzenie w wodê i oczyszczanie œcieków w Jeleniej
Górze” obejmuj¹ce: 

– modernizacjê oczyszczalni œcieków o przepu-
stowoœci 21 000 m3/d wraz z kompostowni¹
o wydajnoœci 23 m3/d, 

Wykres 2.6. Dofinansowanie WFOŒiGW we Wroc³awiu do
oddanych do u¿ytku w 2010 r. zadañ z zakresu go-
spodarki œciekowej i ochrony wód 
(Ÿród³o: WFOŒiGW we Wroc³awiu)

Wykres 2.7. Dofinansowanie WFOŒiGW we Wroc³awiu do
oddanych do u¿ytku w 2010 r. zadañ z zakresu go-
spodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej
(Ÿród³o: WFOŒiGW we Wroc³awiu)
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25 000 m3/d, 
– wybudowanie i zmodernizowanie 31,8 km sieci
kanalizacyjnej, 
– wybudowanie i zmodernizowanie 8,2 km sieci
wodoci¹gowej; 
� realizowane przez miasto Boles³awiec „Oczysz-
czanie œcieków w Boles³awcu” obejmuj¹ce: 

– wybudowanie i zmodernizowanie 32,2 km kanali-
zacji miejskiej oraz oko³o 1 km sieci wodoci¹gowej, 
– wybudowanie 53,0 km sieci kanalizacji sanitar-
nej na terenie gminy Boles³awiec, 
– modernizacjê i rozbudowê czêœci mechanicznej
oraz modernizacjê i rozbudowê czêœci biologicz-
nej i osadowej oczyszczalni œcieków w Boles³aw-
cu o przepustowoœci 15 000 m3/d; 
� na terenie gmin Mys³akowice, Podgórzyn, Szklar-
ska Porêba i Kowary realizowane przez Karkonoski
System Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z o.o. w ra-
mach Funduszu Spójnoœci projekt „Karkonoski Sys-
tem Wodoci¹gów i Kanalizacji – I etap” obejmuj¹ce: 

– wybudowanie i zmodernizowanie 235,0 km ka-
nalizacji sanitarnej, 
– wybudowanie i zmodernizowanie 1,43 km ka-
nalizacji deszczowej, 
– wybudowanie i zmodernizowanie 31,75 km sie-
ci wodoci¹gowej, 
– budowê oczyszczalni œcieków w Szklarskiej Po-
rêbie o przepustowoœci 2 000 m3/d, 
– modernizacjê ujêæ wody, zbiorników oraz stacji
dezynfekcji dla Szklarskiej Porêby; 
� realizowane przez miasto Wroc³aw projekt „Po-
prawa jakoœci wody we Wroc³awiu”, który obejmo-
wa³ m.in. budowê kolektorów œciekowych Bystrzyca
i Œlêza, modernizacjê Zak³adu Produkcji Wody „Na
Grobli”, oraz rozbudowê sieci kanalizacyjnej i wodo-
ci¹gowej Wroc³awia. W ramach projektu, w latach
2001–2010, wybudowano i zmodernizowano: 

– kanalizacjê sanitarn¹ – 148,8 km, 
– kanalizacjê deszczow¹ – 77,2 km, 
– sieæ wodoci¹gow¹ – 88,6 km, 
– drogi – 111,6 km (821 tys. m2). 
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