2. WODY

Monitoring wod ma na celu pozyskanie informacii
o0 stanie wod powierzchniowych i podziemnych dla po-
trzeb planowania w gospodarowaniu wodami, oceny
osiggania celéw Srodowiskowych oraz informowania
spoteczenstwa. Badania i oceny stanu wod powierzch-
niowych oraz stanu wdd podziemnych dokonuje sig
w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska (art.
155a ustawy Prawo wodne). Badania jakoSci wod od-
bywajg sie zgodnie z zatwierdzonymi wieloletnimi pro-
gramami monitoringu skorelowanymi z planami gospo-
darowania wodami w dorzeczach.

Jakos¢ wod powierzchniowych

Rodzaje monitoringu oraz odpowiadajgce im zakre-
sy i czestotliwo$ci badan okreslone sa w odpowiednich
rozporzadzeniach wydanych przez Ministra Srodowi-
ska. W listopadzie 2011 r. weszty w zycie cztery nowe
rozporzadzenia regulujgce system monitoringu i oceny
jednolitych czesci wod powierzchniowych, zastepujac
nastepujace rozporzadzenia:

= 7z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie klasyfikacji sta-

nu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu

chemicznego jednolitych czgsci wod powierzchnio-
wych,

= z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu kla-

syfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchnio-

wych,

= z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie wykazu substan-

cji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej,

= 7 dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu

prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod

powierzchniowych i podziemnych.

W nowych rozporzadzeniach usunigto wskazane
przez Komisje Europejska uchybienia w transpozycji do
polskiego systemu prawnego zapisdw Ramowej Dyrek-
tywy Wodnej (2000/60/WE), dyrektywy 2008/105/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodowi-
skowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej oraz
dyrektywy Komisji 2009/90/WE ustanawiajgcej specyfi-
kacje techniczne w zakresie analizy i monitorowania
stanu chemicznego wad.

Nowe rozporzadzenia to:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopa-
da 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologiczne-
go, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czesci wdéd powierzchniowych (Dz.U.
2011.258.1549)

W rozporzadzeniu wprowadzono do polskiego sys-
temu prawnego definicje klasyfikacji stanu ekologiczne-
go wad powierzchniowych zawarte w zataczniku V dy-
rektywy 2000/60/WE (Ramowej Dyrektywy Wodnej)
oraz okreslono elementy jako$ci dla klasyfikacji stanu
ekologicznego jednolitych czgsci wdd powierzchnio-

wych, a takze elementy jakosci dla klasyfikacji potencja-
tu ekologicznego jednolitych czesci wdd sztucznych
i silnie zmienionych. W zatgczniku nr 5 do rozporzadze-
nia przedstawiono definicje stanu chemicznego jednoli-
tych czesci wod powierzchniowych, a w zataczniku nr
6 zamieszczono opracowang w Polsce na podstawie
parametrow abiotycznych typologie wod powierzchnio-
wych. Podstawowg zmiang w stosunku do poprzednie-
g0 rozporzadzenia jest wprowadzenie definicji klasyfi-
kacji stanu i potencjatu ekologicznego dostosowujgce
ich brzmienie do zapis6w definicji zawartych w RDW.
Doprecyzowano tez opis typu 0 — jako typu nieokreslo-
nego — obejmujacego kanaty i zbiorniki zaporowe.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopa-
da 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jed-
nolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowi-
skowych norm jakos$ci dla substancji priorytetowych
(Dz.U.2011.257.1545)

Rozporzadzenie z 2008 r. zastgpiono ww. rozporza-
dzeniem w zwigzku z koniecznoscig transpozycji do pol-
skiego systemu prawnego zapis6w dyrektywy
2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie $rodowiskowych norm ja-
kosci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajgcej i w na-
stepstwie uchylajgcej dyrektywy Rady 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG
oraz zmieniajgcej dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Niniejszym rozporzadzeniem do-
konano takze transpozycji dyrektywy 2009/90/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcej specyfikacije tech-
niczne w zakresie analizy i monitorowania stanu che-
micznego wod.

Podstawowymi zmianami w stosunku do poprzed-
niego rozporzadzenia sa:

= wprowadzenie definicji Srodowiskowych norm ja-
kosci wraz zatgcznikiem nr 9 okre$lajacym te normy,
= wprowadzenie definicji granicy oznaczalno$ci
i niepewnosci pomiaru,
= uzupetnienia w zatgcznikach nr 1-4, wprowadze-
nie nowego zatgcznika nr 5 z wartosciami granicz-
nymi do oceny potencjatu ekologicznego sztucz-
nych i silnie zmienionych jednolitych czesci wad,
zmodyfikowanie zapiséw zatgcznikéw dotyczacych
sposobu klasyfikacji stanu/potencjatu ekologiczne-
go (m.in. podajgc szczegétowe zasady oceny dla
zbiornikow zaporowych),

= doprecyzowanie zasad interpretacji wynikdw badan,

w ktorych zdefiniowano zasady integracji wynikow dla

jednolitych czesci wdd, na ktérych zlokalizowany jest

wiecej niz jeden punkt pomiarowo-kontrolny,

= okreslenie zasad oceny jednolitych czgsci wod po-

wigzanych z obszarami chronionymi, o ktérych mo-

wa w art. 113 ust. 4 ustawy Prawo wodne.




Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopa-
da 2011 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.2011.254.1528)
Rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w brzmieniu nadanym przez zatacznik 11 dy-
rektywy 2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listo-
pada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchnio-
wych i podziemnych (Dz.U.2011.258.1550)
Rozporzadzenie niniejsze poprawia zapisy rozporza-
dzenia z 13 maja 2009 r., na kt6érych wadliwo$é zwrdci-
ta uwage Komisja Europejska, oraz budzacych watpli-
wosci interpretacyjne fragmentow zatgcznikow nr 1-5.
Najwazniejszymi zmianami sa:
= wprowadzenie monitoringu obszardw chronionych,
= wprowadzenie pojecia ,punktu reprezentatywne-
go”, co pozwoli na uporzadkowanie zakresow po-
miarowych w sytuacji, gdy na jednej czesci wod
znajduije sie kilka punktéw pomiarowo-kontrolnych,
= zlikwidowanie osobnych programéw monitoringu
dla doptywow i odptywow z jezior i zbiornikow zapo-
rowych przy jednoczesnym zwiekszeniu czestotli-
wosci pomiaréw elementéw fizykochemicznych
i chemicznych,
= doprecyzowanie zasad ustalania zakresu pomia-
rowego dla monitoringu operacyjnego,
= s7czegbtowe okreslenie zasad monitoringu obsza-
row chronionych, dostosowujace regulacje w tym
zakresie do zmian wprowadzonych w rozporzadze-
niu w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
cze$ci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych.

Ocene stanu wdd powierzchniowych Dolnego S’Iq-
ska w 2011 r. przygotowano na podstawie rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w spra-
wie sposobu klasyfikaciji stanu jednolitych czesci wod po-
wierzchniowych oraz Srodowiskowych norm jakosci dla
substanciji priorytetowych (Dz.U.2011.257.1545). Roz-
porzadzenie to wymaga dokonania oceny stanu (dla na-
turalnych czesci wod) badZ potencjatu (dla sztucznych
lub silnie zmienionych) ekologicznego, stanu chemicz-
nego i stanu jakosci wad.

Stan/potencjat ekologiczny wéd powierzchniowych
oceniono na podstawie wynikdw badari elementéw bio-
logicznych, ktére sg podstawg do przeprowadzenia
oceny, oraz elementow fizykochemicznych i substanciji
szczegolnie szkodliwych. W ocenie stanu/potencjatu
ekologicznego nie uwzgledniono oceny hydromorfolo-
gicznej z powody braku opracowanych metodyk.

Klasyfikacja stanu chemicznego oparta jest na oce-
nie jakosci chemicznej, wynikajgcej z obecnosci w wo-
dach powierzchniowych substancji priorytetowych.
Przekroczenie wartosci granicznych dla chociazby jed-
nego ze wskaznikow kwalifikuje wody jako ponizej sta-
nu dobrego.

Ocene koricowg stanu wdd (stan dobry lub zly)
przeprowadza sie na podstawie oceny stanu/potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego. Dobry stan wdd
wystepuje wowczas, gdy jednocze$nie spetnione s3
dwa warunki: stan ekologiczny jest na poziomie bardzo
dobrym lub dobrym oraz stan chemiczny jest takze
okreslony jako dobry. W kazdym innym przypadku ma-
my do czynienia ze ztym stanem wadd. Jezeli brak jest
ktdregokolwiek z ww. elementdw, ocena stanu wadd nie
jest mozliwa do przeprowadzenia.

Ponadto przedstawiono oceny spetniania wymagan
jakosciowych wdd powierzchniowych zwigzanych z ich
uzytkowaniem, wynikajgcym z warunkéw korzystania
z wad regionu wodnego, tj. ocene przydatnosci wéd do
bytowania ryb w warunkach naturalnych, oceng zagro-
zenia wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze zrédet rolniczych oraz oceng przydatno$ci wdd
do celéw wodociggowych.

Ocena wynikow monitoringu diagnostycznego (MD)

Monitoring diagnostyczny ustanowiony zostat
w punktach na jednolitych czeSciach wdd powierzch-
niowych tak, aby mozliwe byto ustalenie stanu jednoli-
tych czesci wod powierzchniowych, dokonanie oceny
dtugoterminowych zmian jakos$ci w warunkach natural-
nych oraz zmienionych pod wptywem czynnikdw antro-
pogenicznych oraz zaprojektowanie przysztych progra-
mow monitoringu.

W 2011 r. badania prowadzone byty w 19 ppk — 18
na rzekach i 1 na zbiorniku zaporowym (zbiornik Topo-
la). Punkty pomiarowe zlokalizowane byty na 19 jedno-
litych czegsciach wod (jew), reprezentujgc 11 typow wod
rzecznych oraz jeden typ nieokreslony (typ 0, do ktore-
go zaliczone sg sztuczne jcw oraz zbiorniki zaporowe).

Stan wod w badanych punktach jest bardzo zrézni-
cowany. Najlepsze warunki panujg na rzece Orlicy,
gdzie odnotowano bardzo dobry stan ekologiczny i do-
bry stan chemiczny. Dobry stan/potencjat ekologiczny
wystepuje réwniez na rzece Widawie i Odrze, jednakze
punkty te pod wzgledem chemicznym sklasyfikowano
ponizej stanu dobrego.

Dominujgcym stanem ekologicznym jest stan/po-
tencjat umiarkowany, ktéry wystepuje w blisko 60%
punktow.

Staby stan/potencjat ekologiczny odnotowano
w trzech punktach pomiarowo-kontrolnych: na Bystrzy-
cy Dusznickiej na ujciu do Nysy Ktodzkiej, na Scinaw-
ce powyzej Tlumaczowa i na Slezie powyzej Cukrowni
tagiewniki. O takiej klasyfikacji zadecydowaty niskie
wartosci indeksu okrzemkowego. Rdwniez wspomaga-
jace ocene parametry fizykochemiczne byty ponizej sta-
nu/potencjatu dobrego.

Tylko w 3 punktach stwierdzono dobry stan che-
miczny wod. O klasyfikacji ponizej stanu dobrego w po-
zostatych punktach decydowaty najczesciej stezenia
WWA — benzo(g,h,i)perylenu i indeno(1,2,3-cd)pirenu.

W tabeli 2.1 przedstawiono ocene stanu wdd dla po-
szczegOlInych punktow monitoringu diagnostycznego.




Tabela 2.1. Ocena stanu waod powierzchniowych na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego w 2011 r. (na podstawie wynikow monitoringu diagnostycznego)
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Ocena wynikow monitoringu operacyjnego (M0)

Monitoring operacyjny jest instrumentem polityki
wodnej majgcym na celu $ledzenie biezacych zmian
w zakresie tych parametrow, ktdre charakteryzujg czyn-
niki powodujace zagrozenie oraz bedgcym elementem
kontroli realizacji planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu. Zakres badan obejmuje element biologicz-
ny i wybrane elementy fizykochemiczne.

W 2011 r. monitoring operacyjny prowadzony byt
w 120 punktach pomiarowo-kontrolnych, w tym 8 na
zbiornikach zaporowych. Punkty pomiarowe zlokalizo-
wane byly na 113 jednolitych czesciach wad (jcw), re-
prezentujgc 15 typéw wadd rzecznych oraz jeden typ
nieokreslony (typ 0, do ktorego zaliczone sg sztuczne
jcw oraz zbiorniki zaporowe).

Przeprowadzona ocena stanu ekologicznego wyka-
zafa, ze w 16% badanych punktéw odnotowano bardzo
dobry stan ekologiczny. Dotyczy to gtdwnie gdrskich
odcinkdw rzek, na ktérych zlokalizowane sg ujecia wod
przeznaczonych do zaopatrzenia ludnosci w wode do
picia. Dobrym stanem/potencjatem ekologicznym cha-
rakteryzujg sig: Odra na catym badanym odcinku, czes$¢
Widawy, Baryczy i Kaczawy, Polska Woda i Jaszkowka.

Dobrym stanem ekologicznym charakteryzujg sie
takze wody w zbiorniku Sosndwka i kilku innych mniej-
szych ciekach — Kamiennej, Mitoszowickim Potoku
i Kanale Potudniowym.

Najgorsze warunki — tam gdzie odnotowano staby
stan parametréw biologicznych — wystepujg na mniej-
szych rzekach przyjmujgcych znaczny fadunek zanie-
czyszczen lub przeptywajacych przez tereny o nieupo-
rzagdkowanej gospodarce wodno-Sciekowej: Trzcianie
(przeptywa przez pola irygowane Wroctawia) i Lutyni —
doptywach Odry, Bozkowskim Potoku — doptywie Sci-
nawki, Jodtdwce i Budzéwce — doptywach Nysy Ktodz-
kiej, Slgzie, Pawtéwce — doptywie Czarnej Wody i Zim-
nicy. Zaskakujacy jest staby stan ekologiczny rzek Sci-
nawki i Bystrzycy Dusznickiej na ujciu do Nysy Ktodz-
kiej, pomimo ze gospodarka wodno-$ciekowa w tych
zlewniach wydaje sie by¢ uporzadkowang.

W tabeli 2.3 przedstawiono ocene stanu ekologicz-
nego w poszczegdlnych punktach pomiarowych moni-
toringu operacyjnego.

Ocena jakosci wod powierzchniowych wrazliwych
na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zrodet
relniczych (MORO)

Ustawa Prawo wodne w art. 47 zobligowata dyrek-
toréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej do

okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wdd powierzch-
niowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych oraz obszaréw
szczegolnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze 7ré-
det rolniczych do tych wdd nalezy ograniczyé. Na tere-
nie Dolnego Slaska, jako wody powierzchniowe wrazli-
we wyznaczono odcinek rzeki Orli. Badania prowadzo-
no w punkcie zlokalizowanym na Orli, most w m. Ko-
rzefsko, km 15,3 oraz dodatkowo w majgcych charak-
ter ostonowy i informacyjny punktach:

1. Orla, ujscie do Baryczy, km 2,0,

2. Mastéwka, ujscie do Orli (m. Laskowa), km 2,4,

3. Row Polski, ujscie do Baryczy, km 3,2.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriéw wyzna-
czania wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze Zrédet rolniczych (Dz.U.2002.241.2093), za
wody zanieczyszczone azotanami uznaje sie wody,
w ktorych zawartosé azotanéw wynosi powyzej 50 mg
NO4/I. Za wody zagrozone zanieczyszczeniem uznaje sig
wody, w ktérych zawarto$¢ azotandw wynosi od 40 do
50 mg NO,/I i wykazuje tendencjg wzrostowa.

W tabeli 2.2 przedstawiono oceng wystapienia zja-
wiska eutrofizacji w badanych punktach.

Analiza wynikéw badan wykazata, ze we wszystkich
punktach wystgpito zjawisko eutrofizacji wod. O takiej
ocenie zadecydowaty stezenia azotandw, azotu ogélne-
go i fosforu og6inego we wszystkich punktach zlokali-
zowanych na Orli i Polskim Rowie. W dwéch badanych
punktach na rzece Orli stwierdzono réwniez podwyz-
szone stezenia chlorofilu ,a”. W rzece Mastdwce od-
notowano zmniejszenie si¢ stezen azotandw, przy jed-
noczesnym wysokim stezeniu fosforu, co mogtoby
Swiadczy¢ bardziej o wptywie Sciekéw komunalnych niz
sptywie pochodzenia rolniczego.

We wszystkich badanych przekrojach wystepuje
wspdlna tendencja regularnych wzrostow stezeri zwigz-
kow azotu w okresie zimowym, a fosforu w okresie let-
nim. Wskazywatoby to na wptyw jesienno-wiosennych
sptywow z pol i roztopow. Takze we wszystkich punktach
wartosci maksymalne w poszczeg6lnych latach majg
tendencje malejaca, co moze Swiadczy¢ o zmniejszajgce;
sie presji w tych zlewniach, wynikajacej m.in. z prowa-
dzonych w ramach programdw naprawczych dziatari.

Warto$ci badanych parametrdw zmnigjszaty sie
wzdtuz biegu rzeki Orli. Zaréwno stgzenia maksymalne,
jak i warto$ci Srednioroczne badanych wskaznikow
w punktach nalezacych do zlewni Rowu Polskiego byty
znacznie nizsze niz te zaobserwowane w zlewni Orli.

Tabela 2.2. Ocena eutrofizacji na obszarach szczegdlinie narazonych na zanieczyszczenia azotanami w 2011 r.

, . Wartosci Mastéwka | Polski Row .
Lp. | Wskaznik | Jednostka | ooqaine |km153| km2,0 | km24 | Kkm32 wystepuje
1. [Fosfor ogélny _ |mg Pl 0,25[EEd 0,235 0,583 zJat""'?.o )
2. |Azotogdlny  |mg NI M 5412 5550 6,705 ronzadl
3. |Azot azotanowy |mg Nnos/l ¥ 2578 3118 ERER n;evyy;tepwe
4. |Azotany mg NO/ [ 11417 13817 7,905 9,775 fj:t”:g?izgcji
5. |Chlorofil"a" __ |ugll i 31,371 32,583 PR 5,964




Tabela 2.3. Ocena stanu wdd powierzchniowych na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego w 2011 r. na podstawie wynikdw monitoringu operacyjnego
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Odra od Matej Panwi do granic Wroctawia . .
1. PLRWB0002113337 Odra - powyzej m. Wroctawia 21 T 0,810 \N\ \ﬂ\
Odra w granicach Wroctawia L
2. PLRW60002113399 Odra - ponizej ujscia Slezy 21 T 0,830 \ﬂ\ \N\
Odra od gr. Wroctawia do Watéw Slgskich . -
3. PLRW600021137579 Odra - powyzej PCC ,Rokita” SA 21 T 0,820 \ \N\ \N\
Odra od Watéw Slaskich do Kanatu Wschodniego e
4. PLRW6000211511 Odra - ponizej Malczyc 21 T 0,790 \\N\ \N\
Odra od Watéw Slaskich do Kanatu Wschodniego G
5. PLRW6000211511 Odra — ponizej ujScia Baryczy 21 T 0,630 \N\
Trzciana . o
6. PLRW60001713392 Trzciana - uj$cie do Odry 17 T 0,196 \ %
tugowina . .
7. PLRW6000231338 tugowina - ujscie do Odry 23 T 0,400 \
Lubniéwka . i
8. PLRW6000171374 Lubniéwka — ujscie do Odry (m. Uraz) 17 T
Lutynia . o
9. PLRW60001713758 Lutynia — ujscie do Odry 17 N 0,171 v
10 Przychowska Struga Przychowska Struga — uj$cie do Odry 23 T 0410
" | PLRW60002313949 (m. Przychowa) '
Nysa Ktodzka od zrédet do Rézanki - .
1. PLRW6E0004121169 Nysa Ktodzka - ponizej Miedzylesia 4 N 0,688 Il | Il
12 Nysa Ktodzka od Rézanki do Biatej Ladeckiej Nysa Ktodzka — powyzej uj$cia Biatej 8 N 0.344 m | m
" | PLRW6000812159 Ladeckiej (Krosnowice) '
Nysa Ktodzka od Biatej Ladeckiej do Scinawki e
13. PLRW6000812199 Nysa Ktodzka - ponizej Ktodzka 8 N 0,331 ]| ]
Nysa Klodzka od Scinawki do oddzielenia sie Miynowki Nvsa Kiodzka — ponizei uiscia
14. | Pomianowskiej Bl’j Soouk ponizey uj 10| N 0644 | 318 | M I I
PLRW60001012333
Biata Ladecka od Kobylej do Morawki, '
15. | z Morawka od Klesnicy Biata Ladecka — pow. Stronia Slaskiego | 4 N 0,671 Il Il
PLRW60004121629
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Biata Ladecka od Morawki do Nysy Ktodzkiej . s
16. PLRWE0008121699 Biata Ladecka — m. Zelazno 8 N 0,420 1] 1]
Morawka
17. PLRW600031216269 Morawka — m. Nowa Morawa 3 N 0,870 | | |
18 Bystrzyca Dusznicka od zrodta do Kamiennego Potoku Bystrzyca Dusznicka — powyzej 7 N 0.720 I | |
" | PLRW60007121839 Dusznik ’
19 Bystrzyca Dusznicka od Kamiennego Potoku do Wielistawki | Bystrzyca Dusznicka — ujscie do Nysy 5 T 0.237 46.0
" | PLRW6000512188 Ktodzkiej ' ’
20 Bystrzyca Dusznicka od Kamiennego Potoku do Wielistawki | Kamienny Potok — uj$cie do Bystrzycy 5 T 0307
" | PLRW6000512188 Dusznickiej ’
Jaszkowka . - -
21. PLRWE0004121929 Jaszkowka - ujscie do Nysy Ktodzkie; 4 T 0,649 \ \
Jodtowka . s -
22. PLRW60004121969 Jodtéwka — ujscie do Nysy Ktodzkiej 4 T 0,288 \\l\ \
23 Scinawka od zrédta do Potoku z Nowego Siodta Scinawka — ponizej Golinska (powyzej 4 T 0.306
" | PLRW60004122199 Starostina) ’
Scinawka od Potoku z Nowego Siodta do Bozanowskiego )
24. | Potoku Scinawka — powyzej Tlumaczowa 4 N 0,292 30,9 v [\
PLRW6000412233
25 Scinawka od Bozanowskiego Potoku do Nysy Klodzkie] S'cinawka — uj$cie do Nysy Ktodzkiej 8 T 0.280
" | PLRW6000812299 (Scinawica) ’
Wiodzica .
26. PLRW60004122499 Sowi Potok — m. Sokolec 4 T 0,903 \
Wiodzica . .
21. PLRWE0004122499 Jugowski Potok — powyzej Jugowa 4 T 0,889 \
28. | Posna PLRW60004122569 Posna —m. Ratno 4 T 0,382 \]u\
Bozkowski Potok . . - - .
29. PLRW6000412276 Bozkowski Potok — ujcie do Scinawki 4 N 0,247 [\
Budzowka od Jadkowej do Nysy Kiodzkiej . - -
30. PLRW6000812329 Budzowka — ujscie do Nysy Ktodzkiej 8 T 0,273
Budzowka od zrodta do Jadkowej I . .
31. PLRW60004123229 Krzemiennik — powyzej ujecia Daniel 4 N 0,796 |
32. Trujaca Trujaca — powyzej Ztotego Stoku 4 T 0,794 \

PLRW60004123529




Trujaca Trujaca — most na drodze Btotnica-

33| PLRW60004123529 Topola 4 besn

34 Otawa od zrodta do Podgradki Otawa — most drogowy Nowolesie- 6 0.374

" | PLRW6000613341929 Kazanow ’

Otawa od Gnojnej do Odry Ofawa — ujscie do Odry (ponizej jazu

35| PLRWG00019133499 Malgorzata) 19 B 349 | I I
Gnojna . o -

36. PLRW600016133449 Gnojna — ujscie do Otawy (m. Niemil) 16 0,603 \
Kanat Psarski Potok — przerzut wody z Nysy Ktodzkiej do

37. | Otawy Kanat Psarski Potok — ujcie do Otawy | 0 0,612
PLRW60000133469
Zielona . o

38. PLRW6000161334899 Zielona — uj$cie do Otawy 16 0,537 \
Brochéwka ) i

39. PLRW600016133492 Brochowka — ujscie do Otawy 16 0,332 \h& \
Sleza od zrédia do Ksieginki . . S

40. PLRW600061336192 Sleza — powyzej Cukrowni Lagiewniki 6 0,239 33,8
Sleza od Ksieginki do Matej Slezy . o -

41, PLRW600019133639 Sleza — powyzej ujscia Matej Slezy 19 0,275
Sleza od Matej Slezy do Odry . .

42. PLRW60001913369 Sleza - uj$cie do Odry 19 0,404 39,0
Mata Sleza od Pluskawy do Slezy . e

43. PLRW6000191336499 Mata Sleza - ujcie do Slezy 19 0,424
Zurawka : &

44, PLRWE00016133669 Zurawka — ujécie do Slezy 16 0,486 \ \
Kasina . I :

45 | 16133680 Kasina - ujécie do Slezy 16 0328 | 47,1 \ %
Bystrzyca od Strzegomki do Odry i

46. PLRW600020134999 Bystrzyca — ujscie do Odry 20
Bystrzyca od zrédta do Walimki .

47. PLRWE0004134189 Ztota Woda — m. Lomnica 4 0,791 \ﬂ\ \N\

48 Pitawa od Gnitego Potoku do Bystrzycy Pitawa - ujcie do Bystrzycy 9

" | PLRW60009134499 (m. Niegoszow)

Pitawa od Zrodta do Gnitego Potoku o " o

49. PLRW60006134489 Bielawica — powyzej Nowej Bielawy 6 0,829 \4\ \ﬂ\
Pitawa od zrodta do Gnitego Potoku . . o

50. PLRWE0006134489 Pieszycki Potok — powyzej Pieszyc 6 0,810 \4\ \N\
Strzegomka od Petcznicy do Bystrzycy -

51. PLRW600020134899 Strzegomka — ujscie do Bystrzycy 20

52. Tarnawka Tarnawka — m. Nowice 16 niewystarczajgca ilo$¢ wynikow — brak mozliwosci przeprowadzenia oceny

PLRW600016134889
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53 Widawa od zrodta do Czarnej Widawy Widawa - powyzej Stradomi 17 T 0.344
" | PLRW600017136139 Wierzchniej ’
Widawa od zb. Michalice do Olesnicy . .
54. PLRWE0001913659 Widawa — ponizej Bierutowa 19 N 0,555 Il Il Il
Widawa od Olesnicy do Dobrej '
55. PLRW60001913679 Widawa — most B. Krzywoustego 19 N 0,421 1} Il 1}
Widawa od Dobrej do Odry . .
56. PLRWE0001913699 Widawa — ujscie do Odry 19 N 0,600 38,8 Il I Il
Czarna Widawa Czarna Widawa - ujécie do Widawy
57| PLRW600017136149 (m. Dalborowice) 7N Ut i - Il
Swierzna Swierzna - most Olesniczka-Ligota
58| PLRWB00017136389 Wik. 7N e Il - 1
Graniczna Graniczna - uj$cie do Widawy
59 | PLRW60002313649 (m. Chrzastawa) 2 N 0408 | 300 | I [l i
Olesnica od Boguszyckiego Potoku do Widawy - o '
60. PLRW600019136699 Ole$nica - ujscie do Widawy 19 T 0,416
61 Olesnica od zrodta do Boguszyckiego Potoku Boguszycki Potok — ujscie do Olesnicy 18 T 0.509
" | PLRW600018136689 (Spalice-Boguszyce) ’
Dobra od Jagodnej do Widawy - ,
62. PLRWE0001913689 Dobra - ujscie do Widawy 19 T 0,336
63. | 1oROr Topér - ujécie do Dobrej 7] T 0411
" | PLRW600017136869 ’
64 | Praviek Przylek — ujcie do Dobrej Olszyca) | 17 | T 0,451
" | PLRW60001713688 ’
65 Rakowski Potok Rakowski Potok — uj$cie do Widawy 17 T . iaca ilosé ik K mozliwosci .
- | PLRWB00017136929 (Krzyzanowice) niewystarczajaca ilos¢ wynikéw — brak mozliwosci przeprowadzenia oceny
Sredzka Woda : L
66. PLRW600017137699 Sredzka Woda - uj$cie do Odry 17 T 0,477 \
Cicha Woda . i
67. PLRW600017137899 Cicha Woda — most Rogéw-Malczyce 17 T 0,332 Hp \
Kaczawa od zrodta do Kamiennika -
68. PLRWG000713819 Kaczawa — powyzej Swierzawy 7 T 0,329 40,6 \
Kaczawa od Kamiennika do Nysy Szalonej .
69. PLRWG000913839 Kaczawa — most w m. Jerzmanice 9 N 0,301 ] Il ]




Kaczawa od Nysy Szalonej do Czarnej Wody

70. PLRW60002013859 Kaczawa - ujecie wody dla m. Legnicy | 20 0,570 Il Il 1l
Kaczawa od Czarnej Wody do Odry o
"1 | PLRW600020138999 Kaczawa - uicie do Odry 2 0,428 mo| o i
Nysa Mata I
72| PLRW60007138469 Nysa Mata — m. Kwietnik 7 0,607 T I
Czarna Woda od Karkoszki do Kaczawy .
73. PLRW600019138699 Czarna Woda - uj$cie do Kaczawy 19 0,433
74 Czarna Woda od zrodta do Karkoszki Brenna — ujscie do Czamej Wody 17 0411
" | PLRW6000171386529 (kol. Zamienice) '
Skora od Krasnika do Czarnej Wody . .
5. | BLRW6000201386699 Skora - ujécie do Czamej Wody 20 0,462 Il
Lubiatéwka Lubiatéwka — ujcie do Czarnej Wody \
76| bl RWB00018138683 (m. Jakuszow) 18 0,579
Pawtowka . - .
. PLRW6000181386922 Pawtowka — ujscie do Czarnej Wody 18 0,290 N
Wierzbiak od Kojszéwki do Kaczawy o T .
78. PLRW60001913889 Wierzbiak — ponizej ujScia Kopaniny 19 0,332 \
79, | Niecka Niecka — droga Kunice-Jaskowice 17 0,556
" | PLRW600017138929 Y ,
Zimnica _— .
80. PLRW600017139299 Zimnica — ujscie do Odry 17 0,287 \ \\&
81 Barycz od Dabrowki do Sasiecznicy Barycz — powyzej Zmigrodu i ujécia 19 0541
" | PLRW6000191439 Sasiecznicy '
82 Barycz od Sasiecznicy do Orli Barycz — powyzej ujécia Orli 19 - \ \
" | PLRW6000191459 (m. Wasosz) ’
Barycz od Orli do Odry
83. PLRW600019149 Barycz — most w m. Osetno 19 0,375 \ \
Barycz od Orli do Odry .
84. PLRW600019149 Barycz - ujcie do Odry 19 0,630 34,9 % \N
Czarna Woda .
85 | B RWE0001714189 Czama Woda — m. Wroclawice 17 0,377 % \ \
Polska Woda od Mtyriskiego Rowu do Baryczy B .
86. PLRW6000191429 Polska Woda — m. Potasznia 19 0,685
Malinowa Woda .
87 | PLRW60001714289 Malinowa Woda — m. Bractaw 17 0,487 \ \
Pradnia .
88. PLRW60001714329 Pradnia - ujscie do Baryczy 17 0,638 \N\
Kanat Sowina Kanat Sowina - ujscie do Baryczy
89| pLRWB0001714389 (m. Zmigrod) 7 0,336
9. Sasiecznica od Gtebokiego Rowu do Baryczy Sasiecznica - ujscie do Baryczy 19 0451 \

PLRW6000191449
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g1, |Lacha Lacha - ujécie do Baryczy (m. Plosk) | 17 | T 0,442
* | PLRW60001714549 1 fyezy {m. ;
Orla od Rdecy do Baryczy .
92. PLRWE0001914699 Orla — most w m. Korzenisko 19 T 0,408
Orla od Rdecy do Baryczy o
93. PLRW60001914699 Orla - ujscie do Baryczy (m. Wasosz) 19 T 0,308 31,1
Kanat Miynski .
94. PLRWE0000146729 Kanat Mtyiski — Borek-Nowe Domy 0 T 0,508 \N\ \
Kanat Ksiazecy - . .
95. PLRWE00017146929 Kanat Ksiazecy — ujscie do Orli 0 T 0,606
Mastowka . . .
96. PLRWE0001714689 Mastéwka — ujcie do Orli 17 T 0,320 \ %
Row Polski od Rowu Kaczkowskiego do Baryczy - -~
97. PLRW6000191489 Polski Réw — ujscie do Baryczy 19 T 0,368 36,3
Slaski Row RO .
98. PLRWE0001714869 Slaski Réw — ujscie do Polskiego Rowu | 17 T
Bobr od Zadrnej do zb. Pilchowice . e . .
99. PLRW6000816331 Babr — powyzej ujecia w Wojanowie 8 N Il
Babr od Zeliszowskiego Potoku do Bobrzycy . .
100. PLRW600020163799 Bobr — powyzej Bobrzycy 20 N
Lesk od zrodta do Grzedzkiego Potoku -
101. PLRW60004161649 Lesk — powyzej Boguszowa-Gorc 4 N 0,831 | | |
tomnica od zrédta do tomniczki . . .
102. PLRW60003161849 tomnica — ponizej Karpacza Gérnego 3 N 0,899 | | |
Jedlica od zrodta do Maliny . - .
103. PLRW60003161888 Jedlica — Kowary Srednie 4 N 0,744 | | |
Kamienna od zrodfa do Kamiericzyka Kamienna —w m. Szklarska Poreba
104 | pL RWB00031622 Gorna S| N = ' ! .
Kamienna od Kamieficzyka do Matej Kamiennej Mata Kamienna - powyzej ujecia
105 | b RWB00041626 Gorzyniec 41N L ' ! '
Wrzoséwka od zrédta do Podgérne;j . L .
106. PLRWE0003162889 Podgérna — powyzej ujecia Podgérzyn 3 N 0,846 | | |
107, Nysa tuzycka od Pfaffenbach Hartau do Mandau Nysa Luzycka — tréjpunkt graniczny 8 T 0471 \

PLRW60008174139




108 Nysa Luzycka od Miedzianki do Pliessnitz Nysa Luzycka — przejscie graniczne 10 0.318 m I m
" | PLRW60001017431 Radomierzyce-Hagenwerder ’
Nysa Luzycka od Pliessnitz do Zareckiego Potoku .  Diar
109. PLRWB0001917453 Nysa tuzycka — Piensk/Deschka 19 0,377 ]| Il ]|
Witka=Smeda od Rasnice do zb. Niedéw Witka — m. Cemousy-Zawidow
0. PLRW60008174239 (wodowskaz) 8 L i I i
1 Dzika Orlica od zrodta do Czerwonego Strumienia Orlica — przejscie graniczne Niemojow- 4 0.771 619 | | |
" | PLRW500049617 BartoSovice ’ '
112 Kilkawa Klikawa — powyzej Lewina Ktodzkiego 4 0,801 | | |
" | PLRW500049469 ’
Nysa Szalona, zb. Stup
113 | PLRWB0000138491 2b. Stup 0
Kwisa, zb. Ztotniki s
114, PLRWE0000166513 Zb. Ziotniki 0 DOBRY
Babr, zb. Pilchowice . .
115. PLRW6000016333 Zb. Pilchowice 0
Bystrzyca, zb. Mietkoéw —
"6 | PLRWB000013455 2. Mietkow 0
Strzegomka, zb. Dobromierz .
117. PLRW600001348339 Zb. Dobromierz 0 0,65 \
Czerwonka ze zb. Sosnowka .
118. PLRWE00001628889 Zb. Sosnowka 0 0,79 \
Nysa Ktodzka od oddzielenia sie Mtyndwki Pomianowskiej do
119. | wyplywu ze zb. Nysa Zb. Topola 0 0,26 0,77
PLRW6000012599
Witka ze zb. Niedéw do ujécia -
120. PLRWG000017429 Zb. Niedow 0 0,65 \

*$rednia z indeksu fitoplanktonowego i okrzemkowego

Klasyfikacja stanu ekologicznego

| bardzo dobry
Il dobry
]| umiarkowany
v staby

zty

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego
\N maksymalny lub dobry

\\N umiarkowany

staby

zty

Klasyfikacja stanu chemicznego

DOBRY dobry

przekroczone stezenia Srednioroczne

ponizej dobrego przekroczone stezenia maksymalne

przekroczone stezenia $rednioroczne i maksymalne

Stan

DOBRY dobry
zty

silnie zmieniona lub sztuczna jew

naturalna jew




Ocena jakosci wod powierzchniowych bedacych
miejscem hytowania ryb (MORY)

Monitoringiem objeto te jednolite czesci wad (jcw),
ktdre zostaty wyznaczone jako obszary ochrony siedlisk
lub gatunkow, dla ktérych utrzymanie lub poprawa sta-
nu wdd jest waznym czynnikiem w ich ochronie lub
znajdujg sie w obrebie tych obszaréw i w ktorych
stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkow ryb.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listo-
pada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jed-
nolitych czesci wdd powierzchniowych oraz Srodowi-
skowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz.U.2011.257.1545) okresla sposdb klasyfikacji sta-
nu (lub potencjatu) ekologicznego obszaréw chronio-
nych przeznaczonych do ochrony gatunkéw wodnych
0 znaczeniu gospodarczym. Przyjmuije sie, ze tego typu
jednolita cze$¢ wad jest w bardzo dobrym lub dobrym
stanie ekologicznym (osigga maksymalny lub dobry
potencjat ekologiczny), jesli jednocze$nie spetnia wy-
mogi okreslone dla wcze$niej wymienionego stanu (lub
potencjatu) ekologicznego oraz wymogi szczegotowe
okreslone dla tych dodatkowych celéw S$rodowisko-

wych w przepisach wydanych odrebnie (rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r.
w sprawie wymagar, jakim powinny odpowiadac¢ wody
$rodladowe bedace Srodowiskiem zycia ryb w warun-
kach naturalnych (Dz.U.2002.176.1455).

Analiza wynikéw badari wykazata, ze tylko w jednej
trzeciej wszystkich punktow pomiarowych spetnione sg
wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wody $rodlg-
dowe bedace Srodowiskiem zycia ryb w warunkach na-
turalnych.

W pozostatych punktach odnotowano przekroczenia
wartosci wskaznikow jakosci wody, okreslonych w za-
taczniku do rozporzadzenia w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ wody $rodladowe bedace Srodo-
wiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych. Przekro-
czenia dotyczyty w gtéwnej mierze warto$ci nastepuja-
cych wskaznikow: fosforu og6inego, azotu amonowego
| BZT:.

Ngjwiekszq ilo$¢ wskaznikow przekraczajacych war-
to$ci dopuszczalne odnotowano w wodach rzek: Slgza
— powyzej Cukrowni tagiewniki (5), Kanat Mtyriski (5),
Pradnia (4) i Malinowa Woda (3) — wszystkie w zlewni

Tabela 2.4. Ocena przydatnosci wéd przeznaczonych do bytowania ryb w warunkach naturalnych w 2011 r.

L.p. Rzeka Oce(;lla przydatnp sci wod Wskazniki przekroczenia
a bytowania ryb

1. | Odra — powyzej m. Wroctawia fosfor ogolny, zawiesina

2. | Odra - powyzej PCC ,Rokita” SA fosfor ogolny, azot amonowy

3. | Odra - ponizej Malczyc fosfor ogolny

4. | Odra - ponizej uj$cia Baryczy przydatne

5. | Biala Ladecka — pow. Stronia Slaskiego przydatne

6. | Biata Ladecka —m. Zelazno odczyn pH

7. | Bystrzyca Dusznicka — powyzej Dusznik

8. | Bystrzyca Dusznicka — ujScie do Nysy Ktodzkiej fosfor ogdlny

9. | Kamienny Potok — ujscie do Bystrzycy Dusznickie]

10. | Scinawka — ponizej Golifiska (powyzej Starostina) fosfor ogolny

11. | Posna - m. Ratno przydatne

12. | Trujaca — powyzej Ztotego Stoku przydatne

13. | Sieza - powyze] Cukrowni Lagiewnik foslor g0l azot amonowy, amarick
14. | Sleza — ujscie do Odry fosfor 0ogoIny, amoniak niejonowy
15. | Ztota Woda — m. Lomnica

16. | Widawa — ponizej Bierutowa fosfor ogolny, tlen rozpuszczony
17. | Widawa — uj$cie do Odry fosfor ogolny

18. | Boguszycki Potok — ujscie do Ole$nicy fosfor ogolny

19. | Kaczawa — powyzej Swierzawy przydatne

20. | Nysa Mata — m. Kwietniki rzydatne

21. | Barycz — powyzej Zmigrodu i ujécia Sasiecznicy fosfor ogélny, BZTs,

22. | Barycz — most w m. Osetno azot amonowy

23. | Barycz — ujscie do Odry fosfor ogélny, azot amonowy, BZT s
24 | Polska Woda — m. Potasznia fosfor ogdlny, azot amonowy, tlen

rozpuszczony
25. | Malinowa Woda — m. Bractaw fosfor ogdlny, azot amonowy, BZT 5
. o fosfor ogoIny, azot amonowy, tlen

26. | Pradnia - uj$cie do Baryczy rozpuszez., BZTs

27. | tacha - ujscie do Baryczy (m. Ploski) fosfor ogolny

28. | Kanat Mtyriski — Borek-Nowe Domy qufor ogoiny, azot amonowy, amoniak

niejonowy, BZTs, tlen rozpuszczony

29. | Kanat Ksiazecy — ujscie do Orli azot amonowy, tlen rozpuszczony
30. | tomnica — ponizej Karpacza Gérnego przydatne

31. | Orlica — przejécie graniczne Niemojow-BartoSovice przydatne




Baryczy oraz Barycz — ujscie do Odry (3). Pojedyricze
zanieczyszczenia, gtéwnie fosforem ogdéinym, stwier-
dzono w wodach rzek: Odry, Bystrzycy Dusznickiej na
ujsciu do Nysy Ktodzkiej, Scinawki, Widawy na ujsciu
do Odry i Boguszyckiego Potoku.

Ocena wynikow monitoringu wod powierzchniowych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczona do spozycia (MOPI)

W wojewodztwie dolnoslgskim znajduje sie bardzo
wiele uje¢ wod powierzchniowych (ponad 100) o zr6z-
nicowanym charakterze. Sg to m.in. duze ujecia rzecz-
ne, ujecia na zbiornikach zaporowych czy tez ujecia na
rzekach i potokach gdrskich, z ktérych woda niejedno-
krotnie mieszana jest pozniej z wodg pochodzacg z ujec¢
infiltracyjnych.

W ramach monitoringu wdéd powierzchniowych wy-
korzystywanych do zaopatrzenia ludno$ci w wode prze-
znaczong do spozycia, w 2011 r. do badan wytypowano
28 punktéw pomiarowo-kontrolnych wyznaczonych na
wodach powierzchniowych zaopatrujgcych 27 uje¢ wo-
dociggowych.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 li-
stopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do
zaopatrzenia ludnoSci w wode przeznaczong do spozy-
cia (Dz.U.2002.204.1728) okresla wartosci graniczne

dla poszczegdinych kategorii jakosci wody — A1, A2,
A3. Jednocze$nie rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfika-
cji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
$rodowiskowych norm jakosci dla substanciji prioryte-
towych (Dz.U.2011.257.1545) okresla sposob klasyfi-
kacji stanu (lub potencjatu) ekologicznego obszaréw
chronionych bedacych jednolitymi czgsciami wod prze-
znaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia. Przyjmuje
sie, ze tego typu jednolita czes¢ wadd jest w bardzo do-
brym lub dobrym stanie ekologicznym (osigga maksy-
malny lub dobry potencjat ekologiczny), jesli jednocze-
$nie spetnia wymogi okreslone dla wcze$niej wymie-
nionego stanu (lub potencjatu) ekologicznego i wymo-
gi okreslone dla kategorii A1 i A2, a poziom zanieczysz-
czen mikrobiologicznych nie przekracza kategorii A3.
Jako$é wod w zakresie parametréw fizykochemicz-
nych w 2011 r. w wiekszosci punktow pomiarowo-kon-
trolnych odpowiadata kategorii A2 (61% punktow).
W dwaoch przekrojach (7%), zlokalizowanych w gor-
nych odcinkach Morawki i Jedlicy stwierdzono najlep-
szg kategorie — A1. W 14% punktow jako$¢ wody od-
powiadata kategorii A3, natomiast w 18% przekrojow
jako$¢ wody wybiegata poza kategorig A3. O zaliczeniu
wody do kategorii A3 decydowata najcze$ciej zawarto$é
manganu. Z kolei parametrami przekraczajacymi grani-

Tabela 2.5. Ocena przydatnosci wod powierzchniowych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia

ludnosci w wode do spozycia w 2011 r.

Kategoria® Spetnione
L.p. Ujecie Nazwa punktu Km Parametry Parametry moai
fizykochemiczne | mikrobiologiczne Wymog

1. |Morawka Morawka — m. Nowa Morawa 7,0 A1 A2 tak
2. |Pod Zielencem Bystrzyca Dusznicka — powyzej Dusznik 32,0 A2 A2 tak
3. |Sokolec Sowi Potok — m. Sokolec 48 A2 A2 tak
4. |Jugéw Jugowski Potok — powyzej Jugowa 5,0 A2 A2 tak
5. |Wodospady Radkéw |Posna — wodospady Posny 13,0 A2 A1 tak
6. |Daniel Krzemiennik — powyzej ujecia Daniel 25 A2 A2 tak
7. |Czarny Bér Trujaca — powyzej Ztotego Stoku 8,7 A2 A2 tak
8. |Lomnica Ztota Woda — m. Lomnica 5,0 A2 A2 tak
9. |Géry Sowie Bielawica — pow. Nowej Bielawy 9,0 A2 A2 tak
10. |Kamionki Pieszycki Potok — pow. Pieszyc 10,5 A2 A2 tak
11. |Lesk Lesk — powyzej Boguszowa-Gorc 20,3 A3 A2

12. |Jawornica Klikawa — powyzej Lewina Ktodzkiego 8,5 A2 A2 tak
13. |Czechnica Otawa — pon. m. Siechnice (Mokry Dwor) 74 A3 A2

14. |Betczak Kaczawa — m. Wojcieszéw Gérny 778 A2 poza A3

15. |Przybkéw Kaczawa — ujecie wody dla m. Legnicy 28,0 A2 poza A3

16. |Kwietniki Nysa Mata — m. Kwietniki 75 A2 A3

17. |Debrznik Babr — powyzej ujecia w Debrzniku 245,3 A3 poza A3

18. |Grabarow Babr — powyzej ujecia w Wojanowie 2154 A2 A3

19. |Majowka tomnica — ponizej Karpacza Gérnego 10,7 A2 A2 tak
20. |Malina Jedlica — Kowary Srednie 12,8 A1l A2

21. |Kamienczyk Kamienna — m. Szklarska Poreba Gérna 24,0 poza A3 A3

22. |Gorzyniec Mata Kamienna — pow. ujecia Gorzyniec 43 poza A3 A2

23. |Podgorzyn Podgdrna — pow. ujecia Podgorzyn 3,6 A2 A3

24. |Zbiornik Dobromierz |zbiornik Dobromierz — stan. 1 poza A3 A2

25. |Zbiornik Lubachéw  |zbiornik Lubachdw — stan. 1 poza A3 A2

26. |Zbiornik Sosndwka  |zbiornik Sosndwka — stan. 1 A3 A2

21. Zatonie zbiornik Niedow - stan. 1 A2 A3

28. Witka — m. Cernousy-Zawidéw (wodowskaz) | 10,9 poza A3 poza A3

*ocena kategorii na podstawie warto$ci dopuszczalnych




ce okreslone dla kategorii A3 byty zwigzki organiczne
w rzece Kamiennej i Kamiennej Matej, zawiesiny ogélne
w rzece Witce oraz odczyn wod w zbiornikach zaporo-
wych Dobromierz i Lubachdw. Wiekszo$¢ wskaznikow
fizykochemicznych odpowiadata kategorii A1 lub A2.
W poréwnaniu do 2010 r. w niektérych przypadkach
stwierdzono zmiany w jako$ci wody w zakresie fizyko-
chemicznym (poprawe lub pogorszenie), dotyczyty one
jednak niewielu parametrow, najczesciej zawartosci
manganu i zwigzkéw organicznych.

Pod wzgledem mikrobiologicznym jako$¢ wody row-
niez najczesciej odpowiadata kategorii A2 (64% punk-
tow). W jednym przekroju stwierdzono najlepsza kate-
gorie A1, natomiast wody kategorii A3 wystapity w 18%
punktéw. Wody silnie zanieczyszczone mikrobiologicz-
nie stwierdzono w czterech przekrojach (14%), zlokali-
zowanych na nastepujacych rzekach: Kaczawa w Woj-
cieszowie Gornym (ujecie Befczak) i ujgcie Przybkdéw dla
Legnicy, Bobr powyzej ujecia w Debrzniku oraz Witka —
m. Cernousy-Zawidow (ujecie Zatonie). W stosunku do
2010 r. nie stwierdzono wiekszych zmian pod wzgledem
jakosci mikrobiologicznej ujmowanych wadd, na uwage
zastuguje poprawa stanu sanitarnego w ciekach zasilaja-
cych ujecia Grabaréw i Podgérzyn.

Biorgc pod uwage wymogi w zakresie kategorii ja-
kosci wody dla bardzo dobrego lub dobrego stanu eko-
logicznego (maksymalnego lub dobrego potencjatu
ekologicznego), jakos¢ wod w 16 przekrojach pomiaro-
wo-kontrolnych (57%) spetniata okreslone wymagania,
tj. odpowiadata kategorii A1 lub A2, a poziom zanie-
czyszczen mikrobiologicznych nie przekraczat kategorii
A3. Natomiast w 12 punktach (43%) jako$¢ wody nie
spetniafa takich wymagan.

Jako$¢ wod podziemnych

Badania stanu chemicznego jednolitych czesci wod
podziemnych w wojewodztwie dolnoslgskim w 2011 r.
prowadzono w ramach monitoringu diagnostycznego,
ktorym objete byty wszystkie jednolite czesci wod pod-
ziemnych oraz monitoringu operacyjnego, obejmujace-
go jednolite czgsci wod podziemnych (JCWPd) o statu-
sie zagrozonych nie osiggnieciem dobrego stanu che-
micznego, ptytkie wody podziemne zlokalizowane na

obszarach szczeg6lnie narazonych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych, wody podziemne
reprezentujace staby stan chemiczny oraz wody pod-
ziemne na obszarach bezposrednio zagrozonych zanie-
czyszczeniami.

Ocena stanu chemicznego jednolitych czesci wod
podziemnych zostata dokonana w oparciu 0 rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska w sprawie kryteriéw i spo-
sobu oceny stanu wod podziemnych z 23 lipca 2008 r.
(Dz.U.2008.143.896).

Monitoring diagnostyczny wdd podziemnych
w 2011 r. wykazat, ze 74% badanych wod zaliczono do
wod o dobrym stanie chemicznym (klasy I-111). Wody o
stabym stanie chemicznym (klasy IV-V) stanowity 26%.

Monitoring operacyjny wdéd podziemnych zagrozo-
nych nie osiggnigciem dobrego stanu chemicznego
w 2011 r. realizowany byt na obszarze JCWPd nr 88 i 89.
Przeprowadzone badania wykazaty, ze wszystkie wody za-
liczono do wod o dobrym stanie chemicznym (klasy I-11).

Ze wzgledu na wysokie stezenie zwigzkow azotu
w wodach powierzchniowych za potencjalnie zagrozone
uznano takze ptytkie wody podziemne lezagce w zlewni
Orli. Kontynuowany w 2011 r. monitoring pfytkich wéd
podziemnych zlokalizowanych na obszarach szczegdl-
nie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze
Zrédef rolniczych, realizowany w 4 punktach na obsza-
rze JOWPd nr 74, nie wykazat stezen azotu powyzej
50 mg/l. Stezenia azotanéw ksztattowaty sie w grani-
cach od <0,5 mg/l do 1,93 mg/I.

Monitoring operacyjny wdd podziemnych reprezen-
tujgcych staby stan chemiczny realizowany byt w punk-
tach na obszarze JCWPd nr 71, 74, 90, 91, 112 w zakre-
sie badan ograniczonym do wskaznikéw, w przypadku
ktérych stwierdzono przekroczenia w latach poprzed-
nich. Ocena wod badanych w | pétroczu wykazafa, ze
70% wad nalezy do wod o dobrym stanie chemicznym
(klasy I-111), 30% stanowity wody klasy IV o niezadowa-
lajacej jakosci. W 11 pdtroczu stwierdzono wzrost ilosci
wod o dobrym stanie chemicznym do 80%. Wody klasy
[V stanowity odpowiednio 20%. Nie stwierdzono wyste-
powania wod ztej jakosci (klasa V). Wskaznikami obniza-
jacymi jakosc byty podwyzszone stezenia zelaza, potasu,
siarczanow, WWA, NH, oraz obnizony odczyn.

Wykres 2.1. Ogdina ocena jakosci wdd podziemnych w punktach monitoringu diagnostycznego w 2011 r. wg JCWPd
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Rysunek 2.1. Klasyfikacja stanu chemicznego zwyktych wdod podziemnych w woj.
dolnoslgskim w 2011 r. na tle granic jednolitych czesci wéd z uwzglednieniem

punktéw monitoringu krajowego

Monitoring diagnostyczny
1. Borkowice

2. Roscistawice

3. Czeszéw

4. Bozen

5. Gaj Otawski

6. Lubiaz

7. Swiatniki

8. Gredzina

9. Oska Pita

10. Wisznia Mata

11. Wabieniec

12. Wojcice

13. Stronia

14. Brodziszéw

15. Darnkéw

16. Domaszkéw

17. Mieroszéw ul. Kwiatowa
18. Gorzanow

19. Jaszkowa Goérna

20. Rusko

21. Mieroszéw ul. Sportowa
22. Niemcza

23. Pefcznica

24. Starczéwek

25. Stolec

26. Szalejow

27. Uciechow Nowy

28. Zelazéw

29. Ploszczyna

30. Stara Kamienica

31. Plakowice

32. Rakowice

33. Gorzanowice/Bolkow
34. Wien

35. Jezow Sudecki

36. Krobica

37.Le$na

38. Lubomierz

39. Gryfow Slaski

40. Bolestawiec, ul. Lasicka
41. Zofiowka

42. Wilkow

43. Budziszéw Wielki

44, Muchéw

45, Targoszyn

46. Michow

47. Gola

48. Osiek

49. Dziestaw
50. Wielowie$
51. Klobuczyn
52. Moskorzyn
53. Sobin

54. Grebocice
55. Szklarki
56. Wysoka
57. Twardocice
58. Krotoszyce
59. Nowy Kosciot
60. Sokotowiec
61. Piekary

Monitoring operacyjny
Monitoring wéd podziemnych
zagrozonych nieosiagnieciem
dobrego stanu

62. Radzimow

63. Opolno Zdréj

64. Jerzmanki

65. Bogatynia

66. Zawidow

67. Piensk

Monitoring ,azotanowy”
na OSN

68. Bukatowo

69. Zmigrodek

70. Bychowo - studnia S |
71. Bychowo - studnia S I

Monitoring wod podziemnych
reprezentujacych staby
stan chemiczny

72. Bychowo

73. Serby

74. Ladek Zdroj/Brzezinka
75. Klodzko

76. Stare Jaroszowice

77. Wegliniec

78. Le$na Dolina

79. Pisarzowice

80. Gora

81. Jodtownik

Monitoring Krajowy
266. Czernczyce
323. Matkowice
342. Kostomtoty
343. Paszowice
345. Stup

347. Gotocin

349. Nowa Karczma
367. Zebrzydow
368. Zebrzydow
369. Zebrzydow
552. Biernacice
557. Zeleznik
564. Ujow

566. Strzelin
642. Legnica
643. Wroctaw
1143. Milicz
1801. Biatobrzezie
1805. Osiek Luzycki
1963. Zgorzelec

2626. Brzezina Sutowska
2628. Cieszkéw

2629. Jankowa

2635. Rudna Wielka
2637. Ploski

2652. Czarny Las

2698. Lasow

2707. Potasznia

2711. Zawidow

2905. Biatopole

2906. Sieniawka

2906,

JCWPd 75

Monitoring diagnostyczny
klasyfikacja stanu chemicznego wod podziemnych
© Klasa -lll (dobry stan wéd)
© Klasa V-V (staby stan wod
Monitoring wod zagrozonych nieosiagnieciem dobrego stanu
klasyfikacja stanu chemicznego wéd podziemnych
@ Klasa l-lll (dobry stan wod)
Monitoring ,,azotanowy”
@ Klasa Il (dobry stan wod)
Monitoring wod reprezentujacych staby stan chemiczny
klasyfikacja stanu chemicznego wéd podziemnych
@ Klasa Il (dobry stan wod)
@ Klasa IV-V (staby stan wod)
Monitoring krajowy
klasyfikacja stanu chemicznego wod podziemnych
A\ Klasa Il (dobry stan wéd)
A\ Kasa V-V (staby stan wod)

[ ] granice JCWPd Opracowanie: WIO$ we Wroctawiu



Wykres 2.2. Ogdina ocena jakosci wod podziemnych
W ukfadzie pigter wodonosnych w 2011 r.

utwory starsze od
kredy (P do pCm)

kreda (Cr)

trzeciorzed (Tr)

czwartorzed (Q)

0% 20% 40% 60%  80%  100%

[0 Wody reprezentujace dobry stan chemiczny
(klasa I, I, 11T)

Il Wody reprezentujace staby stan chemiczny
(klasa IV, V)

Fot. 2.1. Pobdr préb wody podziemnej z piezometru na
sktadowisku odpaddéw w m. Jarostaw (gm. Uda-
nin) (fot. Beata Meinhardt)

Fot. 2.2. Pobor préb wody z piezometréw — nieczynne
sktadowisko odpaddéw w m. Rusko (gm. Malczy-
ce) (fot. Beata Meinhardt))

W profilu hydrogeologicznym wojewddztwa dolno-
$laskiego wystepujg pietra wodonosne w utworach
czwartorzedu, trzeciorzedu, kredy, triasu, permu, kar-
bonu oraz w paleozoicznych skatach krystalicznych.
Ocena jakosci zwyktych wéd podziemnych w ukiadzie
pigter wodonosnych w 2011 r. wykazuje zdecydowang
przewage wod charakteryzujacych sig dobrym stanem
chemicznym (klasy I-Ill) we wszystkich poziomach wo-
donosnych.

Wody podziemne niezadowalajgcej jakosci (klasy
[V) stanowity 13% wdd badanych w utworach czwarto-
rzedowych, w utworach trzeciorzedowych stanowity
12,5% badanych wdd. W wodach podziemnych pocho-
dzacych z utworéw kredy oraz starszych od kredy nie
stwierdzono niezadowalajacej i ztej jako$ci wod.

Poréwnujgc jako$¢ zwyktych wadd podziemnych
w uktadzie pigter wodonosnych w tych samych punk-
tach pomiarowych badanych w 2009 r. stwierdzi¢ nale-
2y, ze nastapita poprawa jakosci wod, szczegolnie wi-
doczna w kredowych utworach wodonosnych, w kto-
rych nie stwierdzono w 2011 r. wod niezadowalajgce;j
i ztej jakosci.

W 2011 r. WIOS we Wroctawiu kontynuowat bada-
nia jakosci wdd podziemnych na obszarach bezposred-
nio zagrozonych zanieczyszczeniami tj. wokét obiektow
narazonych na bezposrednie oddziatywanie zanieczysz-
czen komunalnych i przemystowych oraz wokot obiek-
tow stanowigcych potencjalne Zrddto zagrozenia. Bada-
niami objeto 20 obiektow w 66 ppk.

Wody te, podobnie jak w poprzednich latach, cha-
rakteryzowaty sie zréznicowang jakoscig: od wdd o bar-
dzo dobrej jakosci (klasa 1) do wod ztej jakoSci (klasa
V). Wyniki badan wskazujg na przewage wod o stabym
stanie chemicznym (klasy IV i V) — 59,1% probek, nad
wodami o dobrym stanie chemicznym (klasy I, II'i III)
—40,9% prébek.

Wystepowanie wdd w dobrym stanie chemicznym
stwierdzono w otoczeniu 4 obiektéw. Wokot pozosta-
tych obiektow wystepowaty wody o stabym stanie che-
micznym. O zaklasyfikowaniu wod do klasy IV i V wo-
kot sktadowisk odpadow decydowaty gtownie zwigzki
azotu, ogblny wegiel organiczny (OWO), przewodno$¢
elektrolityczna, a na terenach baz paliw i wokoét sktado-
wisk przemystowych zwigzki specyficzne, jak np. sub-
stancje ropopochodne, wielopierscieniowe weglowo-
dory aromatyczne, a takze wybrane metale cigzkie.

Przeprowadzone badania potwierdzity wystepowa-
nie obszar6éw, gdzie stwierdzono zanieczyszczenie wod
podziemnych. Analiza wynikow wskazata na utrzymuja-
cy sie staby stan wdd podziemnych m. in. wokét takich
obiektow, jak sktadowisko odpadéw Zaktadéw Che-
micznych ,Ztotniki” we Wroctawiu, sktadowisko odpa-
déw paleniskowych Elektrocieptowni Wroctaw w m.
Kamien, sktadowisk odpadéw w m. Jarostaw, Glinka,
Sulecin, Grzybiany, Grabik, Bogatynia, na terenach wo-
donosnych m. Wroctawia — w poblizu sktadowiska EC
,Czechnica” i hatdy Huty ,Siechnice”.




Rysunek 2.2. Ocena stanu chemicznego wdd podziemnych na obszarach zagrozonych
zanieczyszczeniami w 2011 r.

1. Sktadowisko odpadéw w m. Rusko (gm. Malczyce, pow. $redzki)

2. Sktadowisko odpadéw w Sycowie (m. Sycow, pow. olesnicki)

3. Zrekultywowane sktadowisko odpadéw Z.Ch. ,Ziotniki” (m. Wroctaw)

4. Tereny wodono$ne m. Wroctawia (gm. Siechnice, pow. wroctawski)

5. Sktadowisko odpadow paleniskowych Zespotu Elektrocieptowni
Wroctawskich, Kogeneracja S.A. w m. Kamien (gm. Diugoteka,
pow. wroctawski)

6. Sktadowisko odpadéw w m. Jarostaw (gm. Udanin, pow. $redzki)

Polkowice

Bolestawiec Trzebnica

. . oA . . Zgorzel $ni

7. Sktadowisko odpadéw w Rudnej Wielkiej (gm. Wasosz, pow. gorowski) Jorzelec Olesnica
8. PKN ORLEN S.A. Terminal Paliw we Wroctawiu (m. Wroctaw)
9. Sktadowisko odpadéw w m. Glinka (gm. Géra, pow. gérowski)
10. Sktadowisko odpadéw w m. Sulecin

(gm. Siechnice, pow. wroctawski)
11. Sktadowisko odpadow ,Maslice” we Wroctawiu 17

A

(m. Wroctaw) O

12. Sktadowisko odpadéw w Scinawie pH
b . owo
(gm. Scinawa, pow. lubiriski ) cd

13. Sktadowisko odpadéw w Grzybianach
(gm. Kunice, pow. legnicki)

14. Sktadowisko odpadéw w Grabiku
(gm. Gaworzyce, pow. polkowicki)

15. Sktadowisko odpadéw w Zawiszowie
(gm. Swidnica, pow. $widnicki)

16. Sktadowisko odpadéw Siedlecinie
(gm. Jezéw Sudecki, pow. jeleniogdrski)

17. Sktadowisko odpadéw w Bogatyni
(gm. Bogatynia, pow. zgorzelecki)

18. Sktadowisko odpadow w Swigtoszowie
(gm. Osiecznica, pow. bolestawiecki)

19. Sktadowisko odpadéw w Ciechanowicach
(gm. Marciszéw, pow. kamiennogorski)

20. Sktadowisko odpadow bytych zaktadow JELCHEM
w Jeleniej Gorze (m. Jelenia Gora)

Wskazniki, ktore zostaty przekroczone:

NO, — azotany

NO, — azotyny

NH, — jon amonowy
Fe - zelazo

Mn —mangan Zapkowice SI.
SO, - siarczany

Cd - kadm

Cu — miedz

eP — przewodno$c¢ elektrolityczna

OWO - ogélny wegiel organiczny

pH - odczyn

SR - substancje ropopochodne

WWA — wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne

A punkty pomiarowe
© klasa I-ll (dobry stan wéd)

® Klasa V-V (staby stan wod) Opracowanie: WIO$ we Wroctawiu
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