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2. WODY

Monitoring wód ma na celu pozyskanie informacji
o stanie wód powierzchniowych i podziemnych dla po-
trzeb planowania w gospodarowaniu wodami, oceny
osi¹gania celów œrodowiskowych oraz informowania
spo³eczeñstwa. Badania i oceny stanu wód powierzch-
niowych oraz stanu wód podziemnych dokonuje siê
w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska (art.
155a ustawy Prawo wodne). Badania jakoœci wód od-
bywaj¹ siê zgodnie z zatwierdzonymi wieloletnimi pro-
gramami monitoringu skorelowanymi z planami gospo-
darowania wodami w dorzeczach. 

Jakoœæ wód powierzchniowych

Rodzaje monitoringu oraz odpowiadaj¹ce im zakre-
sy i czêstotliwoœci badañ okreœlone s¹ w odpowiednich
rozporz¹dzeniach wydanych przez Ministra Œrodowi-
ska. W listopadzie 2011 r. wesz³y w ¿ycie cztery nowe
rozporz¹dzenia reguluj¹ce system monitoringu i oceny
jednolitych czêœci wód powierzchniowych, zastêpuj¹c
nastêpuj¹ce rozporz¹dzenia: 
� z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie klasyfikacji sta-
nu ekologicznego, potencja³u ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych, 
� z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu kla-
syfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych, 
� z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie wykazu substan-
cji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, 
� z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód
powierzchniowych i podziemnych. 
W nowych rozporz¹dzeniach usuniêto wskazane

przez Komisjê Europejsk¹ uchybienia w transpozycji do
polskiego systemu prawnego zapisów Ramowej Dyrek-
tywy Wodnej (2000/60/WE), dyrektywy 2008/105/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie œrodowi-
skowych norm jakoœci w dziedzinie polityki wodnej oraz
dyrektywy Komisji 2009/90/WE ustanawiaj¹cej specyfi-
kacje techniczne w zakresie analizy i monitorowania
stanu chemicznego wód. 

Nowe rozporz¹dzenia to: 

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopa-
da 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologiczne-
go, potencja³u ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz.U.
2011.258.1549)

W rozporz¹dzeniu wprowadzono do polskiego sys-
temu prawnego definicje klasyfikacji stanu ekologiczne-
go wód powierzchniowych zawarte w za³¹czniku V dy-
rektywy 2000/60/WE (Ramowej Dyrektywy Wodnej)
oraz okreœlono elementy jakoœci dla klasyfikacji stanu
ekologicznego jednolitych czêœci wód powierzchnio-

wych, a tak¿e elementy jakoœci dla klasyfikacji potencja-
³u ekologicznego jednolitych czêœci wód sztucznych
i silnie zmienionych. W za³¹czniku nr 5 do rozporz¹dze-
nia przedstawiono definicje stanu chemicznego jednoli-
tych czêœci wód powierzchniowych, a w za³¹czniku nr
6 zamieszczono opracowan¹ w Polsce na podstawie
parametrów abiotycznych typologiê wód powierzchnio-
wych. Podstawow¹ zmian¹ w stosunku do poprzednie-
go rozporz¹dzenia jest wprowadzenie definicji klasyfi-
kacji stanu i potencja³u ekologicznego dostosowuj¹ce
ich brzmienie do zapisów definicji zawartych w RDW.
Doprecyzowano te¿ opis typu 0 – jako typu nieokreœlo-
nego – obejmuj¹cego kana³y i zbiorniki zaporowe. 

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopa-
da 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jed-
nolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowi-
skowych norm jakoœci dla substancji priorytetowych
(Dz.U.2011.257.1545)

Rozporz¹dzenie z 2008 r. zast¹piono ww. rozporz¹-
dzeniem w zwi¹zku z koniecznoœci¹ transpozycji do pol-
skiego systemu prawnego zapisów dyrektywy
2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie œrodowiskowych norm ja-
koœci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniaj¹cej i w na-
stêpstwie uchylaj¹cej dyrektywy Rady 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG
oraz zmieniaj¹cej dyrektywê 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Niniejszym rozporz¹dzeniem do-
konano tak¿e transpozycji dyrektywy 2009/90/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiaj¹cej specyfikacje tech-
niczne w zakresie analizy i monitorowania stanu che-
micznego wód. 

Podstawowymi zmianami w stosunku do poprzed-
niego rozporz¹dzenia s¹: 
� wprowadzenie definicji œrodowiskowych norm ja-
koœci wraz za³¹cznikiem nr 9 okreœlaj¹cym te normy, 
� wprowadzenie definicji granicy oznaczalnoœci
i niepewnoœci pomiaru, 
� uzupe³nienia w za³¹cznikach nr 1-4, wprowadze-
nie nowego za³¹cznika nr 5 z wartoœciami granicz-
nymi do oceny potencja³u ekologicznego sztucz-
nych i silnie zmienionych jednolitych czêœci wód,
zmodyfikowanie zapisów za³¹czników dotycz¹cych
sposobu klasyfikacji stanu/potencja³u ekologiczne-
go (m.in. podaj¹c szczegó³owe zasady oceny dla
zbiorników zaporowych), 
� doprecyzowanie zasad interpretacji wyników badañ,
w których zdefiniowano zasady integracji wyników dla
jednolitych czêœci wód, na których zlokalizowany jest
wiêcej ni¿ jeden punkt pomiarowo-kontrolny, 
� okreœlenie zasad oceny jednolitych czêœci wód po-
wi¹zanych z obszarami chronionymi, o których mo-
wa w art. 113 ust. 4 ustawy Prawo wodne. 
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da 2011 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.2011.254.1528) 

Rozporz¹dzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdro¿enia dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w brzmieniu nadanym przez za³¹cznik II dy-
rektywy 2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. 

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 15 listo-
pada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czêœci wód powierzchnio-
wych i podziemnych (Dz.U.2011.258.1550) 

Rozporz¹dzenie niniejsze poprawia zapisy rozporz¹-
dzenia z 13 maja 2009 r., na których wadliwoœæ zwróci-
³a uwagê Komisja Europejska, oraz budz¹cych w¹tpli-
woœci interpretacyjne fragmentów za³¹czników nr 1-5. 

Najwa¿niejszymi zmianami s¹: 
� wprowadzenie monitoringu obszarów chronionych, 
� wprowadzenie pojêcia „punktu reprezentatywne-
go”, co pozwoli na uporz¹dkowanie zakresów po-
miarowych w sytuacji, gdy na jednej czêœci wód
znajduje siê kilka punktów pomiarowo-kontrolnych, 
� zlikwidowanie osobnych programów monitoringu
dla dop³ywów i odp³ywów z jezior i zbiorników zapo-
rowych przy jednoczesnym zwiêkszeniu czêstotli-
woœci pomiarów elementów fizykochemicznych
i chemicznych, 
� doprecyzowanie zasad ustalania zakresu pomia-
rowego dla monitoringu operacyjnego, 
� szczegó³owe okreœlenie zasad monitoringu obsza-
rów chronionych, dostosowuj¹ce regulacje w tym
zakresie do zmian wprowadzonych w rozporz¹dze-
niu w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych
norm jakoœci dla substancji priorytetowych. 

Ocenê stanu wód powierzchniowych Dolnego Œl¹-
ska w 2011 r. przygotowano na podstawie rozporz¹dze-
nia Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w spra-
wie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód po-
wierzchniowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla
substancji priorytetowych (Dz.U.2011.257.1545). Roz-
porz¹dzenie to wymaga dokonania oceny stanu (dla na-
turalnych czêœci wód) b¹dŸ potencja³u (dla sztucznych
lub silnie zmienionych) ekologicznego, stanu chemicz-
nego i stanu jakoœci wód. 

Stan/potencja³ ekologiczny wód powierzchniowych
oceniono na podstawie wyników badañ elementów bio-
logicznych, które s¹ podstaw¹ do przeprowadzenia
oceny, oraz elementów fizykochemicznych i substancji
szczególnie szkodliwych. W ocenie stanu/potencja³u
ekologicznego nie uwzglêdniono oceny hydromorfolo-
gicznej z powody braku opracowanych metodyk. 

Klasyfikacja stanu chemicznego oparta jest na oce-
nie jakoœci chemicznej, wynikaj¹cej z obecnoœci w wo-
dach powierzchniowych substancji priorytetowych.
Przekroczenie wartoœci granicznych dla chocia¿by jed-
nego ze wskaŸników kwalifikuje wody jako poni¿ej sta-
nu dobrego. 

Ocenê koñcow¹ stanu wód (stan dobry lub z³y)
przeprowadza siê na podstawie oceny stanu/potencja³u
ekologicznego i stanu chemicznego. Dobry stan wód
wystêpuje wówczas, gdy jednoczeœnie spe³nione s¹
dwa warunki: stan ekologiczny jest na poziomie bardzo
dobrym lub dobrym oraz stan chemiczny jest tak¿e
okreœlony jako dobry. W ka¿dym innym przypadku ma-
my do czynienia ze z³ym stanem wód. Je¿eli brak jest
któregokolwiek z ww. elementów, ocena stanu wód nie
jest mo¿liwa do przeprowadzenia. 

Ponadto przedstawiono oceny spe³niania wymagañ
jakoœciowych wód powierzchniowych zwi¹zanych z ich
u¿ytkowaniem, wynikaj¹cym z warunków korzystania
z wód regionu wodnego, tj. ocenê przydatnoœci wód do
bytowania ryb w warunkach naturalnych, ocenê zagro-
¿enia wód wra¿liwych na zanieczyszczenia zwi¹zkami
azotu ze Ÿróde³ rolniczych oraz ocenê przydatnoœci wód
do celów wodoci¹gowych. 

Ocena wyników monitoringu diagnostycznego (MD) 

Monitoring diagnostyczny ustanowiony zosta³
w punktach na jednolitych czêœciach wód powierzch-
niowych tak, aby mo¿liwe by³o ustalenie stanu jednoli-
tych czêœci wód powierzchniowych, dokonanie oceny
d³ugoterminowych zmian jakoœci w warunkach natural-
nych oraz zmienionych pod wp³ywem czynników antro-
pogenicznych oraz zaprojektowanie przysz³ych progra-
mów monitoringu. 

W 2011 r. badania prowadzone by³y w 19 ppk – 18
na rzekach i 1 na zbiorniku zaporowym (zbiornik Topo-
la). Punkty pomiarowe zlokalizowane by³y na 19 jedno-
litych czêœciach wód (jcw), reprezentuj¹c 11 typów wód
rzecznych oraz jeden typ nieokreœlony (typ 0, do które-
go zaliczone s¹ sztuczne jcw oraz zbiorniki zaporowe). 

Stan wód w badanych punktach jest bardzo zró¿ni-
cowany. Najlepsze warunki panuj¹ na rzece Orlicy,
gdzie odnotowano bardzo dobry stan ekologiczny i do-
bry stan chemiczny. Dobry stan/potencja³ ekologiczny
wystêpuje równie¿ na rzece Widawie i Odrze, jednak¿e
punkty te pod wzglêdem chemicznym sklasyfikowano
poni¿ej stanu dobrego. 

Dominuj¹cym stanem ekologicznym jest stan/po-
tencja³ umiarkowany, który wystêpuje w blisko 60%
punktów. 

S³aby stan/potencja³ ekologiczny odnotowano
w trzech punktach pomiarowo-kontrolnych: na Bystrzy-
cy Dusznickiej na ujœciu do Nysy K³odzkiej, na Œcinaw-
ce powy¿ej T³umaczowa i na Œlêzie powy¿ej Cukrowni
£agiewniki. O takiej klasyfikacji zadecydowa³y niskie
wartoœci indeksu okrzemkowego. Równie¿ wspomaga-
j¹ce ocenê parametry fizykochemiczne by³y poni¿ej sta-
nu/potencja³u dobrego. 

Tylko w 3 punktach stwierdzono dobry stan che-
miczny wód. O klasyfikacji poni¿ej stanu dobrego w po-
zosta³ych punktach decydowa³y najczêœciej stê¿enia
WWA – benzo(g,h,i)perylenu i indeno(1,2,3-cd)pirenu. 

W tabeli 2.1 przedstawiono ocenê stanu wód dla po-
szczególnych punktów monitoringu diagnostycznego. 



Tabela 2.1. Ocena stanu wód powierzchniowych na terenie województwa dolnoœl¹skiego w 2011 r. (na podstawie wyników monitoringu diagnostycznego)
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Monitoring operacyjny jest instrumentem polityki
wodnej maj¹cym na celu œledzenie bie¿¹cych zmian
w zakresie tych parametrów, które charakteryzuj¹ czyn-
niki powoduj¹ce zagro¿enie oraz bêd¹cym elementem
kontroli realizacji planów gospodarowania wodami
w dorzeczu. Zakres badañ obejmuje element biologicz-
ny i wybrane elementy fizykochemiczne. 

W 2011 r. monitoring operacyjny prowadzony by³
w 120 punktach pomiarowo-kontrolnych, w tym 8 na
zbiornikach zaporowych. Punkty pomiarowe zlokalizo-
wane by³y na 113 jednolitych czêœciach wód (jcw), re-
prezentuj¹c 15 typów wód rzecznych oraz jeden typ
nieokreœlony (typ 0, do którego zaliczone s¹ sztuczne
jcw oraz zbiorniki zaporowe). 

Przeprowadzona ocena stanu ekologicznego wyka-
za³a, ¿e w 16% badanych punktów odnotowano bardzo
dobry stan ekologiczny. Dotyczy to g³ównie górskich
odcinków rzek, na których zlokalizowane s¹ ujêcia wód
przeznaczonych do zaopatrzenia ludnoœci w wodê do
picia. Dobrym stanem/potencja³em ekologicznym cha-
rakteryzuj¹ siê: Odra na ca³ym badanym odcinku, czêœæ
Widawy, Baryczy i Kaczawy, Polska Woda i Jaszkówka. 

Dobrym stanem ekologicznym charakteryzuj¹ siê
tak¿e wody w zbiorniku Sosnówka i kilku innych mniej-
szych ciekach – Kamiennej, Mi³oszowickim Potoku
i Kanale Po³udniowym. 

Najgorsze warunki – tam gdzie odnotowano s³aby
stan parametrów biologicznych – wystêpuj¹ na mniej-
szych rzekach przyjmuj¹cych znaczny ³adunek zanie-
czyszczeñ lub przep³ywaj¹cych przez tereny o nieupo-
rz¹dkowanej gospodarce wodno-œciekowej: Trzcianie
(przep³ywa przez pola irygowane Wroc³awia) i Lutyni –
dop³ywach Odry, Bo¿kowskim Potoku – dop³ywie Œci-
nawki, Jod³ówce i Budzówce – dop³ywach Nysy K³odz-
kiej, Œlêzie, Paw³ówce – dop³ywie Czarnej Wody i Zim-
nicy. Zaskakuj¹cy jest s³aby stan ekologiczny rzek Œci-
nawki i Bystrzycy Dusznickiej na ujœciu do Nysy K³odz-
kiej, pomimo ¿e gospodarka wodno-œciekowa w tych
zlewniach wydaje siê byæ uporz¹dkowan¹. 

W tabeli 2.3 przedstawiono ocenê stanu ekologicz-
nego w poszczególnych punktach pomiarowych moni-
toringu operacyjnego. 

Ocena jakoœci wód powierzchniowych wra¿liwych
na zanieczyszczenia zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³
rolniczych (MORO) 

Ustawa Prawo wodne w art. 47 zobligowa³a dyrek-
torów regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej do

okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, wód powierzch-
niowych i podziemnych wra¿liwych na zanieczyszczenie
zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych oraz obszarów
szczególnie nara¿onych, z których odp³yw azotu ze Ÿró-
de³ rolniczych do tych wód nale¿y ograniczyæ. Na tere-
nie Dolnego Œl¹ska, jako wody powierzchniowe wra¿li-
we wyznaczono odcinek rzeki Orli. Badania prowadzo-
no w punkcie zlokalizowanym na Orli, most w m. Ko-
rzeñsko, km 15,3 oraz dodatkowo w maj¹cych charak-
ter os³onowy i informacyjny punktach: 
1. Orla, ujœcie do Baryczy, km 2,0, 
2. Mas³ówka, ujœcie do Orli (m. Laskowa), km 2,4, 
3. Rów Polski, ujœcie do Baryczy, km 3,2. 

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriów wyzna-
czania wód wra¿liwych na zanieczyszczenia zwi¹zkami
azotu ze Ÿróde³ rolniczych (Dz.U.2002.241.2093), za
wody zanieczyszczone azotanami uznaje siê wody,
w których zawartoœæ azotanów wynosi powy¿ej 50 mg
NO3/l. Za wody zagro¿one zanieczyszczeniem uznaje siê
wody, w których zawartoœæ azotanów wynosi od 40 do
50 mg NO3/l i wykazuje tendencjê wzrostow¹. 

W tabeli 2.2 przedstawiono ocenê wyst¹pienia zja-
wiska eutrofizacji w badanych punktach. 

Analiza wyników badañ wykaza³a, ¿e we wszystkich
punktach wyst¹pi³o zjawisko eutrofizacji wód. O takiej
ocenie zadecydowa³y stê¿enia azotanów, azotu ogólne-
go i fosforu ogólnego we wszystkich punktach zlokali-
zowanych na Orli i Polskim Rowie. W dwóch badanych
punktach na rzece Orli stwierdzono równie¿ podwy¿-
szone stê¿enia chlorofilu „a”. W rzece Mas³ówce od-
notowano zmniejszenie siê stê¿eñ azotanów, przy jed-
noczesnym wysokim stê¿eniu fosforu, co mog³oby
œwiadczyæ bardziej o wp³ywie œcieków komunalnych ni¿
sp³ywie pochodzenia rolniczego. 

We wszystkich badanych przekrojach wystêpuje
wspólna tendencja regularnych wzrostów stê¿eñ zwi¹z-
ków azotu w okresie zimowym, a fosforu w okresie let-
nim. Wskazywa³oby to na wp³yw jesienno-wiosennych
sp³ywów z pól i roztopów. Tak¿e we wszystkich punktach
wartoœci maksymalne w poszczególnych latach maj¹
tendencjê malej¹c¹, co mo¿e œwiadczyæ o zmniejszaj¹cej
siê presji w tych zlewniach, wynikaj¹cej m.in. z prowa-
dzonych w ramach programów naprawczych dzia³añ. 

Wartoœci badanych parametrów zmniejsza³y siê
wzd³u¿ biegu rzeki Orli. Zarówno stê¿enia maksymalne,
jak i wartoœci œrednioroczne badanych wskaŸników
w punktach nale¿¹cych do zlewni Rowu Polskiego by³y
znacznie ni¿sze ni¿ te zaobserwowane w zlewni Orli. 

Tabela 2.2. Ocena eutrofizacji na obszarach szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenia azotanami w 2011 r.



Tabela 2.3. Ocena stanu wód powierzchniowych na terenie województwa dolnoœl¹skiego w 2011 r. na podstawie wyników monitoringu operacyjnego
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miejscem bytowania ryb (MORY) 

Monitoringiem objêto te jednolite czêœci wód (jcw),
które zosta³y wyznaczone jako obszary ochrony siedlisk
lub gatunków, dla których utrzymanie lub poprawa sta-
nu wód jest wa¿nym czynnikiem w ich ochronie lub
znajduj¹ siê w obrêbie tych obszarów i w których
stwierdzono wystêpowanie chronionych gatunków ryb. 

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 9 listo-
pada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jed-
nolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowi-
skowych norm jakoœci dla substancji priorytetowych
(Dz.U.2011.257.1545) okreœla sposób klasyfikacji sta-
nu (lub potencja³u) ekologicznego obszarów chronio-
nych przeznaczonych do ochrony gatunków wodnych
o znaczeniu gospodarczym. Przyjmuje siê, ¿e tego typu
jednolita czêœæ wód jest w bardzo dobrym lub dobrym
stanie ekologicznym (osi¹ga maksymalny lub dobry
potencja³ ekologiczny), jeœli jednoczeœnie spe³nia wy-
mogi okreœlone dla wczeœniej wymienionego stanu (lub
potencja³u) ekologicznego oraz wymogi szczegó³owe
okreœlone dla tych dodatkowych celów œrodowisko-

wych w przepisach wydanych odrêbnie (rozporz¹dzenie
Ministra Œrodowiska z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.
w sprawie wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ wody
œródl¹dowe bêd¹ce œrodowiskiem ¿ycia ryb w warun-
kach naturalnych (Dz.U.2002.176.1455). 

Analiza wyników badañ wykaza³a, ¿e tylko w jednej
trzeciej wszystkich punktów pomiarowych spe³nione s¹
wymagania, jakim powinny odpowiadaæ wody œródl¹-
dowe bêd¹ce œrodowiskiem ¿ycia ryb w warunkach na-
turalnych. 

W pozosta³ych punktach odnotowano przekroczenia
wartoœci wskaŸników jakoœci wody, okreœlonych w za-
³¹czniku do rozporz¹dzenia w sprawie wymagañ, jakim
powinny odpowiadaæ wody œródl¹dowe bêd¹ce œrodo-
wiskiem ¿ycia ryb w warunkach naturalnych. Przekro-
czenia dotyczy³y w g³ównej mierze wartoœci nastêpuj¹-
cych wskaŸników: fosforu ogólnego, azotu amonowego
I BZT5. 

Najwiêksz¹ iloœæ wskaŸników przekraczaj¹cych war-
toœci dopuszczalne odnotowano w wodach rzek: Œlêza
– powy¿ej Cukrowni £agiewniki (5), Kana³ M³yñski (5),
Pr¹dnia (4) i Malinowa Woda (3) – wszystkie w zlewni

Tabela 2.4. Ocena przydatnoœci wód przeznaczonych do bytowania ryb w warunkach naturalnych w 2011 r.
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zanieczyszczenia, g³ównie fosforem ogólnym, stwier-
dzono w wodach rzek: Odry, Bystrzycy Dusznickiej na
ujœciu do Nysy K³odzkiej, Œcinawki, Widawy na ujœciu
do Odry i Boguszyckiego Potoku. 

Ocena wyników monitoringu wód powierzchniowych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnoœci
w wodê przeznaczon¹ do spo¿ycia (MOPI) 

W województwie dolnoœl¹skim znajduje siê bardzo
wiele ujêæ wód powierzchniowych (ponad 100) o zró¿-
nicowanym charakterze. S¹ to m.in. du¿e ujêcia rzecz-
ne, ujêcia na zbiornikach zaporowych czy te¿ ujêcia na
rzekach i potokach górskich, z których woda niejedno-
krotnie mieszana jest póŸniej z wod¹ pochodz¹c¹ z ujêæ
infiltracyjnych. 

W ramach monitoringu wód powierzchniowych wy-
korzystywanych do zaopatrzenia ludnoœci w wodê prze-
znaczon¹ do spo¿ycia, w 2011 r. do badañ wytypowano
28 punktów pomiarowo-kontrolnych wyznaczonych na
wodach powierzchniowych zaopatruj¹cych 27 ujêæ wo-
doci¹gowych. 

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 27 li-
stopada 2002 r. w sprawie wymagañ, jakim powinny
odpowiadaæ wody powierzchniowe wykorzystywane do
zaopatrzenia ludnoœci w wodê przeznaczon¹ do spo¿y-
cia (Dz.U.2002.204.1728) okreœla wartoœci graniczne

dla poszczególnych kategorii jakoœci wody – A1, A2,
A3. Jednoczeœnie rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska
z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfika-
cji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz
œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji prioryte-
towych (Dz.U.2011.257.1545) okreœla sposób klasyfi-
kacji stanu (lub potencja³u) ekologicznego obszarów
chronionych bêd¹cych jednolitymi czêœciami wód prze-
znaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnoœci w wodê przeznaczon¹ do spo¿ycia. Przyjmuje
siê, ¿e tego typu jednolita czêœæ wód jest w bardzo do-
brym lub dobrym stanie ekologicznym (osi¹ga maksy-
malny lub dobry potencja³ ekologiczny), jeœli jednocze-
œnie spe³nia wymogi okreœlone dla wczeœniej wymie-
nionego stanu (lub potencja³u) ekologicznego i wymo-
gi okreœlone dla kategorii A1 i A2, a poziom zanieczysz-
czeñ mikrobiologicznych nie przekracza kategorii A3. 

Jakoœæ wód w zakresie parametrów fizykochemicz-
nych w 2011 r. w wiêkszoœci punktów pomiarowo-kon-
trolnych odpowiada³a kategorii A2 (61% punktów).
W dwóch przekrojach (7%), zlokalizowanych w gór-
nych odcinkach Morawki i Jedlicy stwierdzono najlep-
sz¹ kategoriê – A1. W 14% punktów jakoœæ wody od-
powiada³a kategorii A3, natomiast w 18% przekrojów
jakoœæ wody wybiega³a poza kategoriê A3. O zaliczeniu
wody do kategorii A3 decydowa³a najczêœciej zawartoœæ
manganu. Z kolei parametrami przekraczaj¹cymi grani-

Tabela 2.5. Ocena przydatnoœci wód powierzchniowych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia

ludnoœci w wodê do spo¿ycia w 2011 r.
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w rzece Kamiennej i Kamiennej Ma³ej, zawiesiny ogólne
w rzece Witce oraz odczyn wód w zbiornikach zaporo-
wych Dobromierz i Lubachów. Wiêkszoœæ wskaŸników
fizykochemicznych odpowiada³a kategorii A1 lub A2.
W porównaniu do 2010 r. w niektórych przypadkach
stwierdzono zmiany w jakoœci wody w zakresie fizyko-
chemicznym (poprawê lub pogorszenie), dotyczy³y one
jednak niewielu parametrów, najczêœciej zawartoœci
manganu i zwi¹zków organicznych. 

Pod wzglêdem mikrobiologicznym jakoœæ wody rów-
nie¿ najczêœciej odpowiada³a kategorii A2 (64% punk-
tów). W jednym przekroju stwierdzono najlepsz¹ kate-
goriê A1, natomiast wody kategorii A3 wyst¹pi³y w 18%
punktów. Wody silnie zanieczyszczone mikrobiologicz-
nie stwierdzono w czterech przekrojach (14%), zlokali-
zowanych na nastêpuj¹cych rzekach: Kaczawa w Woj-
cieszowie Górnym (ujêcie Be³czak) i ujêcie Przybków dla
Legnicy, Bóbr powy¿ej ujêcia w Dêbrzniku oraz Witka –
m. Èernousy-Zawidów (ujêcie Zatonie). W stosunku do
2010 r. nie stwierdzono wiêkszych zmian pod wzglêdem
jakoœci mikrobiologicznej ujmowanych wód, na uwagê
zas³uguje poprawa stanu sanitarnego w ciekach zasilaj¹-
cych ujêcia Grabarów i Podgórzyn. 

Bior¹c pod uwagê wymogi w zakresie kategorii ja-
koœci wody dla bardzo dobrego lub dobrego stanu eko-
logicznego (maksymalnego lub dobrego potencja³u
ekologicznego), jakoœæ wód w 16 przekrojach pomiaro-
wo-kontrolnych (57%) spe³nia³a okreœlone wymagania,
tj. odpowiada³a kategorii A1 lub A2, a poziom zanie-
czyszczeñ mikrobiologicznych nie przekracza³ kategorii
A3. Natomiast w 12 punktach (43%) jakoœæ wody nie
spe³nia³a takich wymagañ.

Jakoœæ wód podziemnych

Badania stanu chemicznego jednolitych czêœci wód
podziemnych w województwie dolnoœl¹skim w 2011 r.
prowadzono w ramach monitoringu diagnostycznego,
którym objête by³y wszystkie jednolite czêœci wód pod-
ziemnych oraz monitoringu operacyjnego, obejmuj¹ce-
go jednolite czêœci wód podziemnych (JCWPd) o statu-
sie zagro¿onych nie osi¹gniêciem dobrego stanu che-
micznego, p³ytkie wody podziemne zlokalizowane na

obszarach szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenia
zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych, wody podziemne
reprezentuj¹ce s³aby stan chemiczny oraz wody pod-
ziemne na obszarach bezpoœrednio zagro¿onych zanie-
czyszczeniami. 

Ocena stanu chemicznego jednolitych czêœci wód
podziemnych zosta³a dokonana w oparciu o rozporz¹-
dzenie Ministra Œrodowiska w sprawie kryteriów i spo-
sobu oceny stanu wód podziemnych z 23 lipca 2008 r.
(Dz.U.2008.143.896). 

Monitoring diagnostyczny wód podziemnych
w 2011 r. wykaza³, ¿e 74% badanych wód zaliczono do
wód o dobrym stanie chemicznym (klasy I-III). Wody o
s³abym stanie chemicznym (klasy IV-V) stanowi³y 26%. 

Monitoring operacyjny wód podziemnych zagro¿o-
nych nie osi¹gniêciem dobrego stanu chemicznego
w 2011 r. realizowany by³ na obszarze JCWPd nr 88 i 89.
Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e wszystkie wody za-
liczono do wód o dobrym stanie chemicznym (klasy I-III). 

Ze wzglêdu na wysokie stê¿enie zwi¹zków azotu
w wodach powierzchniowych za potencjalnie zagro¿one
uznano tak¿e p³ytkie wody podziemne le¿¹ce w zlewni
Orli. Kontynuowany w 2011 r. monitoring p³ytkich wód
podziemnych zlokalizowanych na obszarach szczegól-
nie nara¿onych na zanieczyszczenia zwi¹zkami azotu ze
Ÿróde³ rolniczych, realizowany w 4 punktach na obsza-
rze JCWPd nr 74, nie wykaza³ stê¿eñ azotu powy¿ej
50 mg/l. Stê¿enia azotanów kszta³towa³y siê w grani-
cach od <0,5 mg/l do 1,93 mg/l. 

Monitoring operacyjny wód podziemnych reprezen-
tuj¹cych s³aby stan chemiczny realizowany by³ w punk-
tach na obszarze JCWPd nr 71, 74, 90, 91, 112 w zakre-
sie badañ ograniczonym do wskaŸników, w przypadku
których stwierdzono przekroczenia w latach poprzed-
nich. Ocena wód badanych w I pó³roczu wykaza³a, ¿e
70% wód nale¿y do wód o dobrym stanie chemicznym
(klasy I-III), 30% stanowi³y wody klasy IV o niezadowa-
laj¹cej jakoœci. W II pó³roczu stwierdzono wzrost iloœci
wód o dobrym stanie chemicznym do 80%. Wody klasy
IV stanowi³y odpowiednio 20%. Nie stwierdzono wyste-
powania wód z³ej jakoœci (klasa V). WskaŸnikami obni¿a-
j¹cymi jakoœæ by³y podwy¿szone stê¿enia ¿elaza, potasu,
siarczanów, WWA, NH4 oraz obni¿ony odczyn. 

Wykres 2.1. Ogólna ocena jakoœci wód podziemnych w punktach monitoringu diagnostycznego w 2011 r. wg JCWPd
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œl¹skiego wystêpuj¹ piêtra wodonoœne w utworach
czwartorzêdu, trzeciorzêdu, kredy, triasu, permu, kar-
bonu oraz w paleozoicznych ska³ach krystalicznych.
Ocena jakoœci zwyk³ych wód podziemnych w uk³adzie
piêter wodonoœnych w 2011 r. wykazuje zdecydowan¹
przewagê wód charakteryzuj¹cych siê dobrym stanem
chemicznym (klasy I-III) we wszystkich poziomach wo-
donoœnych. 

Wody podziemne niezadowalaj¹cej jakoœci (klasy
IV) stanowi³y 13% wód badanych w utworach czwarto-
rzêdowych, w utworach trzeciorzêdowych stanowi³y
12,5% badanych wód. W wodach podziemnych pocho-
dz¹cych z utworów kredy oraz starszych od kredy nie
stwierdzono niezadowalaj¹cej i z³ej jakoœci wód. 

Porównuj¹c jakoœæ zwyk³ych wód podziemnych
w uk³adzie piêter wodonoœnych w tych samych punk-
tach pomiarowych badanych w 2009 r. stwierdziæ nale-
¿y, ¿e nast¹pi³a poprawa jakoœci wód, szczególnie wi-
doczna w kredowych utworach wodonoœnych, w któ-
rych nie stwierdzono w 2011 r. wód niezadowalaj¹cej
i z³ej jakoœci.

W 2011 r. WIOŒ we Wroc³awiu kontynuowa³ bada-
nia jakoœci wód podziemnych na obszarach bezpoœred-
nio zagro¿onych zanieczyszczeniami tj. wokó³ obiektów
nara¿onych na bezpoœrednie oddzia³ywanie zanieczysz-
czeñ komunalnych i przemys³owych oraz wokó³ obiek-
tów stanowi¹cych potencjalne Ÿród³o zagro¿enia. Bada-
niami objêto 20 obiektów w 66 ppk. 

Wody te, podobnie jak w poprzednich latach, cha-
rakteryzowa³y siê zró¿nicowan¹ jakoœci¹: od wód o bar-
dzo dobrej jakoœci (klasa I) do wód z³ej jakoœci (klasa
V). Wyniki badañ wskazuj¹ na przewagê wód o s³abym
stanie chemicznym (klasy IV i V) – 59,1% próbek, nad
wodami o dobrym stanie chemicznym (klasy I, II i III)
– 40,9% próbek. 

Wystêpowanie wód w dobrym stanie chemicznym
stwierdzono w otoczeniu 4 obiektów. Wokó³ pozosta-
³ych obiektów wystêpowa³y wody o s³abym stanie che-
micznym. O zaklasyfikowaniu wód do klasy IV i V wo-
kó³ sk³adowisk odpadów decydowa³y g³ównie zwi¹zki
azotu, ogólny wêgiel organiczny (OWO), przewodnoœæ
elektrolityczna, a na terenach baz paliw i wokó³ sk³ado-
wisk przemys³owych zwi¹zki specyficzne, jak np. sub-
stancje ropopochodne, wielopierœcieniowe wêglowo-
dory aromatyczne, a tak¿e wybrane metale ciê¿kie. 

Przeprowadzone badania potwierdzi³y wystêpowa-
nie obszarów, gdzie stwierdzono zanieczyszczenie wód
podziemnych. Analiza wyników wskaza³a na utrzymuj¹-
cy siê s³aby stan wód podziemnych m. in. wokó³ takich
obiektów, jak sk³adowisko odpadów Zak³adów Che-
micznych „Z³otniki” we Wroc³awiu, sk³adowisko odpa-
dów paleniskowych Elektrociep³owni Wroc³aw w m.
Kamieñ, sk³adowisk odpadów w m. Jaros³aw, Glinka,
Sulêcin, Grzybiany, Grabik, Bogatynia, na terenach wo-
donoœnych m. Wroc³awia – w pobli¿u sk³adowiska EC
„Czechnica” i ha³dy Huty „Siechnice”.

Fot. 2.1. Pobór prób wody podziemnej z piezometru na

sk³adowisku odpadów w m. Jaros³aw (gm. Uda-

nin) (fot. Beata Meinhardt)

Fot. 2.2. Pobor prób wody z piezometrów – nieczynne

sk³adowisko odpadów w m. Rusko (gm. Malczy-

ce) (fot. Beata Meinhardt))

Wykres 2.2. Ogólna ocena jakoœci wód podziemnych

w uk³adzie piêter wodonoœnych w 2011 r.



Rysunek 2.2. Ocena stanu chemicznego wód podziemnych na obszarach zagro¿onych

zanieczyszczeniami w 2011 r. 
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