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1. Wst np

W opracowaniu przedstawion ocenn stanu zanieczyX¥czeni a
roku na terenie aglomeracij.i i duUych miast ¢
pygem PM1IRM2bn e yglkesw ar ze cagego kraju.

|l nf ormacj e Zzawart e w pracy WP r@a@miwam-ow
prowadzonych w ramach Pa@Est wo wezgromaddanych t or i n
w krajowej bazie danych GI Os.

W ocenie odniesionej do agl omeracij.i i duUych
-12 aglomeracji o |liczbie mieszka@® -w winks
-18miasto | i czbie mieszka® -w winkszej od 100 t
Zar -wno agl omeracj e, j ak i rozwaUane w prac
rocznych ocen jakoSci powietrza (i kl asyfi ka

kwietnia 2001 rokii Pr awo ochrony Srodowi ska.

W ocenie dotyczNce,j aglomeracij.i i duUych
dwutl enek azotu, tl enek wngl a, benzen, 0zo
i benzo(a)piren zawart®. wShHytl @ Pali0e oz yaszz cpzye
prawo polskie okreSla wartoSci nor mat ywne s
poziomy docel owe, poziom celu dgugoter mi nowe
zdrowia ludzi.

W rozdzi agach istdwdamieczgsacyegiwietrza & aglomeracjach
i w duUych miast ach spbstancjrzedstawiongirdosnagematgmat ny ¢ h
stiUe@® zanieczyszcze® uzyskanych?2048ropuoraz ar - w
przekrocze @t pwmyeltE nobonai Nzuj Ncych w Pol sce
Mi ni stra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031) Pr zedst awi ono r-wnieU t
zanieczyszczen@ woyhbsrearnwocvha nset a c jtexemid aglbmesagjid u j Nc

a tak@ecznSci zanieczyszcze® trendy zmian s
z rozwaUanych miast i aglomeracj.i

Anali zy [ oceny odnoszNce S i nprowhdzonop 0 S z C Z
zuwzglndnieniem tych agl omeracj. [ mi ast, d
pomi arowe, przynajmniej z jednego stanowi ska

Podobnie jak w poprzednich | atach, w cel
prezentowanych w opracowaniu,;wo z d zi agach dotyczNcych poszec
zamieszczono informacje na temat wartoSci n

wPolsceuwz gl ndni ony20h8r.w oceni e za

Omawi aj Nc zani ec oysomezarg nioep rp acvei eotcreznay dot vy
iduUych miast, przedstawiono informacje na t
Pol ski . Przeprowadzono analizin stnUe@ w rel s



naterenie miast oraz naobszargdz a mi ast ami , zpwmrzaeckarj dNccz eunwiaag Aw ;
dopuszczal nych (poziom docel owy [ poziom ¢
w Pol sce i UE. Przedstawiono trendy zmian st
wkraju ok onano nyakdtesombpec®Ed kNtem kryteri-w ust a
ochrony r oStt a mi, e n@o np cad - w stanowdskeahd gopamigjskich n a
i podmiejskich.

Opr - cz pomi ar-w prowadzonych na stacjach
i nf ormacji ouswnbBehsaehbygy wyni ki. model owan

Opr-cz dotgmry Nc ej Zanieczyszczenia powietr:

aglomeracji woprdcowdnyipphzemdsasawi ono analdagejpr okt
Polski w tym na obszarze miast | i czbi e |l udnoSci mni ej szej
pozamiejskichW anal i zach wykorzystano takUe wyni ki
pydgu

Na koEu opracowania przedstawiono podsumc
zanieczyszczenia powietrza wolBce, opartych na badaniach prowadzonycl2048 roku
wramach Pa@EGstwowego Monitoringu Srodowi ska.

2l nformacje og-Ine na temat danych wy|

tr-dgem danych wykorzystanych w ocenach pr
bygy wymi kir - w pr o20h8dakwarag g Hatack poprzednich w ramach
PaEGst wowego Moni t(oR Mdggstacjashr nonitoriwgu sz&nieczyszczenia
powi etrza na terenie cagego kr &jlwWéa Byakyet o

do instytwobaaawmaakoh oraz innych jednost ek
w ramachP M s .

W pracy wykorzystano wyniKki pomiar - w stn
mierni k-w automatycznych i met od manual nych

Dokonuj Nc oceny zani eczyachaazwmiastachimzbiei et r z &
mieszka® -w powyUej 100 tys., obejmuj Ncej s
wartoSci normatywne stnUe@® wykorzystano wyn
ze stanowi sk znaj duj Ndypglomerajiimiasth Bo ¢ em ewmd Bc 7 @rz
wyni ki ze wszystkich typ-w st anjakestanégwiskao mi ar

Akomuni kacyjnebo.

Omawi aj Nc zanieczyszczenie p&Witetmr zkar ya 20 n
dotyczNcych ochrdnyomrdrwwniaki upwemi &r - w ze v
miejskich (w tym zlokalizavanych na terenie aglomeracjiio z wa U a n ypodmiejskicta s t )
orazzest anowi sk zl okalizowanych poza miast ami
ustanowionych w celu ochrgn r o S| i n wykorzystano wyni ki
nastanowiskach pozamiejskiclpodmiejskich.



W oceni e dotyczNce,j ZanieczyszczZP&as a p oW

odni esionej do skali kraju, uwzglndniichno wyn
(w tym znajdujNcych sifn w aglomeracjach i m
zestanowisk zlokalizowanych poza miastami.

Przedstawi aj Nc i o mayseczanja Nawietrey apartych damyche n z a n
pomi arowych, k a U d oforraazj® neo temptozthierw a liczby stanowisk

wykorzystanych do oceny.
W analizach dotycPMOy PHM258an0b&Ez@azno@mucade

wykorzystano takUe wyni ki model owani a mat e ma
Analizy [ oceny odnoszNce sgicze@o prpovacz
zuwzgl ndnieniem tych agl omeracij. i mi ast, d

pomi arowe dla rozwalltaonyzhaczzayniea zyeshcze@Eeni
pomiary stnUe® danego zanieczysiapanamiwap a W

spedgni agy wymagani a warunkuj Nce poprawne
statystycznychW pr zypadku braku odpowiednich danych
mi asta, miasta te bygy pomijane maanali zach

Wyniki zawarte w krajowej bazie danych, postaci rocznych serii pomiarowych,
podlegd ydwustopniowej kontroli. Pierwszym stopnieim y gnveryfikacja na poziomie
poszczeg:-lnych woj ew- dRe gvi, onpt owadWydai agiyze
S$rodowi s kK3 DrugiR\VeMpembygr zegl Nd wyni k-w na pozi
na zIlecéeawi én6t @6uci e OcPiBrony Srodowi ska

Serie zaakceptowane na obu poziomach poddege®y eni e i sel ekcji
spegnienia okreSlonych kNymémi mal nBr vy jmAdgea n k
spegnieni e pozwal a na poprawne obliczanie
pomi erzonych stiUe@E i ich wykorzystanie do o

W odniesieniu do zanieczyszczeEypddk- -kw - r
przekrocze@® poziomu dopuszczalnego/ docel owedg
(SO, NOz, PM10, ozon)w oceniedlas t n Ue E kr -t kookresowych, w o

sin wartoSciami odpowi edni ch p e iaowyohtdagnego, ob I
zanieczyszczeniaD z i fiekmu moUl i we bygdo przestawienie r
kr-tkookresowych (r-Unic pomifdzy wyni kami

w przypadku, gdy przekroczenia phozwgmstnmuwijrl
na niewielu stacjach (SONO2) . JednoczeSni e mekrbceedigozipnoud k r e S|
dopuszczalgo st A Ueni a substancji opdoramegopevcentyla o Si 0
(okreSltabel®@lgoz awwi er aj Nc yakohparkmety ddew ii aad aojcNecnyy war
normowanej np. S90.4 dla PMJ10z pegnej s e roznaczawy i W p o eve j e

przekroczenia normy dotyczNcej rozwaUanej S
w roku.

Woprzypadkini ekt - rych =zani eczy szweldezigha podstawie nt o wa
parametr -w uSrednianych w kol ejnyekatedodit ach
(np. wszystkie stanowi sklmew fmkast ddeh)sysMeajm
wkol ejnych | atacah mnud egia@k tz-nriyadshozmesd yan s win s pa



w pomiaraclu ni e mo Ulpir wiwa dNNomeve obl i czenie okreSlony

zseriwy ni g o mi avrdanym rokuzestawy stanowisk kt - rych wyni ki uw
bydgy w obliczeni ach unforgegdyn i koimi daum iweskiaaforki, k ac o
do pewnego stopnia zaburzal uzyskane trendy

pomiarowegow s k a ¥ n stosowang d@nalizyt r e nldin dvzi e mni e nar aUo
zaburzaj Ncych czynnik-w opisanych powyUe|]
3. Ocena zaieczyszczenia powietrza w aglomeracjachw d u U ymiastach

3.1. Dwutlenek siarki

Kryteria oceny

WartoSci dopuszczalnych poziom-w (stnUeGG
dopuszczane czihistoSci ich przekraczani a, ob
wsprawie poziom-w niekt-rych substancji w po

podano w tabeli 3-1.

Tabela 3.11. Kryteria oceny zanieczyszczepiawietrza dwutlenkiem siarkiochrona zdrowia

Okres u8 Dopuszczalny pozion Dopu.szczana Parametr od
L~ SO przekroczenia dopuszczalneg A .
stnUe( . | . wartoSci n
w powi et% { poziomuwroku kalendarzowyn
jedna godzina 350 24 razy Percentyl S99.7
24 godziny 125 3razy Percentyl 89.2

Zanieczyszczenie powietrzavdtlenkiem siarki w aglomeracjachw d u U ynmdtach

W ocenie zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarkioke2018u wz gl ndni ono
12 aglomeracji oraz 1 d u U ynaidst (0 liczbie miesk a Ec - w powy Ue|j 100
nebfdNcych apWomee iegca®t @ dni c hi dsotbiuwp@ydn S O
wykorzystano wySstankwiskpppamiaar--ww azutSo mat ycznyc h.

Parametrem odpowi adaj Ncym war t-gofizinnychnor mat
st i UejéBtpSdentyl 99.2. Jego uamyskartea @ mii a ma-tenenie aglomeragcii
imi ast uwzgl fndn,wyryacdy 248 rakc edn3iOe £ iAglomeracja
Tr - j midego® g A(nP § o Tak.3.1-2.

w przypadKkuwyp e§ pomjar v2ég dd z . sS4 perdemt@E 952 r zekr acza wart
1250gfmgdy w serii jesprwypadki nptzedbzwotre@&@OdwBmt oSci

Przekroczeni e 3praer pecéityl .2t R&gstyj/im wmnak-w ponlUes dobow
jest r-wnoznaczne z przekroczeni em p-godzwe wspomdianpnus zc z a l
rozpor zMédzeni u



Tabela3.22. WartoSci parametr - w ododziigzoodnzy.c hp onndE apro-dws ts

SO;prowadzonychw018r . w agl omer acj ach im mbaka@&EchwpowyUej
tr-dgo d&EsywbwyPMonitb@&g nwspShorat@owi skp Srodowi ska.
Opracowanie: | nst vyt ea EOcumstymyBadawcryo d o wi s k a
x Percentyl S92 Percentyl S99.7
2 ze st e 8 2 ze st-godreS@ 1
e | _ s | — s ]
; 17 n o o o n o @
Lp. Aglomeraqa s o ¥ o o= o o o<
/miasto N = - - £ o = - - E
i3] @ S c >
3|~ = | =8| =-E| = | -8
© < © T © c < © C ©
= € = = E | S E = = €
[[1 [ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥
1] Agl omeracja Bi a 1 9 9 9 12 12 12
2| Aglomeracja Bydgoska 2 16 17.0 17 30 30.1 30
3lAgl omeracja G-r 7 31 39.7 53 46 60.3 80
4| Aglomeracja Krakowska 2 18 19.0 20 29 30.5 32
5] Aglomeracja Lubelska 1 14 14 14 25 25 25
6] Agl omeracja G- d 4 13 18.7 25 19 34.1 50
71/ Agl omeracja Poz 2 7 8.5 10 10 12.7 15
8| Aglomeracja Rybnickedl astr 4 2 48 48.7 49 73 84.0 95
9] Agl omeracja Szc 2 10 13.0 16 21 35.6 50
10 Agl omeracja Tr - 8 3 20.6 57 4 56.4 140
11| Aglomeracja Warszawska 2 14 16.3 18 23 375 52
12| Agl omer acja Wro 1 15 15 15 24 24 24
13| BielskoBi a g a 1 48 48 48 66 66 66
14| Cznst ochowa 2 32 32.1 32 53 58.0 63
15/ EIl bl Ng 1 9 9 9 23 23 23
16| Gor z-w Wielkopo 1 13 13 13 16 16 16
17] Kalisz 1 32 32 32 60 60 60
18] Koszalin 1 9 9 9 15 15 15
19] Legnica 1 18 18 18 42 42 42
20| Olsztyn 1 9 9 9 16 16 16
21| Opole 1 15 15 15 25 25 25
22| Pgock 2 18 38.8 60 50 85.4 120
23| Radom 1 14 14 14 21 21 21
24| Rzesz - w 1 18 18 18 25 25 25
25| Tarn- w 1 20 20 20 38 38 38
26| Tor uGE 3 10 11.5 12 15 18.4 21
27l Wagbr zych 1 25 25 25 39 39 39
28| Wgocgawek 1 15 15 15 32 32 32
291 Zi el ona G-r a 1 16 16 16 22 22 22
Polska 55 3 22.5 60 4 42.1 140
ObjaSnienikka2: do tabeli 3
Y'iczba st adnonydhsvlceniewz gl n
dwartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN sin
Zz pomi aA¥M8rwkw na wszystkich (uwzglndnionych w ocenie)
W miastach lub aglomeracjacw kt - rych | iczba stanowi sk

wartoSci SeRdle miastamineSci gy si n858 gd (Aglomeraciac h od
Poznag @Ee K&7s g £ rfAglomeracja Rybnickal a s t r)z Wbpmzkpadku miast

i aglomeracji,w k t - ruywczhg | n dvynikigponoar w jezlnego stanowisla, wartoSci
percentyla 89.2wy nosi § g P (ol b@o48g py P (BielskoBi a-Ry3.3-1).



Naj wNWa zitperentyla 89.2z e st Pglbeit@yctu4Z yskano z p o mi
najednym z dw c $tanowiskz n a j chuig iNftPygwo ¢Rysi 3-1). Poziom 1250 g £ m
przekr octamprzezj d® ¢ §n dozwdloee&ERB @dn). Na Uadnym z rozwa
W niniejszej ocenie B stanowisk pomiarowych w018 r oku ni e zoozemaa ga p
nor mat ywna war {gad8iSQ gTabiBd-2)nNa Wstzyst ki ch roz\
stanowislkechwar t 0 S1 $98.2bcygjmat ynlidJsza od pogowy pozi om

Olsztyn ——
Koszdin-g ‘
£l b
Aglomer acj a [BEEas tlocka D minimalne
Aglomeracja:ﬁ-u-cka oSredni e

Tor y K |
ST - O
Gorz-w Wie maxsymaine

Radom ]

Aglomeracja Lubelska ] ]
Wioc§awek—
Opole |

Agl omer acj a mtl:u:l::@:a:vnlzs:lcaﬂ

Zielon C-—T=a ]

Agl omer acj a T e C Gk a
Aglomeracja Bydgoska ]

Rz es zEW

Legnica

Aglomeracja Warszawska m—]
i T

Tarn W

Aglomeracja Krakowska =)
Wa § br Z=rch !
_--—I_|
Agl omer acja—G—dzka 1

Kalisz !
Cznfist oclrowa !
Bi el s k o=BFafa !
Ag|omeracja Rybnir‘un nnnnnnnnnnn I|I
Ag|0mera(;ja - T N oSt NS Ka 1 ||
Ag|0meracja #‘ jmin,icl(:x I: | | | )
Pgo 7¢ | I || |
0 10 20 30 40 50 60
tr-dgo dan@gghwnyYyMEnspektorat Ochrony $rodowi ska -P|3398-%[*?9’£13éo»
Rys.31. WartoSci per cdnryudeh@mc2SuT yZkane z pomiar - w
prowadzonychw018r . na tereni e agl omemaegak@dEom st powyl

dopuszczalny?®.D24=125 Og/ m

WartoSci pe’matereniagldmarachi®@ 9 Uych mi as2018rmkpnosi §y
od4e g Pdul40e g AWart oSci uSrednione dla agl omerac

2w przypadku pegnej -godz $Q p eprocne matryolweg 9 9.t 7 Updr@zPelitlyr acza w
w serii jest wihnhcej ni U0 dpoziomodopuszazaln2gs0 g FzRyzekaodzknie pr z e k
wartoScilpraesmercddyl 5987 p esEmdji Wy mi &1t WWgedESG] est r - wnoznacz
z przekroczeniem poziomu dopuszeza g 0 o k r @ Dlzpmoea gdédvt @ n is waiddhayGd 1



uwzgl fidniono kil ka st anolds gkgpoearacj@doawyydHs k awy
do850¢g F (@ J 9 €Tab.3.1-2, Rys.3-2. W aglomeacjach i miastach, Wt - r ych do oc
moUna bygo wykorzystal dane z | etnmigeScitiyos
w granicachodde g P (A gl omer ac | adoBoic @ @BelskoRikdag a

Na stanowiskach z najmwtyylsay®8D9 widzzSRS s it & itdie

wposzczeg-lnych agl omer acjiachi eiScmgwnstsaicih, w
od wspomni anyc hl120mgcfzame Smigd jomer acj i do B40®g B mt oc ki
w Aglomeracji Tr-jmiejskie]j

Naj wy Wsaz ¢ pefentyla S99 na terenie rozwaUanych a
ni e pr z d®orwaacrztaogSyc i d Np WH s ¢ Aaalomwe js kna iomBe ni a

percentylaS99.7b y §y ni Usze od 25% poziomu dopuszczal

Aglomeracja [BF=afolstockl
Koszalin |F——
Agl omer acj a %a&ska
Olsztyn |—0H O minimalne
Gorz-w Wiepgkoph|ski oSredni e
Tor fFE—1
1 O maksymalne
Radom

Zielon aI G~ T o]

El bl Fe—o
Aglomeracja- -------- gaWws k a

Rzes z-- 1! S—
Opole |
Aglomeracja Lubelska |
Aglomeracja Bydgoska ]
Wgocg e e——
Aglomeracja Krakowska |
Tarn :WIZI

Wa § br zZorch ]

Legnica- !
Agl omer acj a brrreritaia
Aglomeracj-rr’-_n'I o | .
Aglomeracja Warszawska — |
Kalisz | : I
Cziist oclowme— I — |
Biel sk o —BEraga : —
Aglomeracja : rmo st NS k= L I
Agl omer acj a Rybni-run- M |
P§o &R ' — I [
= I I I

Agl omer acj a

i mi e i s ka 1
T T

20 40 60 80 100 120 140 160

0
tr-dgo dan@ghwnyYMEnspektorat Ochrony $rodowi ska - PIB S?%I”A"‘?om
Rys.32. Wairtpércentyl a-g@8mycvSeaey skafle & 1pomi ar - w pr
w2018r . na terenie agl omeracij.i [ mi ast powyUe|j 10

Srednie roczfiel atktemiyahS@rawo krajowe i
dopuszczal nedimonypdodiaria Btanewiskach pomiarowyeh r oz wa Uany c |
aglomeracjach i miastach 2018rokuwy n o s i 1§ ylo 18 n/m?. Naj wyUsze war



uzyskano z pomi arAglwmenagiGst a o 8§WwNs k wadomevatjp j ni Us
Tr - jmi.ej ski e]j

Trendyz mi an stnUe@ dwutl enku wsaglanerkcjachna wybr anyc

Sredni e roczonrea swyibdreannyac hSGOst acj ach, znaj C
agl omeraciji, wykazywagy og-Il nN tendaashj i m &
19932005. W roku2006 at Npi § doSi znaczNcy oserwowanych st nUe
w 2005, ni emal na wszystkich stanodw33kach u\
Wzrost t en byg wyni ki em wystninpowani a ni eko
w okresie zi mowy m,zons emisi gwuteejkiNsiaskighr oz wis i kvs s p a |
paliw w cel ach spadki ¢empemtyry powigtrda) e mu | owani u s
zanieczyszcze® W przyziemne,j war st wie atmos
w warunkach wyUowych).

Po spadku stnUe@® w nastfiapnych | atach jedn
zanotowano w 2010 roku. W kolejnych | atach n
na wi nktsaojSicistopni owo zmniejszagy sii.

W 2018r . na winkszw@gi ndhanoowishzkkima agy kni e§ ise
ni ewiel ki wzrost stnUe® w stosunku do roku p

StnlUenia not owandzivw ddartidghbuy st anaczhi e ni U
wystipujl a¢@ach wczeSniejszych.

USredni one dl a wszystkich stanowi sk uwz
odpowi ednich par a2@8tprokvazdj &, | e HOOKXresi e
parametr-w zmi eni-a@gpyoSXAnwwstzakuerkuedodwart oS
wielolecia20092018 (Rys.3-4). Zauwa Ual ny jest trend mal ej Ncy

NajwyUsze stiUenia wystNpigy w 2010 r. sStn0O
poprzedniego. W latach 2012 015 mi agomieysspadek wszystkic
wska¥*ni k- w. W 2016 r. zanot owano -godze8%) el ki

i24godz. (11%) oraz spadek (7% w20przypadkNpB
wzrost wartoSci Ws z Ws tnkait cohmi tars2 e cwhiclwpsid&a Frn.i kz r
W rezultacie wska¥Tni ki dla 2018 r. bygy naj

okresu 20022018.

Obserwowane w ostatnicinal ateacemi 2miranzwadal
i aglomeracji, ich czasee spadki lub wzrostys Nz n a ¢ = M ¢1Sjc iiemwyn ek no Sci
warunk-w meteorologicziny @ wiwNzkaonlegj ny ch ymatz
zanieczyszcze@® zwi Nzane|j ze spalaniem paliw
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3.2. Dwutlenek azotu
Kryteria oceny

WartoSciami wkoygteear iealzmynmieczyszczenia powi
dopuszczal ne pozi omy (stnUeni a) dwutl enku
czistoSci ami ich przekraczania, ustanowione
w Pol sce, okr @Slemrias WSr ovz pooprzaNlwi e pozi om- w
w powietrzu, przedstawiono w tab&li2-1.

Tabela 3.21. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azmthirona zdrowia

~ | D I i D
Okres usi opuszczanypozmn opu.szczana Parametr od
.~ NO. w powietrzu przekroczenia dopuszczalne A .
st nUe B ~ . wartoSci n
[ Od¥ m poziomu w roku kalendarzowy
jedna godzina 200 18 razy Percentyl S99.8
rok kalendarzowy 40 Nie dotyczy Sa

Zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem azotu w agtagjach iw  d u Biiastabh

Ocena zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azatuo st a g a przepr ow
zuwz gl fidsi éE8ie echh mdézrych oraz tgodzinrych, dl a ustanewiopoc h
poziomydopuszczalne.

W oceni &r stlnUe E lrgode. N® wc2018 r. wykorzystanowyniki
pomiar - w pr ows dsanowiskach zlokadizowanych wi2 aglomeracjach
il6duUymdtacio | i czbi e mieszka@®)w przekraczaj Nc

War t otSrc®®r scd moczrych NO; uzyskane zw pomvalUamwych
aglomeracjachiniastachmi e Sci gy s iodil3 ny/mipo 64 myime (Fab.B.2-2, Rys.
35.StnUenia uSrednione va,skwalkit -ag/lcchmewn aoccjeinile
pomi ary prowadzone na kujficeavjyoddenggry admpE) st
do 40 my/m® (Aglomeracja Krakowska) W aglomeracjach lub miastactw kt -rych
uwz gl n ¢gaojedyocrecs t anowi ska, Sr e d nzine tych stanpwiskachs t i Ue
wy n o s il3my/m’¢ & | bdo32gg/m® (BielskoBi a § a)
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Tabela3.2. WartoSci parametr - w ogodzii&gzoodnzy.c hp onnai apro-dws ts
NO;prowadzonychw018r . w agl omer acj ach i mi astach powyUe|]
tr-dgo danych: PaGst wo@y- Wionilt ms preygt &Snraddoovdid dskkaa.

sty

Opracowani e: | n fRda EDtcvwo wyn vyl g toydtowti skadawczy.
. . A Percentyl S99.8
% NStnUenle Sredn ;e st—éodfzel\m
/miasto < By | L= - ~£ | -5 - - £
2|1 &% -E| -~ | =8| ~-E| - | -3
NG | < © cg | < © © S
Ja | 2 E = =E | =€ = S E
[-] (1 | OgWl Od¥|[ OVl OFWI Og¥|[ Og¥
1]Agl omeracja Biag 1l 14 14 14 80 80 80
2| Aglomeracja Bydgoska 2 25 26.4 28 90 94.6 99
3]Agl omeracja G:r| 7 1 22 29.1 55 82 99.8 153
4| Aglomeracja Krakowska 4 2 27 40.2 61 93 1231 | 151
5| Aglomeracja Lubelska 1 22 22 22 101 101 101
6|Agl omeracja G-d 5 18 22.6 33 73 88.4 120
71Agl omeracja Poz 2 21 225 24 99 109.0 | 119
8| Aglomeracja Rybnicka) a st r 1 22 22 22 82 82 82
9|Agl omeracja Szc 2 17 20.9 25 75 94.9 114
10l]Agl omeracja Tr | 6 15 17.9 22 71 83.0 94
11| Aglomeracja Warszawska 3 1 26 34.4 50 103 | 131.2| 170
12|Agl omer acja Wro 3 1 16 27.8 46 63 96.2 137
13| BielskoBi a § a 1 32 32 32 116 116 116
14]CzfAst ochowa 2 19 28.2 37 82 99.1 117
15/E1 bl Ng 1 13 13 13 70 70 70
16/|Gor z-w Wiel kopo 1 22 22 22 102 102 102
17| Koszalin 1 26 26 26 109 109 109
18| Legnica 1 21 21 21 94 94 94
19| Olsztyn 1 15 15 15 82 82 82
20] Opole 1 16 16 16 68 68 68
21|Pgock 2 16 17.3 19 83 87.2 92
22| Radom 1 23 23 23 90 90 90
23lRzesz- - w 1 18 18 18 89 89 89
o4lTarn- w 2 20 24.9 30 88 99.9 112
o5lTor uGE 3 14 16.4 20 69 80.9 88
26|Wagbr zych 1 15 15 15 72 72 72
27]1Wgocgawek 1 28 28 28 97 97 97
oglZi el ona G:-ra 1 15 15 15 91 91 91
Razem 58 5 13 24.2 61 63 96.0 170
ObjaSnieniza2:do tabeli 3
Y'iczba stanowisk uwzglfiadnionych w ocenie .
21iczba stanowi sk, na Kkt-rycla wytUUtsa&l odk roedSloownieegdon i
dopuszczalnego
dwartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN sin

z pomi aM8rwkw na wszystkich (uwzglnidnionychl/kamuoceni e)
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StnUenia Srednie roczne na stanowiskach,

aglomeracji |l ub mieScie, m?Pdo®Bts PgAm dNiaji wwU sgzr e
stinUenia Sa uzyskano na stanowi sku6lkg®MAmni kac
znajduj Ncginr esfiine woedpa$ragdwiaemga @ nruchkgmi Z Wi
dr ogowym. St nUeni a2 n& rtynd in dodatkowyshc 2 nsenowlkach
komuni kacyjnych bygy wyUsze od pogzZlinomu dopus
Na pozos8gtaagjryawmi skach w agl omeracjach 1 w d

roczne bygy niUsze od 7mwost amowdehuswzghhdego
stfiUeni a Sr ending eprrzoeckzrnaec zNaQjy pogowy pozi omu

El bl
Agl omer acj a EB

O minimalne

oSredni e

O maksymalne

Legnica | i

Aglomeracja Lubelska ] 1

Gorz -w Wie llnpn:qxi 1

Agl omerac| a Fr—mrei=mal _

Agl omer acj a RybanﬁﬁTPﬁTﬁ_ﬁIska

Radom !

Agl omer acj a PoZzRaEska 1L

- T
Agl omer acj a s resRan

Koszalin !

Wgocg WEK |

Aglomeracja Bydgoska 15

Tar np W 1 )

Bielsk_ B =

Agl omer acjpf—=

Czfist ochewa 1

Aglomeracja Warszawska

I

I

Ag|0meracja WO g awska ||
] I

I

I

Aglomeracja Krakowska

Agl omer j FRr oo NSKka
goeaCJaF ;

I

I

0 10 20 30 40 50 60 70
, o o . ) . S&I&:g/m?g
tr-dgo dan@f-hwnyMEnspektorat Ochrony $Srodowi ska -PIB aco

Rys.3-5. Sredni e rozcuzryesksﬂnﬁeUgnip@mlN@QOlSm.nqatermﬂwadzonych
agl omeraciji [ mi ast powyUe|j] 100 tys. mi eszkaCEc - w

WartoSci pefeeynd kdme SAIpPpO®8mMi ar-w na teren
uwz gl mymh ow o c e n i268rokumogé86 g F dp ¥70 Qg F£ (ab.3.2-2, Rys.
36)ist i Ugodz. Qi e przekraczady poziomu dopuszcz

3w przypadku pegnej -goazrNQG, wamit aSbweprsentgEalo®99. 8 pr
w serii jest wincej ni U dpozienudopuszzahepdOm £ Wrekrddzeniv pr z e k
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W aglomeracjach | ub mi ast astamowiskwomkatowychy c h z n
uSr ednairotnoeScw per ce 8lte\glP T wyda @D gjfyfAglorderacja
Warszawska) W a gl omer acj ach i mi astach, dla kt-ry

stanowi sko

Opole

El b |G

Waghbr

Agl omer acj a B80T

Agl omer acj a

RybniTW—rrr—r—v—H—h—rw—a—|

Olsztyn

Tor [HE

Rze sz«

Radom

Zielon . -

Pgo ¢k

Legnica

Agl omer acj a BFT——

Wgoc g

Aglomeracja Bydgoska ]

Aglomeracja Lubelska

Gor z -

w Wi e

O minimalne
oSredni e

O maksymalne

Koszalin

Tar n &

Agl omer acj a

Bi el s k o=B+=34

Cznst ocoWa

pomi arwawd oStcii Uea & z M@ haors é6§jgyg fomir c e n-
(Opole)do 116¢ g P (BielskoBi a § a ) .

Agl omer acj a

I
Agl omer ac ] p——=%

Agl omer acj a

Aglomeracja Krakowska

rn oSl Nska
T T T T

Agl omer acj a

Aglomeracja Warszawska L

|
|
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

tr-dgo danGE-hwnPMénspektorat Ochrony $rodowi ska -PIB S9%9&INd o
Rys.36. WartoSci perce-godzjvnhyahNSQstkaaeszhﬁleﬁigr-w pr
w2018r . na terenie agl omegrsac jmi eis zrhiadkt wpowy Ue|j 10

NajwyUsze wartoSci p egodzeNGt ugyskane $2DMBroBu z e st
na stanowi skach uwzgl fidnna ntyecrhe mi e cremz vea U &gy«
imiag zawiea gy sin w 6¥0gm’i (Opwle)do 13ay/m® (Aglomeracja
Warszawska stanowisko komunikacyjne)

W sumie na trzech stanowiskach (wszystkie z nich to stanowiska komunikacyjne)
wartoSi perocagmioyllOfgNmr pekost agych st ampdy skac
ni Usze.

wart oScidpr2eppercedtyl 598zp e gneerji i wyni k- w -gpdznmNQa esw st iwWde@&nhc z
z przekroczeniem poziomgodopusaeakraShegegdl a sonpeE Nd
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Jak wspomni aamoUad pyp Sdstadojvisku wz gl fndni onych w
w 2018r oku wartoSi per c e n-godzdinaych S@ulleni® azott amie st i U
przekroczyga p oz i200ny/m’)dNaps@®s zsct zaanlorveigsok war t o Si
przekraczaga po{oamggo. Dtoizl egwingr dlefku K zzady pozi
O g F tyiko najednyms p o $8stadowiski na stanowisku komunikacyjnym w Warszawie,
gdzie zanotowano 5 przypadk? w apmakksryomad ed@&@
lgodz. wynosi3g&r ox5nporSzZi@dk/rmcze® byga zatem
od dozwolonych 18 przypadk-w w roku kal endar

Trendy zmi an st finhevyBramyehstacjach wlaglomeracjach u

W latach 1992018s t n Ueni a Sr gndan iwei firkosczzonSec iNGt anowi s
uwzglfndni onych WwRyaB83! izadwei etrragiryd - 48460gwW¥. mgr ani
l ch wartoSci ul egagy =z mjjaendonma kw bpeas zockzreegS | | onnyy
(rosnNcej |l ub malejNcej) wid§gste SWR0ISSkaesi e
stfiUeni a Sr end3zi e6 rsotcaznnoewi Ns&k zt ka - miyejhs kwviyeng & i
s N wygkeesieby §y Usiz@ r ok wczeSnie|j]

StnlUenia Srednie roczne na stacjach komu
zmi eynixign w za#doedFi5é OadNmdbobne zatem okoJo dw
ni U na analizowanych stanowiskach tgJga miejsk

W 2006 roku moUna bygo zaobser wowal wi d
rozwaUanych stanowi sk, w t ykma cry-jwinyicehU nlae gsot ap
bygy niekorzystne warunki met eorol ogiczne w
powietr za, dgugo utrzymuj Nce sin i nwer sj e
w atmosferze).

W latach 2011- 2014 wy st Npi § z n ace (Ba NO, sgpstadowigku st i1 U

w Krakowi e, p:- ¥Tniej stnUenia utwWoaywadkuagy s
stanowisla w Warszawiavy r a¥na tendencja spadkowaolstnUeE
a na stanowisku we -2080cgawiu w |l atach 2010

USr edni owsastkiah!| stanowisk uwz gl ndni onychwaw t @a®ail i
odpowi ednich par ad@8tprokvazd|j &, | & N0 O&Kresi e
par amet r -gw i 2imiwe nadag®orde $1i%ew stosunku dovar t o Sc i Sredni
wielolecia Rys.3-8). W latach 2002 0 1 1 st i1 Welatacla201208g§y it Ueni a by
ni Usze od stnUe® z 2011 r. dzii ezbhicU@M&cida &
W2018r . uSr edneiSarea ns eNOYmoywigrSewy Usnzied c ok Swi e |
uSredniony penicloltoynhi 9908 WygHe Sni e
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33. Tl enek wngl a

Kryteria oceny

WartoSci N kryterialnN w ocenie =zanieczys
dopuszczalny poziom (stnUenie) t | eochrany wngl a
zdrowi a, okreSlony w rozporzNdzeniu M$ w s
w powietrzu (tabela 3:3).

Tabela 3.3 . Kryteria oceny zani ec zyoshronazdrowiaa powi etr z
Ok D | ionp D N g
Okres opuszczanypozmr opuszczang czig o o Lmetr od
uSredn CO wpowietrzu dopuszczalnego poziomu w roku s .
S wartoSci n
stnUe [mg/n] kalendarzowym
0 S8ma.
8 godzin* 10 . o X
(normowang e st w &syrhainy

*.st nUgmidee .§ max wart oSianSr ezden-gedz. nk(teo® zINca obl i cz

Zanieczyszczenie powietrzawtduwlykdr mmiwaigt ac w

W oceniezanieczyszczenia powietrdankiemw n gZ2a2018r ok uwz gl ndni ono
pomi ar - w pr o4batdnpvwiskaghw b2 aglomeracjach w 15 miastach oliczbie
mi eszka@c- - wejdd0tyskr aczaj Nc

WartoSci nor mowanego -gotizih COna teraniermoazkvsay Urean yncehy
aglomeracjiimiastz a wiye i @ w g r 122amgana(®Isztyndd 4.34mg/m’ (Radom)
-Tab.3.32, Rys.3-9.

Na Uastamowiskww r oz wa Uany c hi magjache mé ttal ogj nakcun wii g |
w 2018 r ok u ni e ppozioralkdopuszazalegoy Na wszystkich stanowiskach
maksymal negsdzi.Uemy o $oziothslapaszcaathgo DB=4D ny/m?).
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Tabela3.2. WartoSci parametr - w obliczonych na podst
w2018r . w agl omeracjach im mbakba@&achwpowyUej 100 ty
tr-dgo danych: PaGstwaiwy  r-Moywi it ospegt §ilskat@Q@mEdniany $r o
l nstytut OchiRPa@s tSwowly wli mktayt ut Badawczy.
Maksimumroczne | Percentyl S98 z dobowych
ze st-godte @ maksi m- w-gadt.
& kroczNcy kroczNcyag
§ — — @© — — — @© —
Sl _ |w._|o& [ O» _ n .- |0
Aglomeracja/miasto G |o®m| o c = o % o c o=
Lp. . 7 £ = < =
Wojew-dztwo | g|~®| =P | =5 |+~ | ~® | ~g
N| s E|l © = T 5 © C o ol
JIZE|ZEw | 2E|Z2E | 2w | 2E
mg/m
[-] [ f]] [mg/m?]| [mg/m?] | [mg/n¥] | [mg/m?] | [mg/m?]
2 |Aglomeracja Bydgoska 21242 292 3.42 1.55 1.84 2.13
3 Agl omeracja G-rno|l 3[201]| 2.76 3.61 1.43 1.78 2.29
4 |Aglomeracja Krakowska 2 [3.20 | 3.22 3.25 1.90 2.15 2.40
5 |Aglomeracja Lubelska 1(411| 4.11 4.11 2.25 2.25 2.25
6 [Agl omeracja G-dzk| 4[1.30] 2.25 3.08 0.99 1.51 2.21
7 JAglomemcj a Pozna@&skdg 2 [197]| 2.37 2.77 1.34 1.46 1.59
8 |AglomeracjaRybnickdl astr znAal] 2 [2.62| 3.25 3.89 2.09 2.44 2.79
9 |Agl omeracja Szcze|l 1188 1.88 1.88 1.16 1.16 1.16
10 Agl omeracja Tr-j m|] 6 |158]| 1.89 2.42 1.13 1.36 1.81
11 [Aglomeracja Warsaaska 1 (220 2.20 2.20 1.75 1.75 1.75
12 Agl omeracja Wrocg| 2 |146| 1.82 2.19 1.10 1.27 1.45
13 [BielskoBi a g a 11430 430 | 4.30 2.33 2.33 2.33
14 ICznstochowa 21283 | 357 | 431 1.42 1.84 2.25
15 [EIl bl Ng 1 (240 2.40 | 2.40 1.09 1.09 1.09
16 |[Gor z- w M&kiel kopo 1|143| 1.43 1.43 1.23 1.23 1.23
17 [Kalisz 1 (173 | 1.73 1.73 1.09 1.09 1.09
18 [Legnica 1231 231 2.31 1.70 1.70 1.70
19 |[Olsztyn 11]129( 1.29 1.29 0.96 0.96 0.96
20 Pgock 2 1145 1.57 1.70 1.03 1.09 1.15
21 |Radom 11|434| 434 | 434 1.85 1.85 1.85
22 Rzesz- - w 11213 2.13 2.13 1.69 1.69 1.69
23 [Tarn- w 11|3.76 | 3.76 3.76 2.19 2.19 2.19
24 [Tor uGE 2 12.08| 2.74 3.40 1.26 1.50 1.74
25 Wagbrzych 1245 | 245 2.45 1.62 1.62 1.62
26 Wgocgawek 1 |3.48| 3.48 3.48 2.08 2.08 2.08
27 [Zi el ona G-ra 1 (132 1.32 1.32 1.07 1.07 1.07
Razem 45(1.29 | 252 | 4.34 0.96 1.60 2.79
ObjaSnienia: do tabeli 3.3
D parametr nienormowany
2liczba stanowi sk uwzglndnionych w oceni e

ni mal

n

dwartoSci mi

Zz pomi 2a018r w kw a

N a

na,

seri.i

Sredni a,
wszystkich

maksymal na

(uwzgl Adni onych w

odnoszN

S i
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obl

podstawi e
iczono wartoSci
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kroczNaby332) ( Jest to parametr-gokzeS!| &jtNayy p
przekraczane przez 98% dni objntych pomi ar
normatywnej parametr ten mo Ue byl stowokafni kj apgozi omu
zarieczyszczeniann i e | naraUony na kr-tkotrwage wahani

Olsztyn 1 | | |

Ziel ona_ G- T & ] ominimalne

Gorz-w WielEkopolsK]
-1 I I

Pgo¢Xk ]
1 I I I
Kalisz ] O maksymalne

oSredni e

B T T T
Agl omeracj a Z CZ eI ESs KA |
E T T T
RzeszEW 1
E T T
Ag|0me|’acja \F o Ccgaws ka 1

Aglomeracja Warszawska

Legnica 1
El bl NG 1

Agl omeracja Fr—fmrefska 1
E 1 1 1 1
Aglomeracja [Bfragostocka |
E 1 1 1 1
Waghbr yrnI : . : 1
Agl omeracj a [PozhalEska . )

I I
Agl omeracj pE—G—dzka - ) |
E 1 1 1 1 1 1

Aglomeracja Krakowska 1

Tor JHE 1

Aglomeracja Bydgoska 1 |

Wgocgawpk |

Agl omeracja ( rrosrNska . .
E 1 1 1 1 1 1 1
]
Tar n (o !
b I I I I |I | |
Agl omeracja Rybnicko=—Jastrzubsga ]

Aglomeracja Lubelska ]

Bi el s k oF—B+—=g= ]

Cznst ochoAa 1

Radom ]

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

tr-dgo dan@-hwnPMénspektorat Ochrony $rodowi ska _PIB Opr ac o waAxme™ |

Rys.3-9. St fnUeni a-gmalksy mdlem& u8 wingla uzysk2068. 2z pomi
na terenie aglomeracji i migsto wy Ue | 100 tys. mieszk¥@@gn)w (pozion

NajwyUsze wartoSci per cewduylyac hS 9n@iyskeneaagcl ho, me
zpomi ar2018r onk u, w yo®NE/MYwOlsatythiedo 2.79mg/m® w Aglomeragji
Rybnickcd astr znbski ej
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Trendy zmi an s maweaiych stagjackkwagloniegdjaah

Srednie roczne stnUenia tlenku wigla uzys
miejskiego zlokalizowanych n a tereni e agl omeracj i utrzymu
na zbl iokoinoyim ep przy zauwaUalnnej (Rysi®I®i el ki e
Wyra¥fny trend spadkowy stnUe® Srednich rocz
stanowisk komunikacyjnych w Krakowie Warszawie oraz w mniejszym zakresie
weWr oc gawi u.

W roku 2006, ni emal na wszystkich stanowi
wzrost stnUenia Sredni egkiem popreednime Bazobnie jap o r - wi
wprzypadku innych zan,imédzyyzz spal§mpaliyevirastd z Nc y ¢
t en wyni kag ze szczeg:- |l med eoinekogizygasnyngylt h
w okresie zimowym 2006 roku.

W2007 roku na wifnkszoSci rozwaUanych st a
roczne CO obni Uygdo sin do @aakienoNa stanowiskashe r wo w e
komuni kacyjnych w Krakowie i Warszawie spade
mi ej ski ego, a tendencja spadkoOda 2wWtlr5z yrma gsat rx
Srednie roczne CO zar-woab, npaktiacpacht Bomant
sin na podobM291® porxza odniz .3 stanowi sk komuni k.
wzrost stnUenia Sredniego rocznego Sa.

Nastanowi skach tga miejski eglatachs200WA0¥8ni a S
zmi ersii@gw ni ewi 2rbkk hamokzk ek r e 5 & § € | tendencj i S
W 2018r.na3z5stanowisk nnych ni U ktomlUenikacyrjeeni e roczn
ni U rok wczeSniej

USrednione dla wszystkich sthanowaissthko,8edEwz g
Sredni chdalat@e8ycll8 pokazuj N, Ue w okresie t
w zakresie 00-7% do +7% w st osunku do wart oBysi3l1l5redni e
W latach 20082010s t n Ue ni atach2088§ 3@ ora¥2011® 018 st nUeni a by
od stnDeE a @0bkresie od 2013 do 2018 r. zt
oscyluj Nc wok- g% wartoSci 0.45 mg/ m
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3.0 StinlUenie %pa mg/ m
\ Bydoszcz(KpBydWarszaw)
25 \ GdaGEsk ( PmGdal
\—‘\\ Katowice(SIKatoKossut)
e Kt a2 k - W( Mp Kr ak
2.0 \.a.n\
\ Krak-w( MpKr ak
Pozna® WpPozn
. \ Warszawa (MzWarszKrucza)
\ ;":. 'y’\ b el \Nars zawa(MzWarAlNiepo)
PN ‘.(\ / \ \
1.0 = N N w '__\ Wr ocgaw( Ds Wr o
N\~ s
\ 1 A \\ /ﬁ‘-'. \;‘ ha e et \Wr oc gaw( Ds Wr o
-
AR -
05 }a %’ E — | 'M? o = = Sosnowiec (SISosnoSosn_na
: —x.&‘
[~ = = = « Bytom (SIBytomByto_modrz)
0.0 + oS T o o Te  T T O TST O OTe Te TT O TST
& 8§ 88§ 38 888888888388 88 8 8 8 8 8
— — — — - N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
tr-dgo danBGdhwnBMdnspektorat Ochrony $Srodowi ska -PB Opracowani e:
Rys.3-10. St AnUemioe zreedniem k u RFELNR wybranych stanawviskachl 9 9 5
wagl omeracjach w Polsce (linie z kropkami oznacz
0.58
0.56 :
0.54 / \
0.52 / \
€050 0.5 .
~ ~ 0 0o
£0.48 - ~@\
0.46 h’ﬂ@s
"2
044 -2-—%-9
0.42
0.40
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
tr-dgo danwBghwnBMdnspektorat Ochrony $Srodowi ska -PB Oprac
Rys.3-11. USrednione dl a wszy shwanaitach{ziokalizavanychk uwz gl i
na terenie aglomeracji i tU#¥&n&COMlgdact0082018n Ueni e
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3.4. Benzen

Kryteria oceny

Dopuszczaly p oz i o m bénsenuivi) mowiétreulstanowiog w celu ochrony
zdrowi a,j e PolgteNvgruo z por zM&d zve ns pr awi e pozi om- w
substancji w powietrzu, podano w tabeli-3.4

Tabela 3.41. Kryteria oceny zaniegyszczenia powietrza benzenewchrona zdrowia

Okres uSred Dopuszcz_alnypoziomeﬁe Par ametr o-dpowi
w powietrai [ Gg/ m normowanej
rok kalendarzowy 5 Sa

Zanieczyszczenie powietrza benzenem w aglomeracjachid u Uy ch mi ast ach

Ocenn zanieczyszcz e r201&okpprzeproerddzonoa potisawiez e n e m
wyni k- w p o mialaych- iwautomatgcmuch, 28 stanowisk zlokalizowanych
w 12 aglomeracjach 12 du Uy c h rhioa sltiacczhbi e | u d10® §9).i wi nl
W21z24r ozwaUanych a gdoocenewykorzystanaylko jedna stahowisko
pomiar -w stnUeE benzenu

Srednie roczne wartoSci st i Ueni€Estan@aviskaehnu n a
pomiarowychwposzczeg: -l nych agl omer adjpgntwKaliszumi ast a
do2.80 g £ wnKrakowie(Tab.3.4-2, Rys.3-12).

Na Uadnynmowiekstpaomi arowych uwzglfAadnionych
wrozwaUanych miastach i agl omeracjach, stiiUe
dopuszczalnego okre$6pao8gstatovBka9%h) e 52 eirJie.ni Ma S2
pr zekr oc ypogomu gopu§zozainego.
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Tabela 3.4 .

stnUe@® benzenu20i8pwagloned achyach w

WartoSci

parametr -

tr-dgo danych:

PaEsdoov@® ko i It os p erlgt or at

w obliczonych na podst:
mi dys.miae hz ka Qo -Uve |
Ochrony $rod

Opracowani e:

StnUenie Srddsdni e
% &
s —_ - —
Aglomeracja e P @ s &E
Lp. . 9 o ® ° °
/miasto o - chs - - £
3 - E - -2
) = © © G
S S E = S £
[-] [ Og¥ | [ Og¥ | [ Og¥
1 ]|]Agl omeracja Biagostockaéa 1 0.8 0.8 0.8
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 1.6 1.6 1.6
3|Aglomeracja G-rnoSI Nskd 1 1.5 1.5 1.5
4 | Aglomeracja Krakowska 3 2.1 2.32 2.8
5 | Aglomeracja Lubelska 1 1.7 1.7 1.7
6 |JAgl omeracja G-dzka 2 1.0 1.18 1.4
7 |Agl omeracja PoznaG@Eska 1 1.3 1.3 1.3
8 | Aglomeracja Rybnicka) astr znbska 1 2.7 2.7 2.7
9 ]Agl omeracja Szczeci Eskga 1 11 11 1.1
10]Agl omeracja Tr -j miejskgd 1 0.8 0.8 0.8
11 | Aglomeracja Warszawska 1 1.5 1.5 1.5
12|Agl omeracja Wrocgawska 1 0.4 0.4 0.4
13 | BielskoBi a g a 1 1.7 1.7 1.7
141EI1 bl Ng 1 1.4 1.4 1.4
15 | Kalisz 1 0.4 0.4 0.4
16 | Legnica 1 1.4 1.4 1.4
17 | Olsztyn 1 1.0 1.0 1.0
18|Pgock 2 1.1 1.10 1.1
19 | Radom 1 1.1 1.1 1.1
20lRzesz- - w 1 1.5 1.5 15
21|Tor ucE 1 0.6 0.6 0.6
22|Wagbhzyc 1 0.7 0.7 0.7
23|Wgocgawek 1 1.0 1.0 1.0
241zi el ona G-r a 1 0.5 0.5 0.5
Razem 28 0.4 1.29 2.8
ObjaSnienia: do tabeli 3.4
D'iczba stanowisk uwzglidnionych w ocenie
dwartoSci mi ni mal na, Srednia, maks gopakmetu unydkanych z N
z pomi 208w kw na wszystkich (uwzglidnionych w
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Agl omeracj a ‘@a
Kalisz ]

ws k a

Zielon
Tor
Waghbr

LN D

Agl omeracja Bfrasfostorka

Agl omeracj a :T:l:]:m:l:;]xlda

Wgocgawpu

Olsztyn

Radom

Agl omeracj a

4

P3o¢k

Agl omeracj a [PozRnaEska

Legnica

Agl omer acj

El bl g

Agl omeracj a

Aglomeracja Warszawska

Rzesz[ W

Aglomeracja Bydgoska

Aglomeracja Lubelska

Bi el s k o=B = g=

O minimalne
oSredni e

Omaksymalne

Ag|0me|’acja Rybnirl{n-lncfr7nhcl{n

Aglomeracja Krakowska

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0
Sa [eg/m?3]

tr-dgo dangvghwnBMd nspektorat Ochrony $rodowi ska -PB Opracowanie: 1Inst

Rys.3-12 $rednie roczne stfnUenia benzennmanyh)yskane z
prowadzonychw2018r . na terenie aglomeracj. i mi ast powyl
dopuszczalny 5 O/ m

Trendy =z mi an nawybrédhgctEstarjach w aglorneracjach

Srednie roczne stnUeni a
znajdujNcych sifi na tereni €018 glnoinee rvayxhk d z u jolk
tenden c j | (rosnNcejcalgwhm malzevjaNlRgsy3md) w k Aa sl & z ¢ |
zmi any stinUe@ Sanmavi pkazhzegnolUmaclz asiwa Oy i wy
stnUe@® w danym roku na okr eS| o&W2@l8r .s tsatnfiolre nsik

~

Sredni e e%Psctzamneo wias k6 bygo ni Usze ni U rok wcze!

b e n z ehnstanowiskacts k a n e
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- emm—m\Wr 0c aw ( DsWr
© e _uiblin (LbLublin_Krasn)
—5 em—G. d¥f (LdLodz W
o em——G. dF(LdLodzZa
g._’. 4 / Szczecin(ZpSzczPils02)
o e \Nars zawa(M zWarWokalna)
';3 \\ e==Pozna@® WpPozn
o N e——Krak-w(MpKrak
D \ S _ ( Mp
= -~ > \ N \ = |_Ublin(LbLubObywate)
a2 e i :&\ Zielona G-raf(
N "/\ <] Pjock (MzPlocM
~ [
- \ N * Warszawa(MzWarAlNiepo)
1 — \v’,(' DNbrowa G-rni
\\ y, Rybnik(SIRybniBorki)
T 1]
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
tr-dgjgo danpBdghwnBMd nspektorat Ochrony $rodowi ska -PB Opracowani e: |

Rys.3-13 StifilUenie Sredni e r20i8rawgbrabyehrstarowiskachw | at ach 2
w aglomeracjach w Polsce (poziom dopuszczaldy O / m

3.5. Ozon

Kryteria oceny

W ocenie zanieczyszczenia powietrza o0zone
s N dwadret oSci kryterialne: poziom docel owy
ustanowi one w celuwu ochrwdanyz uzNc®wiwa. PoWasrcteq

wrozporzNdzeniu M$§ w spr awi epowieirzujpredstawionoi e K t
w tabeli 3.51.

Tabela 3.51. Kryteria oceny zaniecggczenia powietrza ozonemchrona zdrowia

. . Dopuszczana liczba dni Parametr
Okres Poziom docelowy celu K o . d .
Krvteri g dld s ¢ : z przekroczeniami poziomu| o d p 0 wi §
yterium usSr e gugot er mi g
o~ . docelowego woku warto
stiUl wpowietr}u kalendarzowym normowanej
poziom docelow] 8 godzir? 1209 25 dnf) Percentyl 93.2
poziom celu 0
dgugot en 8godzid 120" (nor mowana j S8max
0 maksymalna

ObjaSnienial:do tabeli 3.5
DSt A Uegodz.ewa8 ST Srednia kroczNeda obliczana ze stinlUeE 1

9 Maksymale st n-gbdzwi @ i gu doby, spoSr.-d Srgeodmrziicnhi kroczNcych oblic
3 Liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego w roku kalendarzowydnr e d n i o nkalejnych tezéchi lgtu

Wprzypadku braku danych pomi arowych z trzech Il at, dotrzy
na podstawie danych pomiarowych co najmniej z jednego roku.
Y9Naj wyUsza wagbd®i spoBendaS8edni wdwynkroczNcych w roku kal enc
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Zanieczyszczenie powietrza ozonem w agl omer a

| nformacje o stnUeniach ozonu na terenie
powyUej 100 tgwa.ppdsygwi ewayRalBrkp-ow hpoodnzBRecry-cvh z
stanowisk, na k't - r ych uzyskano serie p O i zakresiav e S p e
kompl etnoSStawgwi Ekw te z | OaglenleragachvizichieU ybeyhgy
mi astach (o | i czbd 1600 tys.i dhmzgpadkdé w 23irkeszzwegf Ua ny ¢ h
aglomerag i [ mi ast w ocenie wykorzystano tyl ko
W ocenie dotrzymania pozi dmooa dad3cla licebaergo dl a
z przekroczeniami poziom@i 2 0 Opgr/izne z s-a dddz2ni az 8nu)wynkivz gl i d
z lat 2016-2017 z dodatkowychb stanowisk.

W 2018r. w p i n miastachi aglomeracjactzarejestrowano pgre Kk r oczeni a wartr
120my/m® przez sggobdeni av 8&i Ngu wlaia52j Rysn3-14. 25 dr
Przekr ocz e npiiajgtma kvioe26wWhpsEhi.N

SpoSrozdiwaUanych miimesit méowarmgd 0o mdB lagzjokréso na d |
20162019, | iczba dni 2z pr zng/kipo ¢ zean isgooriTamisat @S c i
3, Rys. 315, b yagd wy Us dopuszazainych 25 dnivy § N c z Kaliszu (28 dni).

W p o z o stiaatarly adgiomeracjackd ot r zymany by poziom doce
ozonu.

Druga z wartoSci ikroyztieormi alerd yc W gadkraczomer am wn o \

b ywj2018roku we wszystkich23r o zwa Uanych mi ast i agl omer ac
Tabela 3.2 . WartoSci parametr-w obliczonych na p O (
prowadzonychv2018r . w agl omer acj ach i mi as tuawzhg IprodwyiUerji e
wy g Nc z sipe gsmeraijiNcych warunek kompletnoSci pomiar.t
tr-dgo danych: PaGst wo@wy:- Woniltmspelgt dratdo@dé skkany $rod
Opracowani e: Il nstythRada EDicvwowyr yl g toydtowti skadawczy.
~ | N _|Liczba dni -goézfNaj wyUsz
© | v E wy Uszy mQupnd 1 percentyla S93.2
g 2 2 w 2018r.3) z maksimum
IS Eg o - dziennego st U e
Lp. Aglomeracja/ e ? 9 = © £ 8godz. Kk
miasto 2 ﬁé - E ) ozonu w2018r.
elof S £ 8 ® % na terenie miasta
- - S Ea S Ec lub aglomeracji
SIS [Ogy m [Og) m []
1|/Agl omeracja G-rnj| 2 1 25 28 121
2 | Aglomeracja Krakowska 1 25 25 122
3 | Aglomeracja Lubelska 1 7 7 110
4|Agl omeracja G-dz| 3] 1 14 26 121
5|/|Agl omeracja Pozn| 1 19 19 115
6 |Aglomeracja RpnickoJ astr zi1 1 19 19 116
7|Agl omeracja Szcz| 1 15 15 110
8|Agl omeracja Tr -j| 4 1 5 108
9 | Aglomeracja Warszawska 2 5 11 108
10|Agl omeracja Wroc| 2 2 33 55 135
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~ | N _|Liczba dni -gogz{Naj wyUsz
0 |wnE wy Us zymOgpnd 1 percentyla S93.2
g 2 2 w 2018r.3) z maksimum
IS Eg o © D — dziennego st U ¢
Lp. Aglomeracja/ e ® 9 - < © E 8godz. k
miasto Bk é - E ) ozonu w2018r.
3 3 5 g é R %3 g @CG na terenie m|a§ta
© lub aglomeracji
1] [ [Og¥ m [Og¥ m [-]
11|BielskoBi a § a 1 19 19 119
12|Cznstochowa 1 18 18 116
13|Elbl Ng 1 8 8 109
14 | Kalisz 1 1 43 43 129
15| Legnica 1 1 29 29 123
16| Olsztyn 1 6 6 109
17|Pgoc Kk 2 3 8 108
18| Radom 1 6 6 103
19|[Rzesz - w 1 14 14 115
20lTarn-w 1 20 20 119
21|Tor uE 2 19 22 118
22|Wa gbr zych 1 1 36 36 127
23(Zi el ona G-r a 1 1 34 34 124
Suma ko Ecowa 33| 8 1 55 135
ObjaSnieni a: do tabeli 3.5
Y iczba stanowisk uwzglnindnionych w ocenie;
91 iczba stanowiskgoda. kkrogeNcetabenuepB®rakepcnafo2po
w roku;
dwartoSci: maknsiymadIlnmma iodnoszN sifi do zbioru wartoSci

zpomi ar 2048 rw k u na wszystkich stanowi skach w danym
W opracowaniu.

Tabela 3.53 . Wart oSci parametr-w oblicwonsgytchUetFa opg @
prowadzonych w latach 262018w a gl omer acj ach i mi astach powyl
zuwzgl fidnieniem wygNcznie serii spedniajNcych kr
tr-dgo danych: PaGEst woy- Wioyn i It ms prengt SSnmr addoovddid dskkaa.
Opracowani e: Il nstyifhRd  EDicwowyr yl g toydtowti skadawczy.
_ Liczba Liczba dni -goéz. s
<5 stanowisk z | WY Uszy mQpmw 1r2dk u
a's . dla lat 206-2018&
Lp. Aglomeracja/ o 2 przequczenla a a
miasto =4 & poziomu \_N_a rtosS Warto$S
” docelowego minimalng) maksymalna
[] [] [Og} m [OgY m
1 | Aglomeracja Bydgoska 1 4 4
2|Agl omeracja G-rng 3 22 24
3 | Aglomeracja Krakowska 1 12 12
4 | Aglomeracja Lubelska 1 5 5
5(Agl omeracja G-di 3 11 19
6 |Agl omeracja Pozng 1 12 12
7 | Aglomeracja Rybnickal ast r z 1 17 17
8|Agl omeracja Szci 1 6 6
9]|Agl omeracja Tr -j 4 1 2
10| Aglomeracja Warszawska 3 3 6
11|/Agl omeracja Wroq 2 20 25
12| BielskoBi a § a 1 14 14
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_ Liczba Liczba_ dni -goéz. s
<5 stanowisk z | WY Uszy mQOpmw 1r2dk u
' ﬁ% przekroczenia dla lat 205-2018)
Lp. Aglrc:]r;zrtiqa/ 3 8 poziomu War t o S Wart oS
” docelowego minimaln&) maksymalna
[] [] [ O} m [ O} m
13|Cz i1 dwa ¢ 1 12 12
14|E1 bl Ng 1 4 4
15| Kalisz 1 1 29 29
16 | Kielce 1 7 7
17| Legnica 1 18 18
18] Olsztyn 1 2 2
19| Opole 1 4 4
20|Pgock 2 2 6
21[Radom 1 5 5
22|Rzesz - w 1 8 8
23|Tarn- w 1 13 13
24|Tor uE 2 10 22
25|Wagbr zych 1 19 19
26(ZielonaG r a 1 24 24
Razem 38 1 1 29
ObjaSnienia: do tabeli 3.5
D'iczba stanowi sk uwzgliadnionych w ocenie
dwartoSci: mi ni mal na i maksymalna odnoszN si

zpomi ar -

W opracowaniu.

w  wW6-2018ra avszystkich Gtanows k a ¢ h
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8godz. kroczNce o-2lat(zokresu2B20& i oonkrelShobha na podst
pomi ar-w na terenie agl omeracij.i [ mi ast powyUej

Il nnym wskakmielSil @ajnNcym stopieE& zani,eczysz
powi Nzanym z wajeefciwdr ko ®82zpabawychida kyd iam-Sw
stiUgd@ 288 ozonu. Przekroczg/miognpczaz W©WeNI| wa
z przekroczeniampoziomu 1200g/m* p r z e z  s-godizlWepreypalku Bompletnej serii
pomiarowejppr zekraczaga dozwol one 25 dni w roku.

Percetyl S93.2z mak s i nvyw hd osbigndd) ezdhu 20187 . przyj mowa
wrozwaUanych miastach bPémanfivomgt ampaabjivaltef
do135ng/m*w Agl omeracji WaocoghfhsdPtegga przekrocz
percentylS93.2na9 w mi ast ach i agl omeracjach 6 wojew

Na wszystkich stanowiskach pomiarowych w

w 2018r. notowanos t 11 U egadiz. @zorlu przekracgaN c38 ng/i® (Rys.3-16) .  War t o S|
poziomu informowaniai 180 ng/m® d | a s tgodklé €Ey da pr z eakrzeohc z o n a
stanowiskachi we Wr oc gawi u, DNbrowiNnU&dmynincasejanowil
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Trendy zmian stfinUe@® ozonu na wybranych stacj

Jako wska¥fnik obrazujNcy zanieczyszczenie
przyjninto | iUenb @8 zoe oxntun pr zrgwmy NaRysaB8{1Nc y mi
przedstawi oago pavametrtt onS latacht 199018 dla wybmnych stacji

zlokalizowanychnda er eni e agl omer acj i . roakengrok Oda200d o Si z
do 2006 roku wystNpiga tendemajwi Wesos$ omiwas tv
zanotowano najwinkszN |liczbn %ppmizez pgodzdllemo @z

spoSr-d wszystkich | at objnAtychSamnalsitalj i Ww2
bygy znacznie niUsze niU rok wodeSnipejzewydad
120 my/n?.

0Od2007r . do 2014 r. wartoSci wskaFfnika dla p
na r ok, zar -wno w de gwjl&Udynw zg-tryich jleatn aw
przyj mowagy znacznie niUsze wartoSciozomi U w 1
wPol sceabygiyezwyUsze nR0biROdkrswédefniagjpy i e
ni Usze niWrokw20P80alvszystkich stanowiskchzanotowanavzrost liczbydni
z przekroczeniami? ppazizo nugodl) 2vdstosdnikus do roku

poprzednieggDu Ua zmi ennoSi stfnUe® ozonu, kt- -ry jes:
j est przede WS z y st &urkach pogodowythmvi csaemd onwe wci ey
wystihipujkMayah wv kol ejnych | atach, z kierunki
oraz ze stopniem ich zanieczyszczenia o0ozoner
ozonu.
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Rys.3-18 USrednione dl & wezygbfidlntbngthnwwasal i zach
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dobowychgettdUekir 8czNcych2008zonu w | atach 2006

USrednione dla wszystki ch izach &okaliwawankch uwz g |
na terenie aglomeracj.i i duUych miast) wartc
dobowychs n Ug@&d& . kr oc z Nc y,c h0tarz0oemuw dateaik2ansan]sN
i 2018by gynwacz NceodswtytUBeE w h. Wntycle thzechl @tt ac h ws ka¥Fr
przekoddhdoda @ wartoSi wskaFni k a2006201& @bticcoayn N d | a
dla2017r . wskaMDajkniptg ¥AYs.3&r t o S|
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3.6. PyRM10
Kryteria oceny

WartoSci ndyapuspzozzaolm-w (stinlUe®& pydju PM1O

czfistoSci ich przekraczani a, obowidgawig Nce v
poziom-w niekt-rych substancj.i W powietrzu,
w tabeli 3.61.
Tabela 3.6l . Kryteria oceny zani ec zoghsonazdremmi a powi etr z
~| D I i D
Okres u & DPopuszezalny pozion opuszczana | , o o4
L~ PM10 w powietrzu | przekroczenia dopuszczalneg A
st nUed( ~ . wa r t rmrgéowanej
[ Og®f m poziomuw roku kalendarzowyn
24 godziny 50 35 razy Percentyl S90.4
rok kalendarzowy 40 Nie dotyczy Sa
StnlUenia pygu PM10 w aglomeracjach i w duUyc

PrzestawionN poni Uej 20t8eokui natererielhglderacy g u P
imi ast o | i ¢ awbzpak rme cezsazjkNwo@eg h 01d0zON ctyyecsh. wi i sek § a d
opracowano ngpodst awi e wyni K9 stanowisk(mitygnr6d svt azn owi s k t ¢
12komunikacyjnychBp r z e myck),j oawn a j diu jnNec ytcehr esnii e migdt. agl om

W 2018 r. przekroczaie poziomu dopuszczalnegok r e S| onego dl a st i
rocznych PM10vy s t N plll 70 stamawisk. W5z30r ozwa Uanych agl omer ¢
przekroczenietakie mi a § o przyrajmsiej ea jednym stanowisku WS22 ‘mihst
iagl omer acjiw oddeniket -wyykconr zyst amdiceyninki0 pen
stanowiska, wjednej aglomeradj - Aglomeracj RybnickaJ a s t iejz -fpbzekkoczenia
wyst Npi gy | edn o c(2stabowislech paniansyzigls 3.6, iRysI8-19).

N a uwzgl ndni onych w oceni e s 80amiastach s k a ¢ h
iagl omer acj ach st fibPoa8riosk uS rweychrBiGgmyw dgiomerai w
Tr jmiejskiej do57 Og/m? w Aglomeracji Krakowskiej.
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Tabela 3.62 .
100 tys.

tr -

dgo danych:

WartoScil ipazamegth -

mi eszka@c- - w

waopodst awi e

powailzonygh @eéiBraw aglomemdjaéhlhe &s p ¢ § b

PaGst wo@y- Wionilt osp elgt dmratdoWd kkany

Potvg C

Srododowiskki ®a EsOwoawgowasit gt uktn &

. , & Liczba dni ze Percentyl S90.4
StnUeni e Sredn = U

% S24>50° Og/ nm ze st {ydiie EM1D 4

= ~ = N ~ g ~ =

] LE | _ & _ SE | _ @ _ 8E | _ @ _

< s © ) = ® s ®
o - o8¢ | » n@® | ©°C o () & | ©°C o o o) &
Lp. Aglomeracja/miasto o g9 o @ o= |59 o o o= |&¢© o o o=
S | &8 S| — g3 < R < g
NR | sE 3 sw | NN s € © c® | DR s € © ]
Js | = E = SE |38 | 2 E = =E|Js | 2 E = = €

(] [1 [[ Og¥|[ Og¥|[Og A [ Og¥|[ Og¥|[ Og¥ [ Og¥|[ Og¥|[ Og¥

1 |Agl omeracja Biagos| 2 24 25.2 26 17 21.5 26 41 43.8 47
2 | Aglomeracja Bydgoska 2 35 37.7 40 2 81 83.0 85 2 69 72.4 76
3 |[Aglomeracja G-rnof§ 7 3 37 41.3 47 7 72 88.0 109 7 67 76.2 86
4 | Aglomeracja Krakowska 7 4 33 42.4 57 7 60 96.4 166 7 65 80.1 95
5 | Aglomeracja Lubelska 2 28 30.6 34 1 29 37.5 46 1 47 51.0 55
6 |[Agl omeracja G-dzkal 7 1 30 37.3 41 7 38 72.1 92 7 51 67.0 75
7 |Agl omeracja Pozna® 3 28 30.4 32 2 31 44.0 54 2 49 54.6 58
8 | Aglomeracja Rybnickel astr znb| 2 2 45 47.7 51 2 94 102.0 | 110 2 87 97.2 107
9 |Agl omeracja Szczec| 3 24 24.5 26 13 18.3 22 40 40.4 41
10 |/Agl omeracja Tr - j mi 9 18 24.6 30 3 6 24.1 48 3 33 44.5 58
11 | Aglomeracja Warszawska 5 1 30 34.5 44 5 43 64.0 112 5 55 60.4 73
12 |/[Agl omeracja Wrocgal 2 29 30.5 32 2 37 42.5 48 2 51 52.9 55
13 |BielskoBi a g a 1 37 37 37 1 67 67 67 1 72 72 72
14 |/Czistochowa 2 33 36.0 39 2 50 66.0 82 2 59 66.8 75
15 |[El bl Ng 1 25 25 25 1 36 36 36 1 51 51 51
16 | G o rweWielkopolski 2 24 25.4 27 19 225 26 40 43.7 47
17 | Kalisz 1 30 30 30 1 40 40 40 1 51 51 51
18 | Kielce 1 30 30 30 1 41 41 41 1 53 53 53
19 | Koszalin 2 22 24.3 26 12 20.5 29 37 40.9 45
20 | Legnica 1 35 35 35 1 65 65 65 1 61 61 61
21 | Olsztyn 1 25 25 25 29 29 29 49 49 49
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- , A Liczba dni ze Percentyl S90.4
StnUenie Sredn = A
% $S24>50° Og/ m ze st igdiie BMIQ 4
3 B E &= ©E & B E &
g | 28 |~ w | = £s | = = | = 8 | = |7
. . 7 o c (%} «) & o c W (0)] ) & o'c ) N «N &
Lp. Aglomeracja/miasto o g9 o @ o= | &8 o % o oS | § ¢ o % o J =
9 %S| L= — _2 |58 _ < = _e |78 _ = H _ g
o ] ¢ o [ o ]
NE | oE 3 ST | NN © £ © ST | DN o £ © o §
Js | S E = 2E |35 | 2 E = =E T35 | 2 E = 2 E
[-] [1 [ Og¥|[ Og¥[[Og F] [ Og¥|[ Od¥|[ Og¥ [ Og¥|[ Og¥|[ Og¥
22 | Opole 2 31 32.7 35 2 49 54.5 60 2 54 56.1 58
23 |Pjock 2 30 30.4 31 2 42 46.5 51 2 54 55.0 56
24 | Radom 2 35 36.4 38 2 60 69.0 78 2 67 69.2 72
25| Rzesz-w 1 31 31 31 1 47 47 47 1 55 55 55
26 |Tarn-w 2 32 33.9 36 2 39 47.0 55 2 53 55.9 59
27 |Tor uE 3 28 29.4 31 2 34 42.3 52 3 50 53.2 56
28 |Wagbrzych 1 30 30 30 1 38 38 38 1 54 54 54
29 |[Wgocgawek 2 32 33.2 34 2 64 68.0 72 2 62 65.6 69
30|Zielona G-ra 1 25 25 25 19 19 19 42 42 42
Razem i} 79 11 18 33.1 57 59 6 55.6 166 60 33 60.0 107
ObjaSnienia: do tabeli 3.6
Diczba stanowiwdcenewzgl idni onych . A 5
2)Iiczbzg stanowi sk, na kt-rych wartoS|l okreSlonego parametru bygdga wyUsza
%wartoSci mi ni mal na, Sredni a, maksymal na odnoszN si iR0l8rokumatvs py 8t wachobawz g
wocenie) stanowiskach w agl omeracji/ mieSciel/lkraju
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Na stanowi skach o najwyUszych stnUeniach w
wartoSci Sa zawier aG@#irw i@l sw tgyrnd rei,c akclhb | dNdg u2 5
do ws pomni andgcfma stagji Bomjnik&cyjnej Wrakowie Rys.3-19).

W miastach i agl omeracjach, w kt-rych do
zwi icej ni U jednego stanowi sk adnion8dlaevdzysikieh r oc z r
wykorzystanych w oceni e stanowi sk zl okaldi

(zuwzgl Andnieniem wynik-w pomiar - -w proywhadzony .
wynosi gy 3evioszaknie Got®m £wnAglomeracji Rybnickal a st reg i b s k i
Srednie roczne stnUenie PM10 wuSrednione d
zlokal i zowanych w aglUymér and jaaSdfgenrhy nosi o 3

StnlUenie Srednie roczne 2018ra.) wyan o8Digdfan aocch 1
w Gdyni do510¢m*w Rybni ku. Na stacjach koénfunfinkacy]
w Szczeciniedo 57 Ogfwm Kr akowi e. USredniona wartoSi t
mi ej ski ego i stanowi sk zlokalizowanych na ot
z zakgadywjp wa3iOyg £idia steBrowisk komunikacyjnydh3850 g £. m

Zi el ona=25—F=
Olsztyn |
El b | g
Agl omeracj a EZczecisks
Koszalin _ T O Minimalne
Agl omer acj a B80St orCcka )
Gorz-w Wie :llll\l\:kl=l; - 11— OSredni e
Kalisz | . , - o Maksymalne
Agl omer acj a fFF——FmrefF5ska 1 )
Kielce | =
Wa g b r 2275 ]
Tor [=E 1,
P§o &k
Rzes zFEw 5
Agl omer acj a MWroEHaWwWSkS L
Agl omer acj a FPozrmaEsks L

Aglomeracja Lubelska |

W§ o ¢ § aEFEet

Legnica |
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Agl omer acj a RybniEE=—Tastrzigska

Aglomeracja Krakowska

|I
0 10 20 30 40 50 60
tr-dgo dangdghwnBMd nspektorat Ochrony $Srodowi ska -PIB Opracowaﬁq[stgl.mﬂlns

Rys.319. Srednie roczne stﬁUdrairawp)meV\mwB]zﬁanLyzcmskNane
terenie aglomeracjiiaszania&d:- wowy Ue | 100 tys. m

W 2018roku w24 a gl omer acj ach i30umw aglt fad migaemeypcohS r w o
przynaj mni e|] na jednym stanowisku miagy miej
stiUg@&@d24 pygu PM10 (liczba dnilpzezptriz@&mioe z
24g0d z . PM10 byga wy Us 2\ przgoddku B0oagloweiadj/migst h 3 5)
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przekroczenia odnotowano na wszysiRys320. st ano

SpoSr - d § Nwstaneyisk, Iprizekrachepiatwierdzono nab9, co stanowi75%
r o z wa Ustamowiskh

1
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Rys.3-20. Liczba dni z przekroczeniem poziomu D24=5@ fpwr z e z s {gadtineep iy § u 2 4
PM10 uzyskana z p o mi0h8r.naverepr awd dzanemyach i w i mi ast
mi eszka@c: - w

Poziom %o z@k/rmczony byJj *mbismmpowiskahie/m.nt vyl
Przekroczeni a pizm&mnej navyednynN stanpwiskw 24 miastach
i aglomeracjachVV przypadkw21 aglomeracijimiast, przekroczenia odnotowano na wszystkich
stanowi skach uwzglndnionych w oceni e.

4przekroczeni&Ong/m*przezper cent yl S90. 4 z pednej-godneM1Oapacza,er i i

Ue w ci Ngu roku wystNpigo wifncej ni Ungfmpuszczalne 35
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
tr-ddo danGdhwnRMdnspektorat Ochronv $rodowi ska 0o r a RECENYSPOAEI/MY
Rys.321. Wart oSci per c e ngtoyd zai nS9yOc. h4 pzyed us t PMMIIeOE u2z4y s k a |
prowadzonych vi2018r. naterai e agl omer acj i i mi ast powyUej 100

Przekraczani e wartoSci nor mat ywne|j okr ef
obowi Nzuj Ncej w Pol szmoWizgiosthet ny Roseefjele tdE) a
i w wielu innych krajach europejskich.

W Pol sce gg-wnym Fr-dgem emi sikomunamny. g u P M
Zanieczyszczenia powstaj Nce pr zywprowadlzavei dual i
do atmosfery gg§-wnie zr ancihs k z ¢ hzna beosizokeath:iw w N
W rezultacie, emisja tmna na wi el u obszarach decyduj Ncy
przekrocze@® wartoSci kryterial nycwskagywandle E py
j est naj cRe§coepl pez®&ydzi ady jako adpawiedzialmagu $r
za wyst fpprozveaknrioemae @8 po@pius z ¢ z al n yrsaktachp Wnripu PM1
znaczNce Fr-dBalsmes{t RPMilO) wzym uomdcesgem w
spalania w przenyStl @&k Uer od mk cipavwoizkwa cNjzNi ns1a o ¢
(zobacz rozdz. 5).

Nauwzgl ndni on ystahowiskachalckelimowanych na tereni@0 miast
i aglomeracji percentyl S904 sz er i i st hnlUe2®@8dolbw wwy BOWIN o d
wWAgl omer acj i dolLa7 &gjmima stacjsvIiRybeiku.

Na stanowi skapcehr,cema ykt -Sr9y¥0ch w dane|] agl o
naj wyUszy (lub bygo to jedyne stanowisko w
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do oceny), wartoSi per c4lfynynaastanowiseVbSIzizécimie si 1w
do wspomni aerpent nawtariowiski §a mi ej ski ego wW3Rybni k
na stanowisklkkomunikacyjnym wKrakowie Rys.3-21).

W miastach i agl omeracjach, dla kt-rych
zwi fic e | ni U jednegowe sdlamowisgkat kiuShedniac| i
agl omeracj i i rozwaUanych mi-asdzwast ad8ei®E pgg

wy n o s 2038rokmwod400 g £ wmSzczeciniedo 97 O g £ wmRybniku (Tab.3.6-2, Rys.
3-21).

Percentyl S90.4 na stacjach t3%0g PwiGeypiski ego
do107 O g AwrRybnuku Na stacjach komunikacyyjnc h per cent y | 41696 m4 wy n
w Szczeciniedo 95 O g P mKrakowie USr edni ona wartoSjii ttega |
mi ej ski ego i stanowisk zlokalizowanych na ot
z zakgad-w pr 880gyfsiipstangwisk kornmumikabyjnydh68.50 g £. m

Na kaUdym z uwzgl ndni onych w oce-godze st an
wyUsze od 890 c@d/amdni z przekrocz6@majedmeji tego
ze stacji w Ag |l o me 66adnijna stadjirkemumkiacgjnegvk Krakpwjie. d o 1
Na stacjach tgJga miejskiego Jlwiymobsd6i@dgniagdz pr z
do 110 w Rybniku Na stacjach komunikacyjnyclc z istpo 8lekrocze & poz
dopuszczal ne g20 dniwy 8zozedinigho owls pomni a njyleshni wc z e St
w Krakowie.

Naj wy Us z e -gsotdizU e, n isap 0254 - d 20 @rokerjamszdzg o wan g ko h
stanowi skach w aglomeracjach i670mg¢ mwaydiany c h
do3110g PwRybniku,pr zy czym sthnUeni a malOgy@mbme pr z
informowaniawy s t Ngb stangwiskach w miastach aglomeracjachw tymna?2 stacjach
komunikacyjnych # stanowiskach § a mi leTals X6i3.€°gzam alarmowy (300g/nv)

b ypizekroczony ngednym stanowiski i w Rybniku.Okr esy wystfipowani a |
stiUe® dobowych PM10 na poszczegmhatgrene st an
rozwaUanych agl bmst ao pdiRysi5yGda Ry %14, zamieszczone

w rozdz. 5.2

Nal eUOy zaznaczyl, Ue stnUenie maksymal ne
odbegaj Ncym od pozost agoycczh. waa td&Smcy m s thde dBvi2s
bardzo wysoMmex waalteo®yx ii St er pretowal z duUN ¢

do oceny g-rnego zakresu dobowych st ®e@ rej
ze stfnUe® dobowych.gddgi nnegwar koSrest hUenpa:

pomi ar-w dekowychowznej (tzn. stXh¥ewyai kwyws
pomiar - wyyniok j wsw @egnej seri.i pomi arowej ) .
WartoSci ohadg g chai ngyych stnUe® pydju PM1O

uzyskane z pomiar-w na t e R@EES8r| pezedstaniononvaabeli c j i i
3.63.NaRys.3-22pr zedst awi onmpo naqg ave/dJ)slzrey c lw astacho mer ac
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stiU&miaa $ S98, a takUMgseddidnyotkretSide& py
zwr -cil uwagnhn na sygnalizowane wyUe|j r-Unice
maksymalnego &ma X a wartoSci N percentyl a a$98 w
dochodANGew, dma takUpomiandzVYnscelbanipamizcl324max
stanowiskacltw o br nibi e jednegoi dno atsd czo8Qgh’. MaBPISo mer ac
roku naj wy Usgade zasatowdne na stacjig2a4 mi e Rybnika (21gg Aym
gdzie uzyskhapoi hkswnNewar t18&gPmercentyl a S98
WartoSci per cemtoydlza $98& Uez&E 2PAM1 O, uzysKk:
naposzczeg-Ilnych stanowi skac®18wolkwg!| mmeSac iy

w granicach od @0 gn? (Gdynia) dowspomnianych 18® g £ (Rybnik).

Tabela3.63. WartoSci percentyl a S28axo,r awxk rsetSiUoennei an ama
serii 24godzi nnych st iv2@l8 waygjluo mMeM=a&kj ach i mi astach
mi eszkaCEc:- - w

tr-dgoych: PaGtwowy ME®Hiwmyihgsgelotdowatsk@chrony $rod

Opracowani e: Il nstythRada EDicvwowyr yl g toydtowti skadawczy.
Percentyl S98 stnUeni e lna
ze st {gdiie EVID 4 24godz. pygduy
Flo |0 | om| o | o-] o
Lp. Aglomeracja/miasto 5| °®| o] °% °F ©c © g
=l gl =] & -g| -%| -&
| “E| =°| =2 - E - © -2
© s £ T - S 3 © £ T - S T
S| S E|l 2wl ZE] T E| 2wl = E
SOV [ OV | Og¥|[ Og¥|[ Og¥|[ Og¥
1 ]JAgl omeracja Bial?2 60 67.5 75 88 95.8 103
2 | Aglomeracja Bydgoska 2 98 104.2 110 128 144.5 161
3 [Agl omeracja G-r| 7 112 118.2 132 170 192.2 222
4 | Aglomeracja Krakowska 7 87 109.1 141 127 178.7 224
5 | Aglomeracja Lubelska 2 81 91.0 101 141 159.6 178
6 |[Agl omeracja G-d| 7 74 96.3 111 96 1391 193
7 |Agl omeracja Poz| 3 78 84.6 89 99 111.4 126
8 [Aglomeracja Rybnicke) a st r i 2 137 160.7 184 251 281.0 311
9 [Agl omeracja Szc| 3 64 66.2 69 97 100.6 105
10[Agl omeracja Tr - -| 9 49 67.4 89 67 103.2 145
11 | Aglomeracja Warszawsk 5 73 82.2 97 92 104.4 123
12]|Agl omer acja Wrol| 2 79 81.3 83 143 143.0 143
13 [BielskoBi a g a 1 125 125 125 208 208 208
l4|Cznhst ochowa 2 90 95.8 102 163 176.6 190
15|El bl Ng 1 68 68 68 157 157 157
16|Gorz-w Wiel kopol| 2 63 68.5 74 108 111.6 116
17 | Kalisz 1 82 82 82 120 120 120
18 | Kielce 1 74 74 74 154 154 154
19 | Koszalin 2 59 62.9 67 94 101.0 109
20 | Legnica 1 92 92 92 148 148 148
21 | Olsztyn 1 63 63 63 70 70 70
22 | Opole 2 86 89.9 93 139 157.8 177
23|Pgock 2 70 74.0 78 86 88.8 91
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Percentyl S98 StnUeni e Mna
ze st {ydiie EMID 4 24godz. pygy
Tl o | o-| o w| o | o — | » %
Lp. Aglomeracja/miasto 3 °©® e c ° s °® © = °©a
i © € o T & © C c o c G
< = E = v = E = E = v = E
SOV [ OgV|[ Og¥|[ Og¥|[ OG¥|[ Og¥
24 | Radom 2 87 94.9 103 123 137.4 151
25|Rzesz - w 1 90 90 90 151 151 151
26|Tarn- w 2 101 107.4 114 144 147.2 150
27|Tor uE 3 69 77.0 82 88 97.3 107
28|Wagbrzych 1 89 89 89 149 149 149
29|Wjocgdawek 2 91 93.5 96 139 140.4 142
30|Zi el ona G-r a 1 66 66 66 101 101 101
Polska 79 49 89.8 184 67 139.0 311
ObjaSnieni a3 do tabeli 3.6
D parametr nienormowany i
2)Iiczba} stanowi sk uwzgl ndnionych w ocenie dla okreSlo
SwartoSci : mi ni mal na, Sredni a, ma kiegongatametru uzydkarychz N s i

z

pomi 28018rw kw n a

wszystkich (uwzglndnionych
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Trendy zmian stinUe® pygu PM10 na wybranych s

W wieloleciu 19932018n aj wey UszfiUeni a Srednie roczne P
stanowi skach pomi arowycw20060 Rys.8a3he Neggwi wk 4288
stanowi sk uwzglndni onyt fi Uena agloméragjach, wataShr e dni e
19962004 wykazywady og-InN tendencjfn mal ej Nc
prowadzonych na stacji komuni kacyjnej w Krak
i wzrost-w stinUe@® Srednich rocznych. &d 2004
zauwaUalny jest trend wzrmosscsow{yerial&@Ee PMilé

najwyUsze od siedmiu i wifncej |l at. Wysoki e
zwy st Npi eniem w sezoni e Zzi mowym tego roku
meteorologica y ¢ h . W kl asyfikacji termicznej mi esi
stycze @ i marzec tego roku zakwali fi kowano d
Alekko mro¥fnyo, c oa powietizarc zpai,e r Owes ztyecrhp e rrazteucrh  m
2006b ygaacz Naroi thiSrsezdni e wieloletnie dla tych |
spadki temperatur w sezonie zimowym prowadz]

powi etrza pyJgdem.

W 2007 roku stinUenia Sredni¥ rokzweze8§idep
stnlUe® Srednich rocznych wyst Npiajhadad zwszy SNt K
st iUeni a ywwikerml@psag.h war unk - w me tseeozroonlioeg i cchzgnoydc
2007 r. w stosunku do roku poprzedniego. Wstyc2ni0 7 ni e wyst Npi gy t ak
temperatur powietrza (styu | uj Nce e mi s |j fogrzpwadiam), pkwi Syrzmin Nz
2006r . nie wystfipowagy teU djugotrwage sytua
zanieczyszcze@®@ w prszfyezriye mnvé j2 Owdasr srtowki wea beat nnyoc I
stacji st nlkzennei ab ySjrye dznbilei Uobongoprzédmiego AV roko 209  z
na winkszoSci stanowi sk wystNpi g wzrost stilC
z roku poprzedwirostjo. 8 Najz@ipiokmoavano na st acj i
W roku 2010 utrzymywadga sin tendencj a wzr
stanowi skach wuwzglndnionych w analizach stn
(nawet 0% 9nbU0O0gbHk aviceeSmiEB¢nia te bygy ni Us
dekadzie 2006 r. W 2010 roku, podobnie jak
meteorologiczné ut r zymywaga sin bardzo niska temper
w styczniu icetwkldsyfikagjtermitzejsi Wg H. Lorenc (¥r
zakwalifikowano do kAaegmalni dbmrdZoy nr oZinmo
spadkom temperatury powi etrza (stymul uj Ncy
z ogrzewani em bsuzd\y nzZkwyk) |l et odwjaw gzoyt r wade syt uac
kumul owani u s i fprzgziamng] varstiwe aitmaesterg, @® wwvezultacie prowadzi
do wzrostu miewkomsyekiwesntcjle @®oi wyUszej wart
stinUenia pygu PM10.

w201 r. stnUenia bygdgy nieznacznie niUsze
zanot owano spadek, a na 2 stanowi ke h ni e
wstosunku do wartoSci not owanych w roku popr
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StnlUenia Sredni e rkechcstamwiskach Z2y@rezéntowanyctRys. ws z y s
323bygy nillBe® »dr skudkllupoz &dhikegasodou procent
postipowag r - wmrRi0elB w.nastatpmimst w 2014 r .
wzrog stinUe®E PM10O. W 2015 r . na 6 z 8 stanow
rocznego, na 2 stanowi skRcwni(2BKwakawiwe ikwzr
stanowi sk (na 6) zanot owano spadek stnUeni
dowarb Sc i Z rokuwWi/pr zemdniSego.8 stanowi sk zar e]
Sawpor -wnaniu z rokiem poprzednim, w 2018 na

USredni one dl a wszystkich stanowi sk uwz
odpowi edni ch p2a0820m8p bk awugd Na Ua w wXrreedrieo it g gn
Sazmi eni aj N s i1#6 do +Be0laz oe-$6P6elo +A8% dla S90w odniesieniu
do wartoSci SreBys.i324. Lat amiwi 2| pbdwi BisZpn§mi

PM10 bygy 2010 i 2011, naj Wiadch2002 91D Uesnindenad
rosgy. W 2010 roku zar - -wno Srednia wartoSi =z
wartoSi parametru S90.4 bygy namnejszghls zse.n O

aU do 2013 2014StmUemgdpyswwiyles@Eez roku poprze
do wartoScoS®&r eWiatach28152006a a st Np isg nsUpealE 208V 1 0
i 2018r. wzrost

SthnlenngmdSa |

100
Q
% A e Bydgoszcz(KpBydWarszaw)
- r 3
/O\ 4 (PmGdaLeczk08)
80 ° N O. —— o Katowice(SIKatoKossut)
/ \ o Krak:- w( MpKrakA
70 [o] o
/ \ N o OO Krak-w (MpKrak
60 \ " \ Krak- w( MpKrakB
2\ : ololo 3
N / N g—]/ *'e\ ‘ G-dF¥ (LdLodzWS
.
50 4 \ A/ 7 N G- df(LdLodzCze
3 Z\\/ — N
40 = ', bu ——————Pozna®& WpPoznP
/\ N Kﬁ\\ A\ = = == o \Varszawa (MzWarszKrucza)
30 l‘ A e =T \v/ N el \Nars zawa(Mz WarAIN iepo)
//.~ Wr oc gaw ( DsWr o
20
\v/ =mememeWr ocgaw( Ds Wroc
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= =  Zabrze(S|ZabSkloCur)
O (2] (2] (%2 (2] (2] [*2] (2] o o o o o o o o o o - - - - - - — - -
2222233 RRIAIJIILK/LILIIRIRKRRKRILERLELR
tr-dgo danpBghwnBMd nspektorat Ochrony $rodowi ska -PB Opracowani e:
Rys.323 St nUenie Sredni e r o20t8naewypanygtustatoMdk@ch w | at ac h
wagl omeracjach w Pol sce l'inie z kropkami oznacz
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70 /&ﬂm

B ol e

922 %0 02083080

el SO0 .4 el S

0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
tr-dgo danyvghwnBMd nspektorat Ochrony $Srodowi ska -PIB

Rys.324 St fiUendcez nSer eidnpieer centyl 90.4 ze s®feE& 24
uSrednione dla wszystkich stanowisk uwzglndniony
agl omeraciji [ duUych miast)

3.7. 09 - w
Kryteria oceny
Dopuszczalnypoziom 6 t nd)ye § b wi awietvzu, pstanowionyw celu ochrony

zdrowi a, W BolgieNvgrug zNpcor zMBd zve ns pr awi e pozi om- w
substancji w powietrzu, podano w tabeli-3.7

Tabela 3.71 . Kryteria oceny zani ecchronazlrowice ni a powi etr z
Okres&r edni an Dopuszcza!nypozmme Par ametr O.deWIE
wpowi etr}u | normowanej
rok kalendarzowy 0.5 Sa
Og-iwznacza cagkowitN zawartoSi pierwiastka w pyle PMI]

Zanieczyszczenie powi etir zwa dougUssieihe miva sag!l omer

W ocenie zanieczyszczenia powietraa o wiv 048 roku u wz g | i dvynikio n o
p o mi azr33 stanowisk zlokalizowanych na tererilé aglomeracji i ¥ mi a st powyUe
100t y s . mi e & z kvgy EAN4 &g leanmer acj i l ub mi ast, W
wykorzystano po jednym stanowisku.

W2018r o krue ddhi e r ocznea sdgtiddreanwias koajolwoeenieng | i dn
wy nosi §9ynglortdo @410Pm® (Tab.3.7-2, Rys.3-25).
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Tabela 3.72 . WartoSci par amet rt-awi eblsiedcZzdnygbdmima - wo C

prowadzonych vik018r.wa gl omer acj ach i minh etsa &la Gz o wy Ue | 100
tr-dgo danych: PaGstwo@wy- Woniltmspelgt dratdo@d skany $rod
Opracowani e: Il nstyft Ra EDtchstywtyBadawEzy.o d o wi s k a
stnUenie Srednie ro
_ » @ » a
Lp. Aglomeraqa % o E o c o ‘_g
/miasto s = - - ® = g
83 - E - o -3
S 8 < £ T - S T
3% = E =w» 2 E
[] [ Og¥ m [ Og) m [ Og¥ m
1 Agl omeracja Biago 1 0.005 0.005 0.005
2 |Aglomeracja Bydgoska 1 0.020 0.020 0.020
3 Agl omeracja G-rno 1 0.022 0.022 0.022
4 |Aglomeracja Krakowska 3 0.013 0.017 0.023
5 |Aglomeracja Lubelska 1 0.007 0.007 0.007
6 Agl omeracja G-dzk]| 2 0.014 0.014 0.014
7 Agl omeracja Pozna 1 0.012 0.012 0.012
8 |AglomeracjaRybnickcd astr znlf 1 0.014 0.014 0.014
9 Agl omeracja Szcze 1 0.006 0.006 0.006
10 |Aglomeracja Warszawska 2 0.008 0.009 0.010
11Agl omeracja Wrocg 1 0.013 0.013 0.013
12 BielskoBi a g a 1 0.008 0.008 0.008
13ICziist ochowa 1 0.019 0.019 0.019
14EI bl Ng 1 0.008 0.008 0.008
15Gorz-w Wielkopol s 2 0.006 0.007 0.008
16 |Kalisz 1 0.015 0.015 0.015
17 Koszalin 1 0.005 0.005 0.005
18 |Legnica 1 0.041 0.041 0.041
19 [Olsztyn 1 0.007 0.007 0.007
20 |Opole 1 0.015 0.015 0.015
21Pdock 1 0.007 0.007 0.007
22 |Radom 1 0.010 0.010 0.010
23Rzesz- - w 1 0.010 0.010 0.010
24Tarn- w 1 0.013 0.013 0.013
25Tor uCE 1 0.009 0.009 0.009
26 Wagbrzych 1 0.016 0.016 0.016
27Wgocgawek 1 0.012 0.012 0.012
281Zi el ona G-ra 1 0.013 0.013 0.013
Polska 33 0.005 0.013 0.041
ObjaSnienia:do tabeli 3.7
Yiczba stanowisk uwzglndnionych w oceni e
dwartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN sin

z pomi 208w kw na wszystkich (wwarzgwingdhaomyw hdkggluomema @j) i

46



Koszalin F—H
Aglomeracja:@ostocka
Agl omeracja BZozeli Eka

P§o E—HoH
Aglomeracja Lubelska ——o
Olszyn e
) £l bI-E OMinimalne
Bi el skc@
Tor FE——-H] O$redni e

Rzes 2]

Radom | OMaksymalne

Wy o ¢ § dEEe——]
Agl omer acj a::m&’::aﬁ

Tar n =& ]

Zi el on T = ]

Agl omeracj a WrocHawskal
Gorz -w Wie|Fkoporski—]

Agl omeracja RybniEeEko—JastFrzAbska

Opole | ]
Kalisz | !

Wa § b r 25ch ]

Aglomeracja Warszawska | |

Czhnst ocHow=
Aglomeracja Bydgoska |

Agl omer acj a FRo S Noka |
] = ! ! |
Agl omer ac | p—o—Hdzk= !
- 1 T
Legnica ]

Aglomeracja Krakowska |

0.00 001 0.02 003 0.04 0.05

Sa[eg/m?3]

tr-dgo danpBghwnBRMd nspektorat Ochrony $rodowi ska -PB Opracowanie: |Ins
Rys.325. WartoSci Srednich roczni@h. sz fifjerd agowi ma (
agl omeraciji [ mi ast powyUe|j 100 tys. mi eszkaCEc - w
Na Uadnwmsktampomi arowym, spoSr-d uwzgl adr
agl omeracij i [ mi ast o | iczbi €018mioeksiz kraitEe - &0

przekroczony dopuszczalny polNapmi BedAdent ale®
(0.0050 g A)muzyskanoz  p o mi aKoszalinew Naj wyUsze stiUeni e

(0.041nmg/m°) odnotowano na stanowisku vglomeracji Krakowskigj Jest to wart
znaczNco ni Usza od ganowiok8bDa)dopuszczal nego (
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3.8. Arsen
Kryteria oceny

StnUeni em Kk rogehie zaniecdyszgzenia powietrza arsenem jest poziom
docel owy, ustanowiony w celu ochrony zdrowi &

MS w sprawie pozi om- wowetlrze, pddanywtabbli38ub st ancj i

Tabela 3.8L. Kryteria oceny zan@&yszczenia powietrza arsenewchrona zdrowia

N Poziom docelowy As owietry Par ametr odpowi §
Okres uSr ecd Z WY AS W powl . powt:
[ng/m7] normowanej
rok kalendarzowy 6 Sa
Arsenioznacza cagkowitN zawartoSi pierwiastka w pyle PM:

Zanieczyszczenipowietrza arsenem w aglomeracjach w du Uy ch mi ast ach

W ocenie zanieczyszczenia powietrz3a ar sen
stanowi sk, znaj dulp &yoyesasji i $imh asta oedl émizdi e mi
wi fkszej WagdzydabkOw fiks zo Sci mi a28 4 26) w o@agdwanime r a c j |
wykorzystanownyniki z jednegostanowisla

Srednie roczne swiadlemnd miocanesesowiskach avyms i §y
w 2018roku od 04 ng/m? do 8.3ng/n? (Tab.3.8-2).

Naj ni Us awyskanari U o i haastanowisichw AglomeracjiBi a Jost oc ki €
Naj wy Us z @ uzyskand Uha rstanowigkpomiarowyn w Legnicy. Tylko na tym
stanowiskus t nUeni e Srednie roczne ar sei(lab3B82do wyUC
Rys. 3-26). Na stanowi skach pogoUomyamy cvh  pnoi zaosst t
i aglomeracjach poziom docelowy arsengbyd ot r.z y many

48



Tabela 3.82 . WartoSci parametr-w obliczonych na p o
prowadzonych vi2018r. w aglomeracjachimiasa c h powy Ue |
dgo danych: PaGstwo@wy- Woniltmspelgt dratdo@d skany $rod

tr -
Opracowani e:

100

tys. mi eszk

I nstythRada  EDicwowyr yl g toydtowti skadawczy.

SstnUenie Srednie
5232 5 |7
% o° % r:E; —_ & —_
2 c o ¢ o n o &
Lp. Aglomeracja / miasto g — § g o o o %
g 2 ! - - - E
Sl 85 s | 5 | :z2
o 2 O N © © T T
=] g & = = = e
[-] [-] [ng/m?] | [ng/m?] | [ng/nv]
1) Agl omeracja Biadg 1 0.4 0.4 0.4
2| Aglomeracja Bydgoska 1 1.5 1.5 1.5
3| Aglomercj a G- rnoSI N 1 1.6 1.6 1.6
4] Aglomeracja Krakowska 3 0.8 0.95 1.1
5[ Aglomeracja Lubelska 1 0.6 0.6 0.6
6| Agl omeracja G-dz 2 1.0 1.16 1.3
7| Aglomeracja Rybnickdl a st r z f 1 1.8 1.8 1.8
8/ Agl omeracja Szcz 1 0.8 0.8 0.8
9| AglomeracjaWarszawska 2 0.6 0.64 0.7
10l Agl omeracja Wroc 1 2.7 2.7 2.7
11| BielskoBi a g a 1 1.5 1.5 1.5
12[Cznstochowa 1 15 15 15
13| EI bl Ng 1 0.5 0.5 0.5
14{ Gor z-w Wi el kopol 2 1.1 1.11 1.2
15[ Koszalin 1 0.6 0.6 0.6
16| Legnica 1 1 8.3 8.3 8.3
17| Olsztyn 1 0.5 0.5 0.5
18| Opole 1 1.5 1.5 1.5
19 Pgock 1 0.7 0.7 0.7
20 Radom 1 0.7 0.7 0.7
211lRzesz - w 1 0.8 0.8 0.8
22l Tarn- w 1 0.8 0.8 0.8
23 Tor u E 1 0.9 0.9 0.9
24f Wagbr zych 1 1.9 1.9 1.9
25| Wgoc gawek 1 1.5 1.5 1.5
26| Zzi el ona G-r a 1 4.2 4.2 4.2
Razem 31 1 0.4 1.41 8.3
ObjaSnienia: do tabeli 3.8
U'iczba stanowi sk uwzgliadnionych w ocenie
9l iczba stanowisk, na kt-rycSabwgatwplUszandeénpaziSomadnd
dwartoSci: MBirreidmpmabmeakodnoszN sifn do zbioru wartoSci
zZz pomi aM8rwkw na wszystkich (uwzglndnionychl/kmuoceni e)

49



Agl omer acj a ﬂagast odka
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
tr-dgo danpvghwnBMd nspektorat Ochrony $drodowi ska -PIB Opracowanisg[:ng/nl]ﬂ]s
Rys.326. Wart oSkir Scznynih stiUe®0Br senup(Mmsar uwys & a
agl omeraciji [ mi ast powyUe|j 100 tys. mi eszkaCEc - w
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3.9. Kadm
Kryteria oceny

StnUeniem kryterialnym w ocenie zanieczy:s
docelowy, ustanowiony w celwcon r ony zdr owi a, obowi Nzuj Ncy w

MS w sprawie pozi om- wowetlrze, pddanywtabbli3®ubst ancj i

Tabela 3.91. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza kadmeamrona zdrowia

Okres uSbr e(Pozmmdocelrz:/yCdprW|etr21 Par ametr o.d powi g
[ng/m?] normowane;j
rok kalendarzowy 5 Sa
Kadmioznacza cagkowitN zawartoSi pierwiastka w pyle PM

Zanieczyszczenie powietrza kadmem w aglomeracjachw du Uy ch mi ast ach

W ocenie zanieczyszczenia powket kadmem w2018r oku uwzgl ndni ono
uzyskane ma % stanowsskachya tereniel0 aglomeracjii 8 mi a st powyUe
100t ys. mi eNazjkcaz@obgw. etismnopigodvd@a ny m mi eSci e | ub a

S$redni e rocznageassnowiskhkemwaglkmdmonoerpclk dotycz
2018 r o k u  wyod 0046ing/n¥ do 0.80ng/nT. Najni Usze wartoSci
na stanowisk w Ol sztyni e | Agl o.mai avy jUis z & z s 2 e dlie @S lai
zpami ar - w n aswKatoavicachw AgloknercjiG - r n o S(Tah.8.82, Rys$.3-27).

Na wszystkich stanowiskach uwzglndnionych
W powietr zu 209 pogiomn dotetowegdNan8d% stanowisks t i USamie e
przekr@%waatjoSdi nor mat ywne |
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Tabela 3.2 .

WartoSci

prowadzonych vie018r.wa gl omer acj ach

tr -

dgo danych:

parametr - w

obliczonych na
[ mim tsa &kl Gz o wy Ue |

PaGEGstwo@y - Woynilt@eshealghgr ddodowkaka.

Opracowani e: | nstytRd EDtcowynyl sgtoydtowti slkadawczy.
SstnUenie Srednie r
3= “» N .- o &
x — o W o c °w
Lp. Aglomeracja / miasto © é’ = - c—cu - & - ;
Sona | -E - o - 2
8g3¢ = T - S
Jd» 5 € S € =) =
[] [ng/m’] [ng/m’] [ng/m’]
1]Agl omeracja Biagos 1 0.27 0.27 0.27
2| Aglomeracja Bydgoska 1 0.52 0.52 0.52
3[Agl omeracja G-rnoS$§ 1 0.80 0.80 0.80
4| Aglomeracja Krakowska 3 0.40 0.51 0.65
5] Aglomeracja Lubelska 1 0.22 0.22 0.22
6|Agl omeracja G-dzka 2 0.41 0.45 0.49
7| Aglomeracja Rybnickel a st r z n b 3 1 0.41 0.41 0.41
8|Agl omeracja Szczec 1 0.16 0.16 0.16
9| Aglomeracja Warszawska 2 0.22 0.24 0.27
10/Agl omeracja Wrocga 1 0.31 0.31 0.31
11|BielskoBi a g a 1 0.28 0.28 0.28
12|Cznst ochowa 1 0.65 0.65 0.65
13|El bl Ng 1 0.22 0.22 0.22
14{Gor z-w Wi el kopol sk 2 0.17 0.20 0.22
15| Koszalin 1 0.17 0.17 0.17
16| Legnica 1 0.52 0.52 0.52
17| Olsztyn 1 0.16 0.16 0.16
18| Opole 1 0.40 0.40 0.40
19|Pgock 1 0.20 0.20 0.20
20| Radom 1 0.31 0.31 0.31
21|Rzez - w 1 0.30 0.30 0.30
22[Tarn- w 1 0.48 0.48 0.48
23|Tor uGE 1 0.35 0.35 0.35
24{Wa gbr zych 1 0.30 0.30 0.30
25(Wgocgawek 1 0.47 0.47 0.47
26|Zzi el ona G-r a 1 0.31 0.31 0.31
Polska 31 0.16 0.36 0.80
ObjaSnieni®2: do tabeli 3.
Y'iczba st amionydhwskceniewz gl i d
dwartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN

z

1

p
0

S

0
0

pomi 2008r wkw na ws zy $ohykhiwodenid) stanawigkachakgil o me r a fkijaju / mi e Sc
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3
tr-dgo danpgghwnRMd nspektorat Ochrony $Srodowi ska -PIB Opracowani%a:[ngllmn]s

Rys.3-27. WartoSci Srednich rocznXmh. stifped kmdwmundC
agl omeracij.i i tmisastmi pewkldagge - W0 0
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3.10. Nikiel
Kryteria oceny

StnUeniem kryterialnym w o cikdemijest pazzemi eczy
docel owy, ustanowiony w celu ochrony zdrowi &

MS w s porzaiwoine- wo ni ekt - powietrbu, ppdary svtabeh 2401 w

Tabela 3.16L. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza nikiemohmona zdrowia

Okres uSbr e(P02|0md0celowyN|WpOWletrz Par ametr o_d powi g
[ng/m?] normowane;j
rok kalendarzowy 20 Sa
Nikielioznacza cagkowi tN zawartoSi pierwiastka w pyle PM

Zanieczyszczenie powietrza niklem w aglomeracjiachw du Uy ch mi ast ach

W ocenie zaniecagczenia powietrza niklem 018 r o k u uwzglndniono
pomi ar - w p rnadivssadaviskaghyclfaglomeracjachoram16mi ast ach powy
100 tys. mi &zech kglo@i®racjaci W | e d n ywykormystamdRlane e
Zzwi ncej n stadowjske d nw gpo zopp @adladh puwz g ljednégoi ono
stanowislkkw mi du aglomeracji

WartoSci Srednich 208Bcakycmhma ss tfidedwving k& h wu
w oceni e bryigeyS cniwggyanicssh ivd @.ng/n? do 3.0ng/n’ (Tab.3.102).

Najni Usze wart oSciP &aonddgomaracji WarspawskieNaarj-ww Uas z e
stnUenie odnot owano n AgloméracjnLabelske{fab.3.p0@,Rysa r o wy m
328.Na Uadnym 2w ogtwardawiyskh mi ast achnkiuni@g!| ome |
przekoczyg 5% poziomu docelowego.

54



Tabela 3.1 . Wart oSci parametr-w obliczonych na po
prowadzonych w2018r. waglomeracjach mi ast ach pomwypdd&jag EOWN tys.
tr-dgo danych: PaGstwo@y - Woniltmspalgt smratdo@e skany $r od

Opracowanie: I nstyitRdEDcwowyyl fgtoydtowti skadawczy.
SstiilUenie Srednie
& &
§ » o » a;_g
Aglomeracja g °g © °© s
Lp. : - T - -~ E
/miasto S . £ - -
o ® £ © © S
- = = S E
[-] [ng/m?] [ng/n] [ng/m?]
l1|/Agl omeracja Biagost 1 1.3 1.3 1.3
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 1.3 1.3 1.3
3|Agl omeracja G-rnoSlI 1 1.0 1.0 1.0
4 | Aglomeracja Krakowska 3 1.3 1.67 2.2
5 | Aglomeracja Lubelska 1 3.0 3.0 3.0
6 |/Agl omeracja G-dzka 2 2.6 2.65 2.7
7 | Aglomeracja Rybnickel ast r zfibs 1 1.2 1.2 1.2
8 |Agl omeracja Szczeci 1 0.9 0.9 0.9
9 | Aglomeracja Warszawska 2 0.6 1.35 2.1
10/Agl omeracja Wrocga 1 2.0 2.0 2.0
11| BielskoBi a § a 1 0.7 0.7 0.7
12|Cziistochowa 1 1.3 1.3 1.3
13|EIl bl Ng 1 1.6 1.6 1.6
14|Gorz-w Wielkopol ski 2 1.9 2.31 2.7
15 | Koszalin 1 1.2 1.2 1.2
16 | Legnica 1 1.6 1.6 1.6
17]Olsztyn 1 1.3 1.3 1.3
18| Opole 1 2.1 2.1 2.1
19/Pgock 1 0.6 0.6 0.6
20| Radom 1 0.9 0.9 0.9
21lRzesz-w 1 1.0 1.0 1.0
22|Tarn-w 1 1.2 1.2 1.2
23|ToruE 1 1.7 1.7 1.7
24|lWagbrzych 1 1.0 1.0 1.0
25|Wjocgawek 1 0.9 0.9 0.9
26|Zi el ona G-ra 1 2.5 25 25
PAoIska 31 0.6 1.55 3.0
Obj aSnieni a-22do tabel.i 3.10
Dliczbas anowi sk uwzglindnionych w ocenie dla okreSlonego
dwartoSci: minimalna, Srednia, maksymalna odnoszN sin

Zz pomi aM8rwkw na wszystkich (uwzglhidvniagnd yale/kmwjcqg d ¢ mii e)S
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3.11.Benzo@)piren
Kryteria oceny
Dopuszczalnets i U éoenzo@pirenu w powietrzu(poziom docelowy) ustanowione
w celu ochrony zdrowi a, o broowiploz widcapamie aP o | s c

poziom-w niekt-rych substanelji w powietrzu,

Tabela 3.111. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza be®)pod€nem B(a)R ochrona zdrowia

Poziom docelowy B(a)P )
. . wy B(a) Parametr odpowi g
Okres uSrecd w powietrzd) .
normowanej
[ng/m’]
rok kalendarzowy 12 Sa

Dcagkowita zawalezaveSdonyBPMID P w py

2 zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymanie poziomu docelowego B(a)P
(Ing/m?) sprawdza sifn po uprzednim zaokr Ngleniu wartoSc
Oznacza t o, wtyczngnu,doniomedocelom z naj e sifiyzaj pUelekrociadani e
roczne B(a)P jest Pf£-wne lub wyUsze 1.5 ng/m

Zanieczyszczenie powietrza bera}pfrenem w aglomeracjach i w u U yniadtach

Ocena zanieczyszczenia powietrbanzo(a)pienem (B(a)P za 2018 rok z ost a g a
przeprowadzona na podstawmynik- wp o mi auzyskanych na 39 stanowiskach,
znaj duj WElagomerasjachw 18d u Uynimadiac o | i czbi e mi eszka(
100 tys.).
W 6 aglomeracjacimiastachpp o d st awii wic @y y s &liwd estdriowiskw
mi eSWiker.akowi e uzyskano wynWkpo po@®inagtgcovh z 5
aglomeracjaccd o st ipne bygdy wyni ki pomiar-w stnUeE t
$redni e r o benzo(@)piesu uzyskaneipama r -pwwadzonychw 2018
roku nast anowi skach uwzgbygdyi owyscohko si Gdywgknd d e
do 13ng/n? (Tab.3.1:2). W agl omer acj ach i mi astach, dl a
uwagn wifncej ni,OuSjredimd or e awawit oSching/sdt di Ue E
w AglomeracjiWarszawskieflo 5.2 ng/m® w AglomeracjiKrakowskiej

Wart o9aizerkiremczaj Nce PB(aPRwpmwetrzeidipyskanhedynie g o
na 3stanowiskacliw Olsztynie, Warszawid Bi a g)yNas t pookzuo3s dtaaayigkacin
(z39war totStleni a Srednbggdgy wgdlzmegodBpayPomu c

5 Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymari@pu doceloyvego B(@)P

(1 ng/m?) sprawdza sin po uprzednim zaokr Ngleniu war
do cagosSci . Oznacza to, Ue zgodnie z ww. Wytycznymi
stnUenie Srednieneotzube wpUayrRe jlesSt ng/ m
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Podobnie jak w poprzednich | atach, naj wy
benzo(a)pirenu uzyskano na stanowiskuo-znaj di
Jastr zwRybkikuej Bardzo wysokie stnUenia B(a)P
pinciokrotnie pozi om d dsoreowie, Agjomerazji&knakowskieya n ot
iG- rnoSodMNakiw| WEarghh3rlk2yRyh329).

Pomi ary stinUe® B(a)P w Polsce od wielu |
wartoSci normatywnych stfiUe® tego zanieczysz
na duUej Iliczbie stanowisk i w r-Unych rejol

docel owego wi NUe sin z wysokim poziomem stnU
stinUenia B(a)P w okresie zimy w Polsce wynil

tzw. niskiej emisji zwi Nzanej z ogrmewawi em
dyspersji zanieczyszcze®& w sezonie chgodnyr
budynk-w indywidual nych ocUyaugoweEeXkt preat mio:
indywi dualnie, z wykorzystaniem paliw stagyc

stosowane sN pieméskkejgpgprpewheScskanergety
wgaSciwych warunk-w s pw20l¥nokuenisjp aplriow.e sO owe nsipaa | s
poza przemysge#dhh sadahkow igtae j o Béa)Ri(BEOBIZE 2K19)a | owe |
W rezultacie, w wielu rejonacliwgtOage stnpeni
docelowego B(a)P.
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Tabela3.12. WartoSci parametr-w obliczonych na podsit
prowadzonych vi2018r. w aglomeracjachini ast ach pgwy Uenji es@& a Ec - w
tr-dgo danych: PaGstwo@wy- Woniltmspelgt dratdo@d skany $rod

Opracowani e: I nstythRada EDicwowyr yl g toydtowti skadawczy.

x = %% stnUenie Sredni
2% 2 —
=2 | 22| - z —
So 83| 9w | C | et
Lp. Aglomeracja / miasto 2 o a 8 _ £ ~ _ g
3 s s S £ o S
= = =
[-] [-] [ng/nm] [ng/nm] [ng/m’]
1{Agl omeracja Biagaog 1 1.5 1.5 1.5
2| Aglomeracja Bydgoska 1 1 4.4 4.4 4.4
3 Agl omeracja G-rno 2 2 4.7 4.9 5.1
4| Aglomeracja Krakowska 5 5 4.8 5.2 5.5
5] Aglomeracja Lubelska 1 1 1.9 1.9 1.9
6| Agl omeracja G-dz§K 2 2 3.9 4.2 4.5
7| Aglomeracja Rybnicke) a st r z i 1 1 13.2 13.2 13.2
8| Agl omeracja Szcze 2 2 2.2 2.5 2.8
9l Agl omeracja Tr - jn 1 1 2.0 2.0 2.0
10| Aglomeracja Warszawska 2 1 14 14 15
11| Agl omeracja WrocQ 2 2 2.7 2.8 2.8
12| BielskoBi a § a 1 1 4.5 4.5 4.5
13 Cznstochowa 1 1 3.0 3.0 3.0
14| E1 bl Ng 1 1 2.0 2.0 2.0
15 Gorz-w Wiel kopol § 2 2 3.7 49 6.1
16| Kalisz 1 1 2.7 2.7 2.7
17| Kielce 1 1 3.5 3.5 3.5
18| Koszalin 1 1 1.7 1.7 1.7
19| Legnica 1 1 4.1 4.1 4.1
20| Olsztyn 1 1.5 1.5 15
21| Opole 1 1 3.4 3.4 3.4
22| Pgock 1 1 1.6 1.6 1.6
23| Radom 1 1 2.8 2.8 2.8
24| Rzesz - w 1 1 3.2 3.2 3.2
25 Tar n - w 1 1 3.8 3.8 3.8
26l Tor uE 1 1 2.5 2.5 2.5
27 Wagbr zych 1 1 5.1 5.1 5.1
28 Wgoc gawek 1 1 3.4 3.4 3.4
29]Zi el ona G-r a 1 1 3.8 3.8 3.8
Polska 39 36 1.4 3.7 13.2
Obj aSnieni a-22do tabel.i 3.11
Y'iczba stanowisk uwzglndnionych w oceni e

Jliczcbasanowi sk, na &thbOgonhawlr eSabiy§aqo wymsamadapavego
zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymanie poziomu docelowego
B@P (1 ng/rﬁ)A sprawdza sifn po uprzediemi za&kedNgiegiourwa

do cagosSci . Oznacza to, Ue zgodnie z ww. Wytycznymi
stiUenie Srednie roczne BYa)P jest r-wne | ub wyUsze
dwartoSci : mi ni mal na, St edomi abi onmak swanatl maciodolbsa Bl cne

z pomi 208 wkw na ws zy sohykhiwodenid) stanawigkachabaqn! o me r a ¢ijaju / mi e Sci
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Radom | — ]
Agl omer acj a = nrgnlwn'-,'fa
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Kielce | : I I |
Zielong l-r:n: . ]
Tar nfw=w ]
Legnica: : : : .i
Aglomeracja Bydgoska | — . . ]
Agl omer acjBE—=I -7. a— =5
Bielsk- H'=-qT . .i
Wa § b r e —— i
Agl omer acj a : CreSENTla— "l.
Aglomeracja Krakowska_ - . . 11, )
Gorz-w WieEkcopbskl—— '! L
Agl omer acj a RybniE=k T a st Frzhboska |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

tr-dgo danpvghwnBMd nspektorat Ochrony $rodowi ska -PIB Opracowaniga}[ng{mrf]s
Rys.329. WartoSci Sr edn zofapirenuo(@)P)ruzyskine @a18r Ue & tpeormi ar - v
na terenie aglomeracji i miast powyUej 100 tys.
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Trendy zmian stinUe@® B(a)P

Trend zmian stnUe@® B(a)P w prdedsthwionoprzymi ast a
pomocy wska¥fni ka, aktsirfie gl avak a (bdSd g oo brldkcw | ak
ze stnUe® Srednich rocznych B(a)P uzyskanyc
zlokalizowanychw r ozwaUanych 30 miastach i agl omer
poprawne serie Wyn330).w Womi aSciw wWs k-20L&i ka d
pokazuj N, Ue najwyUsze stnUenia B(a)P wyst Nj
stAUenia r-wnieU innwdl® za®PiMc By s Pa2DIsEE,a dw ut y
w 2012 r. zanotowano ni ewi el-R0O15 zaobserawenvano ws k a 1
spadkowN t enidwearctjoiSi s twisthea® p 5 k 495 ag/nbw 2012 7.
do3.85ng/mw 2015r. W 2016r . wsita Uy gy na podobkhymgpeSnor
(wzrost 0 0.96). W2017r . nast Npi § wzrost wwRM&rSspadekws k a F
o ok. 8% do najni Usze-poi8wsa ritUoeShciia wwv-20iBaety dpol he c2i O
ni Usze ni U stinlUenia B(a)P w-2@8warze8ini wokatdi
spal § &.37zng/M do3.67ng/nt, czyliook.32% w st osunku dro wartoSci

e &
‘ M%@”@=%—

ng/ms3
w

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

tr-dgo dar@GghwnyYMéEnspektorat Ochrony $rodowi ska -PIB

Rys.330. StnUenie Sredni e -2018c zin%®r eBd i) Pn ev dlaad awshz y20t0
uwzglomgreih w analizach (zl okalizowanych na tereni
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3.12.P yRM2.5

Kryteria oceny

StnUeniem kryterialnym w ocePM2&jestpmziomec zy s :
dopuszczalny, ustanowiony w celu ochrony zdrowia, wprowadzony do ppalg&iego
rozporzNdzeniem Ministra $rodowiska z dni a

niekt-rych substancj.i W powietrzu
Tabela3.12l . Kryterium oceny zani eczoglsonxzdrenai a powi etr
Okres u$ Dopuszczalny pziom PM2.5 Parametr odpowi
stnUe @ w powietrz[ O g m normowane;j
rok kalendarzowy 25 Sa

Ypoziom dopuszczalny dla pydju zawieszonego PM2.5 do

Dodat kowo, dla stnUe® pygu pPpPMy.Uxej nal0bert
mi eszka@c:- w) i agl omeracj i okreSlone zostagy
Sredniego naraUenia (WK). WartoSi WK od 2015
ekspozyciji C)P @ Ead2 020 O.gkrajowego celu redukci naraUeni
(KCRN=180g f)m

Zasady obliczania wska¥nik-w Sredniego nar
naraUenia okpe$Sbkzddaewi w Ministra $rodowi ska
W sprawie sposobu obl i ¢z a miiaaoraav sposai®indceny w S
dotrzymania Pugapu StnUenia Ekspozycj. (Dz.

Wartpéfapu stnUenia eksporzoyzcgar zNagteada o
Srodowi ska z dnia 24 sier pni aubatantjiavpwietrzuw s pr a
(Dz. U. 22012 r. poz. 1031).

War tkorSdj owego celu redukcj i naraUenia zost
Srodowi ska z dnia 14 si er plnu ar e2doulk2c jri. nwa rsaplre
z2012r., poz. 1030).

St n0enPM25waglgrueracjiaci w duUych miastach

Oceny zanieczys zc PRhSwa01prakwdokonanozna pogstafiee m
wyni k-w po&hstaanowizsk, znajduj Ncych sifi na te
oliczbie miesk a Ec - w powyUej 100 tys.

War t ofSlted E sSredni cRM250cyskahe wy gvpomizavra-Uany
aglomeracjach mi ast ach @08raks 0dd5 O gwf do 390 g £ (hab.3.122).
Stnleni a uSrednione W poszczeg-lnych rozwa
wykorzystano wynikipomar - w z Wi Ncej ni U jednego stanowi
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s tPMZI5udS r Sengehdivnskati miasta,0 c z Ny «

- j mi.ejSko &4 - d
wynijkedneagmi astanowi ska,

Sredni e

wartoSci

wyni ki

Akomuni k aowj mhysyidNic yn a

v

t §a

mi ej ski ego,

roczne

d

Akomuni kisOgf mycho)
astach,

mi

mi ast

na

e

w Aglomeracj (3@ AmMoSI Nski e]

W 2018 r. przekroczenigp 0 z i 0 mu

rocznychPM2.5wy s t N pl# 235¢ stamaavisk. W7z 30r oz wa Uany c h

przekroczeni a
stanowisku.SpdS r 14 mias t
pomi ar i Wc & |
Agl omer acj a

jednoczeSni e
Przekroczeni a 2w)l® miaépiiagy ome a aj i ,

na

Tabela 3.12 .

podstawi e

wn i

na

WartoSci

w2018r.wa gl omer acj ach

mina setsazckha @pco wwy U e |

parametr -

wszystkich

wy ni k -Tab.2122, Rys. 3+3)g o

w kit -

agl omer
naj ni

stfinUeni a
A g9 poongerr-adc jsit aKnroav
st fiUen iGiwvicadr edni e

dopuszczalnego

st i UeuE rSengechilwn skati miastao ¢ z n y ¢
mi a s dzie w ocangel o me r :
pomiarnayj wyUgzanegot cSc

stanowi skach
mi e Sc i1650/g FAlg | wmgr amj @ adh - jomohi ej s
do 390 g £ (Aglomeracja Krakowska)Naj wy Us z e
tereni
naj wyUsze

Sa

okreSl o
agl omer
do PMaxZmizad yny anhi ejse adidde @r zynaj mn
agl omer a oogehie wykbizystand wynikiy ¢ h
j e d n2eaglameracjach{Agomearasj larakowska,

iG- f rdB Y MsBielakoBS Qipext z€kroczeni a

stanowi sk.ach

dokokato- r y ¢ h
stanowi ska

obl i cPKMaSpyowduzomyeh podst

100

tr-dgo danych: PaGstwo@wy- Wioniltmspelgt dratdo@d kkany
Opracowani e: |l nstythRa EDicvwowyr yl g toydtowti skadawczy.
SstnUenie Srednie ro
o ﬁ% @
. 5 5L | o » > @
Lp. [|Aglomeracja/miasto § cg O"'Eg o OTCU
o © = >
o N K © € © ol
- S5 = E = = E
[] [] [ Og¥ Og¥ | [ Og¥
1 |Aglomeracja Bi a( 2 16 17.7 19
2 Aglomeracja Bydgoska 2 1 19 23.2 28
3 Agl omeracja G- 3 3 30 32.7 35

(o))
w




stnUenie Srednie ro
? 3T °
o S g2 ® ® » @
Lp. | Aglomeracja/miasto § =S o agcs o o %
] © = >,
O S N © S © S =
- Ja = E = = €
[] [] [Og¥ | [ Og¥ | [ Og¥
4 Aglomeracja Krakowska 3 3 27 32.3 39
5 Aglomeracja Lubelska 2 19 21.7 24
6 |Aglomeracja G- di 4 3 22 26.2 30
7 Agl omeracja Pozi 1 22 22 22
8 Aglomeracja Rybnickel a st r z 1 1 31 31 31
9 Agl omeracja Szci 2 19 19.3 20
10 | Agl omer acjgka Tr - j 2 15 15.7 16
11 | Aglomeracja Warszawska 4 20 22.4 25
12 [Agl omer acj a Wr o( 3 22 22.3 23
13 | BielskoBi a g a 2 2 29 32.4 36
14 [Cznstochowa 1 1 26 26 26
15 |EI bl Ng 1 19 19 19
16 | Gorz-w Wielkopol 1 17 17 17
17 Kalisz 1 24 24 24
18 | Kielce 1 19 19 19
19 [ Koszalin 1 16 16 16
20 | Legnica 1 25 25 25
21 | Olsztyn 1 18 18 18
22 | Opole 1 20 20 20
23 |PJock 2 20 22.1 24
24 | Radom 2 25 24.7 25
25 |Rzesz-w 1 23 23 23
26 |Tarn-w 2 25 25.0 25
27 | Toru@E 1 20 20 20
28 [Wagbr zych 1 22 22 22
29 [Wgocgawek 1 23 23 23
30 | Zielona G-ra 1 17 17 17
Polska 51 14 15 23.6 39
ObjaSnienia2do tabel 3.
Y9iczba stanowisk uwzglndnionych w ocenie
2liczba stanowi sk, na kt-rych wartoSl| st fiUenmnep
(poziomu dopuszczalnego) A
SwartoSci : mi ni mal na, Sredni a, maksymal na
z pomi aM8rw kw na wszystkich (uwzglndnionych w

W mniejszym stopniupr oc e sy
PM25wc hodz N ztNask Gke
zachodz Nodyzd ha § 2 m
poj awi alr ejsd a cwh
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Aglomeracja Krakowska
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Saleg/m
tr-dgo dangdGhwnPMEnspektorat Ochrony $rodowi ska -PB Opracowanie[.glﬁlst

Rys.3-3L. Srednie roczne stﬁUeinaira-V\pypgrupvmm.OSnyuczwsvkan
nat er eni e agl omeracj i [ mi ast powyUe|] 100 tys. mi

JedNzmiarobr azuj Ncych zanieczys.brmazeeendde Upotwi et

mi ast i agl omeracj i j est wska¥ni k Sredni e
rozporzNdzeni ami Ministra SsSroMMMWoblkia¢czasgiamfn
30 miast i aglomeracjt(y ch s amyc h, kt - r e Iidiejszegolopracomiardan o w r

na podstawie wynik-w pomiar-w stinUe@® pygu PM
stanowi skach tga mi ekrs&ji ®ewy .wPloanTardit (WE)Ibd d rcize
Ws kaFfni2kl8o bdliac za si i na o @Gst avwisd W tE, KP-M2 . 5o
201712018 War t o Sci wsrakaZDiBpriedstawiahd nRys.3-32.
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a | .
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tr-dgo dangGghwnRRMd nspektorat Ochrony $Srodowi ska -PIB Opracowanie:[dqn/qn{
Rys.332 Wska¥ni ki Sredniego naralUeairaUwWMi a WKapgbway
2018r . oraz wartosSci pugapu stfinUenia ekspozycj. (F
redukcji naraUenia (KCRN) (pionowa czerwona prze

WartoSci ws ka¥Fni k- wWMSwyendonsi i e§dgyd g Anfloszali e ni a

iAglomer acja To3dOgf(eyglkoamer acj a Krakowska i G- |
W winkszoSci rozwaUanych miast i gqlgoamer ac

stinUeni a (ePKSsEpo zorcy 4 poziom Krajowego Cel u I
W 18 miastachig | omer acj ach wska¥ni K018rr.e dwy (psgaya poaad a C
st iUeni a (P8E=20pgom3),wddnii Uszy od |l ub r-wny tej war

W2lmi astach i agl omeracjach wska¥nik Sred]
krajowego celu redukcjimaa Ue ni a @QH®)RN=wl 8p o 2loysg ar§-ywrhy | ub r
od KCRN.

NajwyUsze wartoSci wska¥fni ka WM wystidpu
wojew-dztwa magopol skiego i SI Nskiego

W miastach i aglomeracjachpasa woj ew- dzt w p-gnocnych,
zachodniopomiskiego do podlaskiegpr az w woj . , Swiaftt ®Srcd y svsikra F n

przekracz®aj N 18 Og/ m
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Krajowyws ka¥ni k Sr edWK @éx2018mak @ Ue R imgns.iJgst 2

to wart oSdr -vagpdsomep ugapu stiUeRBE&E=2Rjapimpt mc | i
pozionukr aj owego cel u((KERNF1BOgFHim nar alUeni a

Trendy zmian stiUe@® pygu PM2.5

Trend zmian stfnUe® pygu PM2.5 w duUych mia
pomocy wska¥*ni ka, kt -rego war troeSlini db laircyzt aned i
ze stnUe® Srednich rocznych PM2.5 uzyskanyc
pomi ar-w uwzgl fdidnikarnae] swe gpa zws kafrickza nSruedni

29 -
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2 ‘@\@‘ '
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3

&
@
b

19

17

15
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

tr-dgo danBghwnBMdnspektorat Ochrony $rodowi ska -BBp

Rys.3-33 St @U&medni e roczn2lgPM2zS5ewnianacdl 2040i or u
znajduj Ncych sin na terenie aglomeracj. [ duUych
Sredniego naraUeni a

WartoSci wska T-801&(Rys. 833ap olkaatz up 810 Ue naj wyU
PM2.5 wystNpigy w 2010 r. W roku tym noto
zanieczyszczeG, w tym PNMDA3i z80bB3%e€r wolvalnat a
tendencjwarstt di®ie ®vs kaFnid%wa 20pladd gra Zova®B@Bg./4m Og
W2014 r. nast Npi §u Swzerdorsito rset nshten® ePrM2aOswf my m r
wyUsze ni U rok wcWeBoilejnywhrdwtcb R&)ach n
W2016r . uSredni onei Utsiméedolatibeab piifggaapn 2604 z N, |
ni U @rweaeazr . navxztrdpsitg wart oScdg Ai®d aw Stosinkua o 0
doroku poprzedniego a w 2018 dalszy ni &wi el ki wzrost

.

[
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tr -

Spadkowy trend wiatich 20B20i6pgout wR M2 .dz a teU st
rtoSci krajowego wska¥ni ka®ndrokdrkiredd onaga
podstawie wynik-w pomiar - -w s iyiyposwaBycpy gu P
anowi s k ac h, zlek@izowam/ichewy 3kiastact) o aglomeracjactiRys. 3-34).
ka¥Tnik dla kaUdego roku oblicza wsarit ojSackio
ecdmé st iUe E Sr e dwsporonianyctstaoomvisky c h z 3 2

W latach 201@018war t o Scio kwms&kjacfmdé gk a Sredni ego nar a
oz *@80100dod 2O g Fw2016i2018r . W rcazw anlblresipanar t o Sc i

k a TWK kpar z e wpdibsg @@y st iUeni a ekesPhrozycji (PSS

29
28
27
26
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24
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22
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20
19
18
17

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
dgo danych: Pa EsiGgo wwn yMol mistpoerkitmg astr dOc dwiosnkya $y toudto wd cshkraoiPlip  § r

Rys.334 Zmi any krajowego wmsalPkX5wildtaeh 262028d ni ego nar aU
wodni esieniu do wartoSci pug°opaakrgowegdoelaredukcie k s pozy
naraUenia (RCRN=18 Og/ m
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4. Ocena zanieczyszczenia powietrza ozonemskali kraju
41. I nformacje o systemie pomiarowym stnUeE oz

| nformacje o stifiUenR0&rhuzyskano reul05 standvisk s c e\
pomiarowych: 71 miejskich (w tym 21 zlokalizowanych na terenie aglomeracji),
12 podmiejskich oraz 22 pozamiejskich. Spr - d seri.i wyni k- w u v
w opracowaniuw i 1 k szznicts 89) spedgniaga wymagania dotyc:
pomi ar owyc h ,psotziwdel @& joNzcoenuna pr awi dgowe oblicz
statystycznych. Lokalhzacfph svyvpnowiaczserisp @amiu & 1
wyni k- w p 20dfr. areedstawiano nRys.4-1.Pomi ary st nUe @ ozonu
stanowi skach prowmdrzodekNyjgfegedayjenN (foto

Stanowiska
migjskie
podmiejskie
pozamiejskie

. przemystowe 3 . . v

serie kompletne %uNB RO2 REYEOKY t | 2ai¢23mGs @mpy/ Al NWG130 3 WR
serie niekompletne hLINTF 026 yASY Lyaie bideiz & OKNRY &L | ANR&RPBdaih 4.\

Rys.41. St anowi ska pomi ar owyski z2018r0veykirzystanonu, z Kt - ry
w opracowaniu

42. 1l nformacje o stf@&tekmi ach ozonu w

W2018r . stiglbemriaog&onu wyllsvae todi 120z09/mm d
dla ozonu, zob. tabela 35wy s t N p88 g 89 stanawisk pomiarowych kompletnymi
seriamiwy n i @&razwawvszystkichl6stanowislachn i espegni aj Ncych kryt er
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(Rys. 4-2) . Naj wi ficej dni z 20 z 8gdnoimvar® ma stasj st i 0
w pozamiejskiej w Czerniawi@®3dni), podmi ej ski ej we Wrocgawi u |
G-rzeNg2B2&Y)anowi skaghdgt i Wygnlisa éd®ypsdt NRiog yOgw mc i
wi ncej wkoisr®R&) anficej wppryphdkcze® wyst Npi go
Tylko na jednej stacji wL fibo-rnkie zanot owano pl2eCg/ik’praezze E p
st nUgodz.a 8

Na Rys. 43 przedstawi onagokivabpnyakriocz eni ami u
na podstawie podgNczenia wynik-w model owani a
stnUe@® ozonu. Szacowane w t enN snpag swydlswar t o

dol noSI NskBmMmNsrka dgnapdiiaspkrn imls z ez nway gpN czneonciye m  w N
pasa¢ r enu pogoUonego wzdguU wybrzeUa Bagtyku.

Liczba dni z S8max>120 ug/m®

od do
0
1 10 Stanowiska
11 25 migjskie
26 35 podmiejskie
36 45 pozamiejskie
46 55 przemystowe "
%Nb RO2 RI Y2 OKY t I 2&(62m®s @2/ ALl NW30 3 WR
56 63 hLINI 0261 yASY Lyaie dtdeiz h OKNRY 8L f NRRRdh 4.\

~

Rys.4-2. Liczba dni z przekrPprzen i sgoilbguizZdi8génu 120 O
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Legenda

Liczba dni z przekroczeniami
wartosci 120 [pg/m’] przez stezenia
o$miogodzinne kroczace w roku oceny

N o
-5
6-10
11-20
Bl 21-25
-2

Rys.4-3. Liczbadhi z przekroczen?fmmde awasdodaBeonuved1B®0 Og/ m
oszacowana na podst awpemiwym:- .- WwIBR@AIEd .0 wla@s§ a

0 50 100 km
————

LATO - SUMMER Temperatura $rednia

WIOSNA - SPRING
2018 = Mean Temperature

Temperatura $rednia
Mean Temperature

12 13 14 15 18 17 18 19 20 21

] | [ (&)
5 6 7

8 9 10 1 °C

4

Rys.4-4.$r edreimper at ury p @aenm2@l8rr.z at rwido@m:N [i MGW
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Odchylenie $redniej miesiecznej temperatury
Mean Temperature Anomaly
(1971-2000

Odchylenie sredniej temperatury | LATO - SUMMER
Mean Temperature Anomaly | 2018
(1971-2000

WIOSNA - SPRING
2018

= = o~ 7
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- o ’ - \ Katfoyn 2\ Sl
{ \ > y ) 3 Z
o e O O { .

- 3 f
L \  Chobics S5 > ¢
v-u ) )

! < i :
— Bigzhn v.c.m,bn\ -

P e s
azierice.

Rys.45. Odchyl enie Sredniej teg@ni&r atodr \Sredwii ethr dd a\
197122 00 0 . tr --Blf o: | MGW
Latem 2018 r. na zniewzagymodbsearzeiBcpo®Hod

Sredni a pr zek¥rro cdzgyodPsB, RAMGVE Wi osSirNedni a temper
powietrza na przewaUaj Ncym2d@s3z2a0rdz eSrRadins keij |
wielolecia 19712000 (Rys. 4-5) (Fr - dgRIB). Té m@Ga&w at ura Sredni
na wi fikszoScibytgear ywyolsizuam okdr a§raeAdCn idej 3dAICa wir &l
na Mazowszu, Ziemi Lubuskiej i Dolangyam SsrleNdsnki ul
dl a wiel ol e AiCWarounpkriz etsazkjioe 3sprzyjagy for mowae
atmosferycznym co potwierdzaj N wyniwitypmommiajwwlsz é
notowane naterenisoj . dol noSI Nskiego i |l ubuskiego.

W 2018r. warwnki meteorologicznev Polsceb y dardziejs pr zyj aj Nce pows
wysokich stiUe’l& ozonu ni U w 201

Sredwioedzl temperatury powi etMzvarWakana)st acj i
przedstawiono nRys.4-6.Ka Uy ni K pomi aru reprezentowany |
kol or ztemperdiuy( mglodni e ze skal N kolor-w pokaza

~

pustei bez kolorowego paskao z nac z a, Ue dla tego terminu p
W kolejnych wierszdte o znaczonych od 1 do 24 prezent owzq
numer owi wiersza godziny pomiar owe | w ci Ngu

prezent pw@inar g Ngdzdethperarijgz kolejnych dni roku.
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Na Rys. 4-7 przedstawioo przebieg temperatury powietrza na stacji IMGW Warszawa
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to jest ok. 3 r azlyenpzeir&diveja mialk swmadOha pr ze
winkszoSi depocwredE isaEkw

Wysoka temperatura powietrza d u U e nasgonecznienie Spr z
i utrzymywdmowfeirzewwysoRodwy Bg ZdredE iozwynsiok i
ozonu wysthnpowady okresowo wgaSni®n2ea8t.ym okr

Przebieg maksi m- w-gbzdize n myom uz e as tpioBe®&z8& g - |
uwzglfidni onych w an &si4B arozaikapNazysuhisid laavi badd e@o
stanowi ska kaUda wart e$iiUpaEtz28i mimnadobowa gp e s

kreskN, kt-rej kolor zaleUy od wysokoSci stin
rysunk - w) . R- Unymi odci eni ami kol oru czer
przekr ac z af. Miejse pL2éhez®ly b mowego paska oznacza,
ma wyni ku pomi ar u. Po prawe|j stroni e rys

maksymalnego§ odzi nnego zmi erzone na2Ke&rUdyom aze |stca
dni ze sgadzniwmismy’m od 120

Ozon | est zanieczyszczeniem wt-rnym, p o WS
sprzyjaj Ncych warunhkvacaht moetf eo z@| ozgskoisay yacj hN c e
ozonu (tlenki azot u, whn gl o wo dpoocegie powstawamae S u b
ozonuw troposferze). Poziom stinUenia ozonu w
wszystkim od war unk- - w met eorol ogi cznych (n
temperatura powietrza), a takUe od stopni a
powietrzam p §y waj Ncoezgwoa Unaandy obszar .

W2018r . wysokie stnUenia ozonu na wifikszoS$S

od kwietnia do drWgeepnde X0a8d gpddoniejakdnlataah
poprzednich, wystfipowadgy mki Iskidodineindomeelonek r e s y

okresamizni Us zy mi Rys.A-8 ®ys.id48 MRys. 4100 . NajcznSciej po
stiiUenia o0ozonu notowanej | ebdzarB ®askiSaviweelu na zn
przypadkach, jednoczeSnie na znacznym obszar

W 2018r. st i Ueynri a¥Fnie wyUsze ni U w macmest age
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- 9.08.2018
St i @emonuw0l8r . wWygdyze ni U w 2016 i 2017 r.
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BRAK POMIARU Zrédio danych: PMS - Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
h )
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - PIB
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ozonem na zdrowie jest parametr SOM®35e go war t oSl obl i crmaawsi B n

8 Sum of OzoneMeansOver 35 ppb
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dziennych-gwmedzstiHJe®o8 sumii r-Unic pomifndzy w
wOgPan wart oSE(38b p7b0) ,O0gdlimm kaUdego dnia w roku
wi nksze&gddn Nile jest okreSlona domuezjegp al na

wyUsze wartoSci oznaczaj N winksze zagroUeni e
NaRys.4-18pr zedst awi ono \a@wa3bdlcionegodla sefizdi8k a
roku dla poszczeg-Ilnych stanowi sk pemigayr owy

w miastach 0d12570 g Pbnd na dtidojdok76600g Ffnd Jve | eni ej G- r
Na stacjachpodmiejskich ip oz ami ej ski ch wart oS86330wSmh Fni ke

na stacjiw Legionowie k. Warszawylo 89760 g fFlmivn Cz er ni awi e W .woj . (
Na stanowiskach pozamiejski¢hpodmiejskichwar t o S SOMO35 jest ZWy
na stanowiskach zlokalizowanych w miastat¥.2018r .r e®ni a war t oS SOMN

stanowisk pozamiejskichpodmiejskich(57540¢g Fliib y §ek. 6%wy Usza od war t
SOMO35 uSrednionej d96a0gsPtndphowi sk miej skich (

43. Trendy zmian stiUe@® ozonu

StnlUenia ozonu w Polsce zal eUN przede ws
zawartoSci ozonu i jego prekursor-w W pOoOWwWi €
Pol skuiivagZ na zmiennoSi wspomnianych warunk -
zmienia sin teU stopie® zanieczyszczenia pow

Do zobrazowania zmian stinUe@& o zodnesieniw sk al
do naraUenia zdreawica nlyu dvssik,a Fjna ko psyryt nt o usS
rozwaUanych stanmmwiealkkr olcizceznbifia Od A pmazezo Ssi 1 Le2n
8-godz. ozonu.

Z roku na rok notuje si n-adf004 doy200% eokut o Sc i

zauwaUalna bggaNecandwn290@&a6 roku Srednia |icz!
1200g P pr zez sygoddeni eoz®nu wynosi ga 31. 3, co
dor ekordowej wartoSci whotbwawej owistdsantyr z e s 8
do roku poprzediego Rys.4-199 . Na duUN I iczbiAn dni z wysokin

miagy wpgyw warunki met eor ol ogi czne, w tym v
W nastinpnych2o0llat)a cwhy s(t2NpG 65 t r e WWd200% p podido wy W S
wskaFfnika byggnpbwatUobogcdoz 2005 roku, a wifc
2006. W 2008 roku upSrzeedknrioocnzae nliizaninb ad 2@ a yOga m
w niewielkimg opni u w st os unmokipoprdedniegpa rtiy$Ha i d wlo ni U

wrekordowych | atach 2003 i 2006. W roku 201
wczeSniej. W 2011 wartoSi wska¥nika byga w d
(13.8dn)) , al e wyyU0® o i HlejrwR0O12wzarowBand dalszy wzrost

wskaTdbokavar t odBicW rodu5201Bnast MNmiagGo Mo i Gwanriteo Sc i

ws k a Tdoipdziamu8.4dni. W 2014 r . zanotowano niewielk
wartoSi w dalszym ci Ngu inupoziomie (19.%m@).00a20kir.i na |
wskutek mi idzyni j nmyar unk- - w metamarn dcyigéihrcemiyw,h nas
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znaczNcy wzr as 23.6dns k aWanritkoaST wska¥fni ka w 201
od wska¥nik-w zWwWRepnr.zedaseHRpids kapadkhd] i Weni
do poziomu z 2014 raw2017r oku dal szy spaderkajdmi UwazejoSweic
okresie 1992018 W 2018 nast Npi § wzrost wartoSci wska

40

mSP
oP M$

Liczba dni

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

tr-dgo d-Bgy ewmy PMSpektorat Ochronypsrmecdawwminglea. Instytut Ochrony

Rys.4-19. WSrieona w kol ej nych | a8gaaodhz .| ioczzomau dmyiUszey nsit
0od1200g fdi a wszystkich stanowi sk pomiarowych, nale
(SP, lata 1992004) oraz dla lat 2063018d | a ws zy st ki ch st antwowegs k wgNc z
Monitoringu Srodowiska (PM$) wuwzglnAndnionych w an

125 4

120 7\ 0

115 4 E\
- L2l
2 110 - .@(,& L 105k ﬁ

* 105

ad

100

95

90

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
tr-dgo d-Lgywmy PMSpektor ®pr @cbwanyesr bdewiyska Ochr
Rys.4-20. USredniona dla wszystkich stanowi sk uwzgl i

pomi arowymi ) wartoSaomiycpherseemnt ylmakS9 3ngoilz. zl ob@wy c h
kroczNcych o0z 02018 w |l atach 2005
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WartoSci percentyla S93.2 z r oc z-gogzc h ser
kroczNcyw$hr ezminane dl a wszystkich stawowe8&8k
wskazu(el stfiUenia ozonw@ywzlnatca dNit 02 windjchiz e2 ® 15
latach z okresu 2068018 W tych dw-ch | at ac hl0%wswkaarfinoi &l
wska¥nika uSredni paNo giatadwwkiesl 2002088u &r etvni on a
wat 0o SI percentyla nie odbi e daa29e62008(Rys.426.ej ni U
Po spadku wWaxadha2®l6 ii 20 r.,wv 2018 zanotowanowzrostws k a ¥ ni k a
do wartoSti 117 Og/ m

Dl a zobrazowani aw gkalikrajmw kolejmydth déatEch oarroesieniu

do naraUenia roSlinnoSci, zastosowano synte
ozonem, obliczany jako Srednia arytmetyczna
ze wszystkich stanowigbozamiejskib i podmiejskich dl1 a kt -rych moUl i we
obliczenie tego parametru (serzimaewymigl- wi By

na rok. AOT40au806&6niroke vbsyzjys tnkaijcowy Usazte azbej 1
i wyUsze obwaorkt.o S7c5 % 02005ir. Ryse-8l3j @Shadzo wysokie
parametru AOT40 w 2006 roku naleUOy gNczyl z
2006 roku, sprzyjaj Ncymi powst awzamiW2007 utr z\
roku uSredniony parametr AOT-2000y2p02008)2D08.ony d ¢
W 2008 roku, w stosunku do roku poprzedni ¢
uSrednionego wska¥fnika AOT40 doéb.Whktachd08x i pr z
[ 2010 wska¥*¥nik wutrzymywad sifn na niskim j
ni U wr 20W82010 roku wartoSi wska¥fnika byga
W 2011 roku nastNpi g dalszy wzrowarwebka#ni ka
poprzedniego, a w 2012 r. spadek o o0kO013 3% w
nast Npi § spa8®% wskadsukhkhuodo roku poprzedni
przyjmowag najniUszN wart o-8018 W I2G14 rs waatcq $|1 P M:
wska¥tni ka wzgtossguan kou 2ddd rwmoku poprzedni ego. W
wskaFfnika o ok. 15%,%doawai NnecSehnatze4ie PoghmUe
Og Pz 2006 r.iznacznie poni Uej Ovar@@mBmi e dyocrhowa |
Ue w 2015 r. wysokie stfUenia ozonu utrzymyw
w okresie, kt-rego nie uwzglndnia sin w obli
wzgl idu wartoSi wslka®mgiak a ndalcezdNE il 5012)2a18 | 2 0 b
i2018 Ws k a ROu6rk. dolyaj o 8% ni Uszy OM201Rsk aFas tkMp id
znaczNcy spadek ,dwar@@®.iJew/sk da Bniwkaa tcoaSfiy maj n
okresi e obgs$ fiefid m aa nsatl aWizjac1h8 PrM$ mi ag mi ej sce
do wait8l66Bgxhitm Podobna wartoSi wska¥ni ka wystN

85



30000

= SP

27000 +——{ 8P Ms

24000

21000

18000 = =

|
|
|

AOT40 [ug/m3*h]
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|
|

9000 1 — i rin

6000 1 — Al

3000 1 —r—r—r— i

0 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
tr-dgo d&mhyowny RMSpektorat Ochrony $rodowi Opaacowani e: I nst-PBut O

Rys.4-21. WarAtoéci parametru AOT40 eunajlipegdalag dl a poj
19982 004 uSrednione dla wszystkich pozamiejskich

nal eONcych uprzedni o do si e2018r. gladzystkishwo we | (SP) o
podmi ejskich i pozamiejskiwbkgset oowi ski wghczonongdo
(PM$) wuwzglnAdnionych w anali zach
44, Ocena stnUe@® ozonu w Swietle kryteri-w odr
Kryteria oceny

Wart oSci kryterialne dla ozonu ustanowi on:e
i poziomcelud § uegnonowvegd , obowi Nzuj Nce w Polsce wg r o

poziom-w niekt-rych subst an-twrozdaaleB.b.wi et r zu,

~

StnUenia ozonu w miastach

W ocenie uwzgl ndni oM stanawisk midjskich padmejskich; w  z
nak t - 1 przgnajmniej w jednym z lat 2622018 uzyskano seri e pomiar c
wymagania dot yc kNang | et serd Sppdane w dyrektywie 2008/50/WE
iwrozporzNdzeniu Ministra $rodowi ska

W 2018 r . poziom docel owy ozonogchrokmeSkdnypw

byd pr zekadastamowiskwhy mnakt -rych 3 znajdowadgy sin
w wielkopolskim(Tab.4.4-1, Tab.4.4-2, Rys.4-22).
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Wi nkszN mide 1vodildawoiNch25,dz bl pdrziekz oczeni ami
120 Omraez s-gadeni 4 S B2 ldthedeotowhhasa 231stanowiskach
wlOwoj ew- d.zt wach

W samym?2018r., na67z68mi ej ski ch i podmi ejskich sta
pomiarowymii dodatkowo nawszygkich 15 stanowislachz s er i ami,wgs e ppggy m
st AUegnoidaz .8 pr ze&k®qfit(iah.j4M3 Rys.4-23). Oznacza 8o, Ue
stanowiskacliz83)pr zekr oczony byg poziom celu dgugot e

W2018r.s nUegbodz8 wyUsze&wyosdt NIp2iog yOgwimicej ni U
na 19 stanowiskachw 7 woj ews de tt wa a h | praekdeczeniampoziomu
12009 Ppr z e z  sdodez.daestamowisk8ch miejskictppdmiejskicz pegny mi  ser
pomiarowymiw 2018r .  wy 20,dogeistg Srazyw i 1 @ ie {fokawpoprzednim

Liczba dni z S8max>120 ug/m*( & r .
od do

Stanowiska

0 miejskie
1 10 podmiejskie
11 25 pozamiejskie
26 35 przemystowe "
%Nb RO2 RI yeOKY t | Zaisam®s @y ALl NN |I0  WE
36-45 hLINF 026+ yASY Lyaie dtdeiz & OKNRY 8L yf NPRRRdaik 4.1

Rys.422. Liczba dni z przekepPmprczen i sgnmdavirazahoui ulSY e
dla 1-3 lat na stanowiskach miejskicipodmiejskich (dopuszczalna liczba dni z przekroczeniami: 25)
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Tabelad.41 . USr dladat206-2088)1 i czba dni -goed zs.t fiddzeonni va npir e wy U
wa r t o 8d/m?daatanowiskach miejskich i podmieijstk
tr-dgo danych:t oRfa (Bsgt vvor@yd oMwiysikanspekt orat Ochrony $rod

Opracowanie: I nstyitRdEDcwwowyyl fgtoydtowti skadawczy.
Liczba dni z maks i ngodal
_ Liczba ozonu przewyUszaj Ncy
Lp. Wojew-dztwo | nowisR uSredni-8lata dl a
Wart oSl #ilwartoSi nta
1 |dol noSI Nski e 8 18 38
2 | kujawskepomorskie 4 4 22
3 |lubelskie 2 5 7
4 |lubuskie 4 7 24
5|g-dzkice 5 10 19
6 lImagopol ski e 6 12 20
7 | mazowieckie 9 2 16
8 | opolskie 3 4 17
9 |podkarpacle 5 6 14
10| podlaskie 2 0 2
11| pomorskie 8 0 6
12|S1 Ns ki e 9 12 24
13|Swi it okrzyski e 3 7 18
l4|war mi-rdezlcstie 5 2 10
15 | wielkopolskie 4 12 29
16 | zachodniopomorskie 1 6 6
Polska 78 0 38
ObjaSnien#dal:do tabeli
Dj eS8l ietudetai@diné mogN byl okreélone na podstawie pegnyc
na podstawie pegnych danyc z dw-ch I ub jednego roku

n
2 liczba stanowisk miejskichpodmiejskichu wz g1 ndni onyc h w ocenie
% wartoSci : mi ni mal na, ma&isy mavlama o 8adino 9k N e Sli éin edgoo zpbai

na wszystkicu wz gl ndni ongtcan cwwios:leendhe mi ej skich Jlubwlkiagumi ej ski ¢

Na miejskich i podmiejskicistanowiskach pomiarowyélma k s y ma | n egodzt n Ue n i
ozonumi e Sc i granicashiod28@g APwrl i b odo1020 g Pwe Wr o cWaarwti auS |
progu informowaniai 1800g £ ohl a stgiddéd Eyfa przekdlBczona
nal4 stanowiskach miejskich podmi ej ski ch NWa 90 avaj ejw- de t smtaa ]
nie stwierdzom pr zekrocze® pozi omu ®&lg#&dima we-godd) &@End s

“dla stanowi sk, z kt -rypegaeaigy WwWyygi lrwa gydkywigt etwwno Sc
2008/50/WE RM$ z 8(DDB.1128H2088) r .
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Tabela4.4-2. Przekroczenia poziomu docelowegmioz na stanowiskach miejskichpodmiejskich
w 2018r.

tr-dgo danych: PaGstwo@y- Woyniltmspeafgt cd @owiok E8kany

Opracowanie: I nstyitRadaEDcwwowynyl fgtoydtowti skaadawczy.
Sredni a
Liczba dni . . o~
'z ' dniv?z StnUle
z przekroczeniami _ Lata
L~ - przekroczeniami o maksymalne
. L st nUe igd . uwzgl iAd
p/Woj ew- ¢dMi ej sc przez s StnuenprzyLSredLﬁ) 8-godz.
120C 2018r.
8-godz.w 2018r. 0(3gjﬁprz§z W 2018r
st i Ueaaodk.
[-] [ Og¥ n
1dol noSlJel eni 52 31.0 2016, 2017, 201 174
20dol noS|LNdek 36 36 2018 156
3ldol noSlLubaCE 38 38 2018 181
4| wielkopolskie| Kalisz 43 28.7 2017, 2018 171

ObjaSnien#42: do tabeli

Dparametr normowany

d1'i czba dni Z przekroczeniem poziomu docel owego w rok
lat; w przypadku braku danych pomiarowych z tizec | a't dotrzymanie dopuszczal ne
s pr a wd zpmdstawierdangca pomiarowych z co najmniej jednego roku

Liczba dni z S8max>120 ug/m®
od do

0
l- 10 Stanowiska
11 25 miejskie
podmiejskie
2
32 ig pozamiejskie
przemystowe "
46.55 YNB RG2 REYEOKY tF2aioalspsHayaader Ng R
56 hLINI 0261 yASY Lyadie dtdeiz & OKNRy &L yf NR&RE

Rys.423. Liczba dni z przekfmrczen i sjoz.beomin2dl8&Sci 120
na stanowiskach miejskich i podmiejskich
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Tabela 4.4-3. Liczba dni -gonezstoGdeomiuanir z&wy U&g¢gmdj Ncy mi
na stanowiskach miejskich i podmiejskicl2@18r.
tr-dgo danych: PaGstwow@wy - Woniltmspelgt dratdo@d skany $rod

Opracowani e: I nstythRada  EDicwowyr yl g toydtowti skadawczy.
Liczba | Liczbadnizs t i theSmoda. ozonu Liczba stanowisk,
stanowisk| pr zewyUszaj Ncynm |na kt - rnyiceh ws
Lp.| Woj ew- dz ~| od120 ®ngy/sm N
WartoSi # mgﬁlsartlgswcililgu wi fc
ymain w roku 2018

1/dol noSI Ns | 8 29 55 8

2 | kujawskepomorskie 3 16 22

3 |lubelskie 2 7 14

4 | lubuskie 4 17 34 2
5|§-dzki e 5 14 26 1
6lmagopol s ki 6 9 36 3

7 | mazowieckie 7 3 25

8 | opolskie 2 24 28 1

9 | podkarpackie 5 13 17

10| pomorskie 7 0 12

11|S1 Ns ki e 7 18 29 2

12|Swi fitokr z 2 7 17

13|wa r mi-rdszlskig 5 6 19

14| wielkopolskie 4 19 43 2

15| zachodniopomorskie 1 15 15

Polska 68 0 55 19

ObjaSnien#43 do tabeli
D'iczba stanowi sk miejski &kh  -uwzdl fzckbir@amyc tk owmpd @e¢ miee s

spegniaj Nce wymagania kompletnoScii wymriplorw Ngadkcan e W:

13 wr z eXnwisprawk@dkonywaniac e ny p o z tamcjinw powietrzulfDz. U. z 1&r ze Sni a

2012 r. poz. 1032)
dwartoSci: mi ni mal na, maksymalna odnoszN sin do zbi
na wszystkich uwzgl indnimioreyystkkiw hodermpioad miteg rskwicdhk avc lwo | ¢

~

StnUenia ozonu poza miast ami

W ocenie uwzglndni o289t anyoawiks k ppond ami- evj szk i
przynajmniej wjednym z lat 206-2018uzyskano seri e pomiarowe S|
dotyc z Nce kompl et n aBekiywies2@0B/50/WEpw d aper wNdzeni u N
Srodowi ska

W 2018 r . poziom docel owy ozonu okr aliromy a:
pr zekr oc z @rstgnowiskagh pozamiejskiciPrzekroczenia poziomu docelowego
wystNpi §y na stacwa¢h SbfeWo myc idoMartyohSstadjestk i m i
Srednia |l iczba -gdondiz .z eprsteiwydyi? adigqilbitc2@6018 1 2 0
przekraczaga idabhpgdsRys. 42 INawmzd5tagych terenach
docel owy ozonu nie bygdg przekroczony.

Na Rys.4-25pr zedstawiono |liczbn dni z przekro
pogNczenia wynik-w model owani a matematyczne
Smacowane w ten spos-b wartoSci teg@ogamdameiwre
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Sci w

n
rmowan
g

t.y ku)

oj. dolnoSI Nskiego,

ego

par ametru

w Wajni 8 Kekiwer i
Uz wy K &ica e miae npowdjtnroe fy y

Tabela4.4-4. Przekroczenia poziomu docelowego ozonu na stanowiskach pozamiejsx@di8w

tr-dgo danych: PaGstwaowy  r-Moyi tlospegtédratdo@cekany S$r o
I nstytut OchtRa@s tSwowBadbdwszktay t
Liczba dni ze Sredni a
st n Ue moda. dni? stnUe
. 0zonu ze stny Okres maksymalne
Lp.[Woj e w- ¢ Stacja przewyUs| 8godz.ozonu|uSr e d?h| 8-godz.
(kod stacji) 120 ¥Vg/ przewyU w 2018r.
w 2018r. cymi 132
[-] [ Og) n
1 |dol no Sl DsCzerStraza 63 38 2016- 2018 170
2 |9 dzki ¢LdParzniUjwo 31 26 2016, 2018 166
3 |S1 Ns ki ¢SizZlotPotLes 40 31 2016- 2018 173
ObjaSnien#éasd do tabel
Dparametr normowany
dliczba dni z przekroczeniempom mu docel owego w r oku k a lkaemnyttrzezho wy m u S
lat; w przypadku brakikompletnychd anych pomi arowych z trzech $ait dotr
przekr ocze E pogstawierddrsych pasniandwycha co hajmniej jednedol r
Liczba dni z S8max>120 ug/m®*( Sr .
od do
1.20 Stanowiska
A B i
36 45 pozamiejskie
46.55 przemystowe s ko2 Rl YEOKY tFZ4&(s2mBs m2ey AN 3 N
56 hLINF 0261 yASY Lyaié tdeiz & OKNRE 8L yf ANRRRdaR & 1
Rys.424 Liczba dni z przekepPmprczen i samdavairazahoui, wWS0 e

dla 1-3 lat, na stanowiskach pozamiejskich (dopuszczalna liczba dni z przekroczeniami: 25)
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Legenda

Liczba dni z przekroczeniami 120 [ug/ms]
przez stgzenia o$miogodzinne kroczace
w roku usrednione dla 3 lat

N o
-5
6-10
11-20
Bl 21-25
Nl -2

0 50 100 km
————

Rys.4-25. USredniona |liczba dni 2z3pprzzek sgodzdbeand ami8 wa
w latach 206-2018o0 s zacowana na podstawie wyni k- wIBmodel owq
2019

W 2018r . naj widint zegedan.Uemi 2enk Ba c>zamgtoang m 12 0
na stacjiw Czerniawiew woj. dolnoS | N (63 dnijp Nawszystkich stacjach pozamiejskich
zanot owanogowdzi.Uewy ds 8’ odo 1@Hnalgzan Ue st nU
w2018r . wydspezi omu cel u(Rgd-ae badstanmiisianiczbg o
dni ze sgadz.niweynl KrgyPpr a @ k rddARvaoye§Sadni wroku.
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Liczba dni z S8max>120 ug/m®

od do
0 ;
1 10 Stanowiska
11 25 miejskie
podmiejskie

;g 4312 pozamiejskie
46 55 przemystowe

%Nk RO2 Rl y8OKY t | Zails2Bs @y ALIRNWSIG § NR
56 63 hLINI O261 YASY Lyaieé itdeiz & OKNRe &L f NB&RPdak & 1

Rys.4-26. Liczbad ni z pr zekr oc ze nlpa mie zw agotizdb®anii ve01880 Og/ m
na stanowiskach pozamiejskich

W 2018 roku na 6 stacjachp oz ami ej ski sh n WegsizaNgzdhg y
przekraczaj Nce wart ¢ 3800@phmigi wy G zier Ingsdw & B ie a
wy n o 207§ g F£ irrarejestrowano je na stagji Smolarach Bytnickich w woj. lubuskim
Na Uadnym ze stanowisk pozamiejskich nie st
2400g FPdnl a spatdde E 1

Najni Usze st nUegodze(sponBark-sdy mat aeowli sk z pe/
pomiarowymi)zanotowano nastacji‘kor suk owi zna k @4dgBimajego St

Tabela 4.4-5. Wart oSci parametr-w obliczonych na pod
prowadzonych v2018r. na stanowiskach poza miastami
tr-dgo danych: Pa@Est wbGy- Woyniltmog p enlgt &rr aotd od ksrka@an y

Opracowani e: | nstyltRa EDicvha voyn yl rss toydtoumti slkkead awc z y .
Liczba dni w2018r. nL;iZ?a_Stfn;Vgsﬁ’
Lp Woj ew-dzt Liczba pzrez ;\}z;aég?\ldé';ﬁ"?' wifiksze o3
' stanowisk wy sit N w
warto wartol WwWifncej n
minimaln&® | maksymalnd w roku 2018
1/dol noSI Nski e 3 34 63 3
2 | kujawskepomorskie 1 19 19
3 |lubelskie 3 6 15
4 |lubuskie 1 48 48 1
5/|-dzkie 2 28 31 2
6/magopol ski e 1 23 23
7 | mazowieckie 3 14 24
8 | podkarpackie 1 10 10
9 | podlaskie 1 9 9
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Liczba dni w2018r. nL;iz?a.St?n;vg'sﬁ‘
Lp Wojew-dzt Liczba ereZ ;Jzyglsg?\ldzlyﬁnpl wifiksze o0°
' stanowisk wysit N w
warto warto Wwincej n
minimaln& | maksymaln& w roku 2018
10| pomorskie 1 13 13
11|SI1 Nski e 1 40 40 1
12|wa r mi-idzskie 1 9 9
13| wielkopolskie 1 32 32 1
14| zachodniopomorsk 1 28 28 1
Polska 21 6 63 9
ObjaSnien#4as do tabeli
D'iczba stanowi sk pozamiejskich uwzglindnionych w ocen
dwartoSci: mi ni mal na, maksymal n@Sloadmega Np a&i @medor uz bui

zp o mi a r20Mroku na wszystkich stanowiskach pozamiejskich w kraju przy zachowaniu wymaganej
kompletnoSci wynik- w.

45. Ocena stnUe@® ozonu w Swietle kryteri-w odr

Kryteria oceny

Wska¥fni kiem jakoSci powi et rrzaSldlna joezsotn up a
AOT40. Jego wartoSi obligoda .si jaka podst awil
stiiUeniem jednogodzi®mwamtwpcalodpm O addadein g
wcigNh doby pomind29: godecztadlusSbwiodgpowp€EETPpefl

stiAUenie jesQgPwi Resameni Ut 809 oblicza sifi wyc
pomiarowych.
WartoSci nor mowane dla parametruo3lOTap,

obowi Nzuj Ncer ow pRPalzNdeg ewd @ WMézwompwani ekt -ry
w powietrzu, podano w tabeli 45

Tabela 4.51. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza ozonerf®@T40)-oc hr ona r oSl i n
Krvierium Okres, dla kt- Dopuszczal na wa
n parametr AOT40 AOT40 dla Q w powietrzu
poziom docelowy okres wegetacyjny (1 V 31 VII) 18000 O g Alm
i I ~ "
q gp(slzlgn; ie: ; okres wegetacyjny (1 V¥ 31 VII) 6000Y O g F@m
ObjaSnieniml:do tabeli 4.

DwartoSi uznaje sifi za jJetfjrAymamNa AOT&I0i omil é cpronek da
zpinciu kolejnych | at. W przypadku braku danych pomi a
s i npodstawie danych pomiarowych z co najmniej trzech lat
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StAaUeni a

W oceni
rych

z kit

0z onupon iodmu edad cecali auw ego

e
ser i

w dyrektywie 2008/50/WE WE

dokonywa

ni a

e

oceny

pomi ar owe

rozpMds$ zNddenaul3
poziom-w

uwz gl ndni 82stanowisipoazankidjskigh pooniiegskich w

okreSlonego

V4

spedgniaj N wymagan

substancji

wrzeSni a

1032). W zest awi eni ach

stanowisk
W 2018roku przekroczenie poziomu dooelego- 180000 g Pinf war t o Sc i

dla minimum 3 latdo 5 la} prze

par ametr

A O T 40 starcich(Tak.g.52) o

Rys.4-27)iw ZgJot ym 2PLolt9oddu® gvo jme w -i dez t Sili W Ckerniawie

(1830CH)D®g Mwmj

parametrtA OT 4 0

na

Tabela 45-2 .

pcy Borski

Nor mo

wany

na stanowiskach pozamiejskich i podmiejskich

tr -

dgo danych:

PaGst wo@y- Woyniltmspelgt dratdo@d Bkany

uSredniony

daNap8Biwlhs & S | uzyskaiodalstanowisk
w Jarczewie w woj. lubelskir86330 g £@in Na 30 stanowiskackiz32)u Sr edni on a
by ga180000g $@mwar t o Sc i

paramet r u

p ar a dlipget zlat 208630480

Opracowan i e : I nstyt ut iCcah@sotnwo wsyr oldnoswiystkuat Badawczy.
] wojew arl o S ey R
1/dol noSI Ns kil czerniawa DsCzerStraza 18300
2/dol noSI NskilOsiecz-w DsOsieczow21 16193
3/dol noSI Ns kil Karpaz DsSniezkaObs 15870
4({dol noSI Nskilwrocgaw DsWrocBartni 16330
5 | kujawskepomorskie Ciechocinek KpCiechTezni 12361
6 | kujawskapomorskie Koniczynka KpKoniczynka 13556
7 | kujawskepomorskie Zielonka KpZielBoryTu 13999
8 | lubelskie Jarczew LbJarczWolaM 8633
9 | lubelskie Wilczopole LbWilczopole 9895
10/ g-dzki e Gajew LdGajewUjWod 14409
111§ - dzki e Parzniewice LdParzniUjwo 16540
12| lubuskie Smolary Bytnickie LuSmolBytnic 16763
13l magopol ski g Kasz - w MpKaszowLisz 16800
14| magopol ski gszar - w MpSzarowSpok 17882
15| magopol ski e Szymbark MpSzymbaGorl 17358
16| mazowieckie Bel sk DuUy MzBelsIGFPAN 13214
17 | mazowieckie Granica MzGranicaKPN 12616
18 | mazowieckie Guty DuUe MzGutyDuCzer 12658
19| mazowieckie Legionowo MzLegZegrzyn 13041
20| mazowieckie Biagystok MzOtwoBrzozo 15197
21| mazowieckie Piast - -w MzPiasPulask 13772
22 | podlaskie Borsukowizna PdBorsukowiz 11167
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Lp. Wojew- dzt _ _ Stanowisko Normowany parametf

Mi ej Scowo Kod AOT40 P6Y
23| podkarpackie Krempna PkKrempnaMPN 16130
24| pomorskie Geba PmLebaRabkaE 9153
25| pomorskie Lini ewko Ko8&dPmLinieKosl7 9469
26| Swi it okr zy s Nowiny SkNowiParkow 16319
271 S1 Ns ki e UstroGE SlUstronSana 16508
281 S1 Nski e Zgoty Potok SlZlotPotLes 21190
29| war mi-fidglkskie | Di abl a G- r a WmPuszczaBor 10298
30| wielkopolskie Bor - wi ec WpBoroDrapal 11715
31 | wielkopolskie KrzyU. wka WhpPiaskiKrzy 16519
32| zachodniopomorskie Widuchowa ZpWiduBulRyb 11060

Ddla kt-rych moUliwe bydgo prawi dgowe obliczenie

AOT40 Sr. 3

Rys.4-27.

>=8633 . <=10000
>10000 <=14000
>14000 <=18000
>18000 <=20000

>20000 <=23000
>23000 <=26000
>26000

Go/m®*h

Stanowiska
miejskie
podmiejskie
pozamiejskie

przemystowe

%NE RO2 REyeOKY t I 2alsames my2sy AL a3 4 NE
hLINI O26F yASY Lyaieé dtdeiz & OKNRE &L yf NR&R(RdaiA 4.1

dlastanowisk pozamiejskich i podmiejskich
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Legenda

AQT40 usrednione

dia pigciu lat [(ug/m®)-h]

I <10000,00
10000,01 - 12000,00
12000,01 - 15000,00

[ 15000,01 - 18000,49

I > 18000,49

Rys.4-28. Par amet r 3:AMQT 400 I [i &gz/omm-lyi plil @ac oku @sedmaony dl a
2018 oszacowany na podstawigw i k o e mowani at i - ¢ @@B a9 w.

0 50 100 km
————

NaRys.4-28pr zedst awi ono wartoSci par asm28l8r u AO°
uzyskane na podstawipo § Nczeni a wyni k-w model owani a ma
pomiar - w stSmlteo@amz2onu .t en spos-b wartoSci p
naj wyUs zev weorjt. o 8aijNsiklsw e wartoSci nor mowane.

na p-kjauocy

Wa r ¢i Q340 obliczone dla okresu mhpiec 2018roku przedstawiono nays.4-29.
Par ametr t en, w zaleUnoSci od 1k7188¢g Atmi s k a ,
w Legionowie k. Warszawydo 284200 g Pmwna st acji podmiej skiej
Nal5z 33 stanowiswart 0o Si par ame e wyllR@@EBEBAINAWSzystkich
33stanowislachpr zekr oczony zostag poz0OO®glcre!l u dgugo

Parametr AOT40okr eShanypodst awi e pwgNmaeal awawy
matematycznego vy ni k a mi p omi ar dlav2018rt, priyende ncaz omyul s z e
wart wScpoigwodmachodni e] Al wiartceodo Pol ski i <

magopol skiego, na pogudni éwodt  WafbBealbyzegowae
(Rys. 4-30. Naj ni Usze wartoSci par metdrNc z erefyy & a rsa
brzegowe|j Bagtyku) i na wschodzie kraju.
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Tabela 45-3. Parametr AOT40 obliczony dla okresu #ipjec 2018r. dla stanowisk pozamiejskich

i podmiejskicH

tr-dgo danych: PaGst wo@y- Woyniltmspeaelgt dratdo@d sBkany

Opracaova ni e : Il nstytuti Dx@&Stomow)s rlordsotwyi tsikta Badawczy.
] woiew aaf e
1 |dol noSI| Ns ki Czerniawa DsCzerStraza 25459
2 [dol noSI NskioOsiecz- -w DsOsieczow?21 26388
3 |[dol noSI Ns ki Kampacz DsSniezkaObs 17899
4 [dol noSI Nskiwrocgaw DsWrocBartni 28420
5 | kujawskepomorskie Ciechocinek KpCiechTezni 15230
6 | kujawskepomorskie Koniczynka KpKoniczynka 15442
7 | kujawskapomorskie Wgocgawek KpZielBoryTu 17684
8 | lubelskie Biagy Sgup LbFlorianRPN 14334
9 | lubelskie Jarczew LbJarczWolaM 12360
10 | lubelskie Wilczopole LbWilczopole 14327
11/ §-dzki e Gajew LdGajewUjWod 18740
12| -dzkie Parzniewice LdParzniUjwo 21375
13 | lubuskie Smolary Bytnickie LuSmolBytnic 25065
14| magopol ski §Kasz - w MpKaszowlisz 19791
15| magopol ski §Szar - w MpSzarowSpok 22230
16| magopol ski ¢Szymbark MpSzymbaGorl 20583
17 | mazowieckie Bel sk DuUOy MzBelsIGFPAN 18205
18 | mazowieckie Granica MzGranicaKPN 19953
19 | mazowieckie Guty DuUe MzGutyDuCzer 13986
20 | mazowieckie Legionowo MzKonJezMos 22117
21 | mazowieckie Otwock MzLegZegrzyn 11718
22 | mazowieckie Piast . -w MzOtwoBrzozo 17388
23 | podlaskie Borsukowizna PdBorsukowiz 12081
24 | podkarpackie Krempna PkKrempnaMPN 14402
25 | pomorskie Geba PmLebaRabkaE 13071
26 | pomorskie Liniewko KoS ci er s k | PmLinieKos17 15179
27| Swi ntokrzyg Nowiny SkNowiParkow 15269
28| S1 Nski e UstroGE SlUstronSana 16976
29| SI Nskie Zgoty Potok SlZlotPotLes 22611
30| war mi-iizwskie | Di abla G- r a WmPuszczaBor 13369
31 | wielkopolskie Bor - wi ec WpBoroDrapal 16959
32 | wielkopolskie KrzyUO- wk a WhpPiaskiKrzy 20747
33 | zachodniopomorskie | Widuchowa ZpWiduBulRyb 20121

Ddla stanowisk, dla kt-rych moUl i we BOgg.0
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AOT40 2018

<=6000
>6000 <=12000

Stanowiska

>12000 <=18000 @ migjskie

>18000 <=20000 [ podmiejskie

>20000 <=23000 A\ pozamisjskis

>23000 <=26000 45 przemystowe

>26000 <=28420 - %NE RU2 RFy2OKY th Zais2mks dyddy AL NI 1 e
Sym+h hLINF 0261 yASY Lyaie itdeiz & DKaN@ey 8L yf ANR&RRdalh 4.1

Rys.4-29. Par amet r 3:AQT 400 | [i &gz/omm-lipiec?018r. dia ktanewsskk  ma j
pozamiejskich i podmiejskich

Legenda

AOT40 w roku oceny

[(ug/m®)-h]

B < 10000,00
10000,01 - 12000,00
12000,01 - 15000,00

I 15000,01 - 18000,49 0 50 100km

I > 18000,49 -

Rys.4-30. Par amet r 3:AQT 4o0b | [i G&gz/ onm-lipiec?D18r., asdacowasyuy  ma j
napods awi e wynik-w model owW®BRIB2019 pomiar -w. tr-dgo:
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5,.0cena zanieczyszczenia powietrza pyg:!
51. Il nformacje o systemie pomiarowym stnUeE P

| nformacje zawarte w niniejszym rozdziale
pomi at iWe®& pygJu PM10 wRkgropwataeyWydpragy
SrodoWiRWMaElQopr acowania ocen jakoSci powi etr
woj ew-dzt w, kt -re pozytywnie przeszgy dodat |
kraj owym. nNiogzmarcd ree piozyskano z z@asob-w krajc

SpoSr-d zgr omadz o ”®9dahychw 30l astariowisk poPni@ardwych
PM1O0, na potrzeby oc e20Bwyjkazkstadaane pAstanowiskr z a  z a
Wyniki niewykorzystane w opracowaniw tv wi ik sposSgpadk - w wyni ki |
zjednegodw- ch stanowi knis¢jidded NWLdOh, nnaa tketj- rsyac
prowadzon & nlogo@igry diema metodamd zasadyw przypadku prowadzenia
r-wnol epgdmicars t i Udwi@na mebdamj w niniejszym opracowaniu
wykorzystywano wyniki ze stanowiskaw z g | n d ni oRVéMSprzy pprazosvywaniu

rocznej oceny jakoSci powi etrza w strefach.
W 2018r. nawszystkichstanowiskachp r o wa d z o n e imangayecopzienme ar y

l ub ci Nggenauts®sma$Sy-d serii wynik-w pomiar- -w

w opracowaniyzdecydowanavi i k sszpoeSjiwy mdgani a dotyczNce kon

pomi arowych, pozwal aj Nce na prawidgowe obl i

statystycznychw tym normowanej liczbydnipr zekr oc z e ni GQgni[RysmIl).t 0 Sc i
W 2018r. na 0k.95% stanowisku z’y s kano pokrycie roku0%pomiar
ana®8%k ompl et noSi nie mniejszN ni 0 85%.

Zdecydowanawi ks z o Si stanowi sk pomi arowych st
na terenie miast W opr acowani u3 stanowigk Imiegkich2d stanowikko
podmiejskich i13 pozamiejskich Rys.5-1).

Bi or Nc p o dstanowisagabszar pkalizacji stacjiw 2018r . naj wi ncej
stanowi sk tzw. 6tsthaowisk)iDevjankaiSeegaom o Wwil 8k okr eS| o
stanowiska komunikacyjne (wszystkie tego typu stanowiska zlokalizolwanév yniastach).
Siedemstanowisk zloklizowarychb y o st r ef iwano dd ziak@yd: - w pr zeil
w tym jedno na terenach pozamiejskicB.w a n a Sandawisk PM10 sklasyfikowano jako
stanowiska tga pozamiejskiego.
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Pokrycie czasu pomiarami

od< do <=
90-100 .
Stanowiska
32 Zg @ migjskie
[ podmiejskie
50 75 ‘ pozamiejskie
14-50 () komunikacyjne
0 14 i przemystowe %Nk RU2 REYy@OKY tIZa(sRU2svByRfaNBYE2NI
% hLINF 0261 yASY Lyadidefiiz#aORNRY B YR NR REz A i
Rys.5-1. Lokalizacjast anowi sk pomiar-w stnUe® pygu PM10, z
wraporcie z2018r ok, z uwzgl ndnieniem typu stanowi ska i

pomiarowej

Stanowiska

Metoda pomiaru @ nicjskie
- podmiejskie
-manualna [\ pozamiejskie
() komunikacyjne
automatyczna % pzemystowe %NE RU2 RIEYy2OKY tl ZzalsRossyeyRyanNByds NI
hLINF O26FyASY Lyatefitz#abn @RHEYE YR KR R 8z A
Rys.5-2. Met oda p o miuBM1O mastanowiskeghEzp kK§ - rych dane wykor

w raporcie z&2018rok
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Z og:- |l nej 7 sltiacnzoowi s R 2 z kt -rych wyni Ki w
nadpr owadzony byg pomi ar meé3vwykbaystyware umetadypnat y c z
manual ne. sltakalwiis&cjwitr az z met odyRW5dhomi ar - w

52. | nformacje o stG&ekmi ach PM10 w

Zanieczyszczeni e powi etrza pygem PM1O0,
benzo(a)pirenem i pyge mmRMRludlpmesatjaahmiasieich. p o wa U
Wysokie stnUenia pygdgu wystnpuj N natter€hachw mn i
pozamiejskich. Wpr zypadku tych zanieczyszcze®& na zn
wyst Npi gy przekroczenia wwartzoSktdtradgypmasi @mal
dopuszczalnych dla pygu PM10 wystfAapuj N nie
Europy.

W2018r . spBSrawmow®i sk, dla kt - -rychi anoSrl & duwei ég
rocznego (Sa)na 25 (11%) j ego warratcoz&acgiy pwazretko Si pozi omu
(Da=400 g P) mRys.5-3. Przekroczenia Sredniego roczneg
PMIOpodobnie jak wwysatrmaghwady emdjychinSci ej na
imagopmw skieg

Naj wyUsze st iiUe wi2@el8rSzamtdvano @a stagkorunilkacyjnej
w Krakowie 6 7 G)g/ onr az n amigskiege WPsacdyniet 5 5  PigRybmiku
(51/m¥yg woj . NStychBsk iamowi skach stnUeniodgFan pr ze
na pozostagych 220 stanowi skachStsit@Bidreina an iSsl
mniejsze od pogowy (20va®y vwyBscti N pdi ofpys siaewisadhines j n a
z kt 3toys@rdowiska pozamiejskie, a dwa stanowiska w Aglotgra  Tr - j mi e s k
wszystkie w p-gBodbepiazB88ednPel skczne PM10
by gwykleni Usze ni U st wilek $stmoj iejskich mpaneejskich w tym
samym wojew-dzt wi e.

Obszary przekr ucsze@aponzigomuw | dosgbn &@yngwgo |
PM10, okreSlone w ramach oceny jakoSci powie
mi agy naj wi ik siateeenigwm\y i. e rS4 rdsgkoi meogl(Bykbide g o

W 2018 r. na B5 ze 222 stanowisk(74%), percentyl S90.4 2 0 Cc z n e | ser i

dobowych(Rys.5-5\pr zekr ac z &y Pwac o oS zp Opednej serii p
przekroczeni u?pwazezo SsctgedheOnpQagj/@mipr zez wi ncej t
dniwrokuCzisto sN to znaczne przekroczenia. N

wartoSci percent vyl aht®0a. 4mivey sstidN piNgiyPsmmzsmiog t. a C |
(120&y/m®), Ry bni ku @10i7 \Wgdum §IjB8svk i ). Na ty¢hltrzeéhg / m
stanowiskachp er cent yl S90. 4 przélbtadeagawMiodSinal
pozamiej s ki engulsyzgey ni U st fatjacmniegskiampodnmiejskich e na s
Tylko na jednym stanowisku pozamiejm i w Koniczynce k. Toruniaparametr S90.4
przekroczyg %poziom 50 Og/ m



stinUenie Sred

Rys.5-3.

Rys.5-4. Obszaryprzek o c ze E pozi omu

w 2018 .

>=0
>20
>30
>40
>50
>60
>70

S

<=20
<=30

Stanowiska
<=40 ] miejskie
<=50 . podmiejskie
<=60 [\ pozamiejskie
<=70 O komunikacyjne
S5 przemystowe
Gy/m?

[ Granice stref - wojewédztw
|:| Granice stref - aglomeracji i miast
B Obszary przekroczen PMI10 - ér. roczna 2018

%Nk RO2 REy@
hLINF 026 yAS

R
tnUenia Sredn20#8r.roczne pygu PM1

Zrédfo danych: Paristwowy Manitaring Srodowiska
- Gldwny Inspektarat Ochrany Srodowiska
Opracowanie: Instytut Qchrony Srodowiska - Parstwowy Instytut Badawczy

10c
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Percentyl S90.4

>=0 <=30
>30 <=40 Stanowiska

>40 <=50 @ miejskie

>50 <=70 - podmiejskie
>70 <=100 [\ pozamiejskie
>100 <=120 O komunikacyjne
>120 %5 przemystowe %Nk RG2 RIy3OKY tlZzaisRoasdeynyaNBydsN
Gy/m? hNF O26F yASY Lyaidettz#at OKHBYE YR KR Rz A .

Rys.5-5. Percentyl S9®odzz peRuUsSIPHEMIEGEUeE 24

[ Granice stref - aglomeracji i miast

D Granice stref - wojewddztw Zrddta danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska
- Géwany Inspektorat Ochrony Sradowiske

- Obszary przekroczert PM10 - 1. 24-godz. 2018  Opracowanie: Instytut Ochrony Sradowiska - Paristwowy Instytut Bodawezy

Rys.56.0bszary przekroczeEspabg@Eun2 d4aoyuecdhwPxBalun &4d 0

104



Obszary przekrocze@ pozi omgiododiprursyaclr as tnielge

PM1O0, okreS| maejowempa mpakoSci powi etprawia , Wy s
wszystkich wojew-dztw w kraju, przy czym w n
SI Nskie i(Ryn&adopol ski e

Naj wi ncej dni z przekroczehkn el o npeogzoi odnlua

24-godz . ( D2 4 3 zadejesrowam na stacji komunikacyjnej w Krakowi66j oraz
nastanowiskit § a mi e Pszckyni€lgsalni)wlest tdblisko czterokrotne przekroczenie
dozwolonej licby dni z przekroczeniami w rokuNaj wi A c e | przekiracze&E
na stanowiskactz n aj d uj Nacmgiastachcenitrdinej ip o § u d nFolskiw eajmniej

na p- gngsys-7)kr aj u

3

Liczba dni z
>:0-<=10 Stanowiska
>10 <=25 miejskie
>25 <=35 podmiejskie
>35 <=50 pozamiejskie 2
>50. <=100 komunikacyjne
>100 <=150 przemystowe %Nb RO2 REYBOKY t | ZAGGRBRGHRYRTANEYE2 NI
>150 <=166 hLINF O26FyASY LyatoafitizZali ORHBYEYE KR B A,

Rys.57. Liczba dni z pr zek3oaczean isdgotd Bpid s01@mu 50 Og/

Dopuszczalny dobowy poziomwp@R§l8§mu niePtykbO0 pr z
na stacjach zIl okalizowanych w miastach, ale
dobowego poziomu dopalz2lzsdlacg go pwysnti Bpisky c h
ze stanowisk pozamiejskich nie zanotowano przekroczenia poziomu dopuszczalnego
okreSlonego dl a st jindjedymaKoSiczymkhnprzekpazem@ddtaz ne g o
stnUe@® dobowych.

W 2018r.wy s tyMzy priypadk przekroczenia poziomu alarmowego (30§nr dla
st nUgodz)Dva przypadki przekrocze® wystNpigy w

Weci Ngouk u wyys4 przippdk grzekrocz€poziomu informowania (208g/m?

dl a st-gode)@®Pr 24 kr oczeniiry ZlressanowislkathNgomiarowych,
woewoj] ew:- d@RysweaBc h Naj wi nc e | dni z przekroczeni
(6) odnotowano na stanowiakh w Pszczynie i Rybniku
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Liczba dni z°3

>=O- <=0 Stanowiska
>0 <=2 miejskie

>2 <=4 podmiejskie
>4 <=6 pozamiejskie

>6 <=8 komunikacyjne !
>8 <=10 przemystowe %NB RO2 RFYBOKY tIZalosRveoweyRjfanNByd
BEYBYRKRRE

>10 hILINI O26F yASY Lyadetit#at®

m ™

Rys.5-8. Liczba przypadk-w przekroczen#tdal ap oszti lolheuE i n 1
24-godz) w 2018r.
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tygodniowyir oczny cvykl zmi ennoSproemssivi teahnekt oy

sezonowy [ zal eUny od temperatury powietrz
zogrzewaniadb udy nk - w, itd. ), stinUenia pygu PM10 ne
zakresie(Rys.5-10, Rys.5-11, Rys.5-12.Bar dzo cznsto charakter zmi
bardzopodbny dla duUych obszar-w kraju i wi el u

ze skal N przestrzennN zjawi sk pogodowych ksz
Na Rys. 513 pr zedst awi ono przebi egMIldobo ®egonisamels
wszystkich stanowi sk pomiarowych w Pol sce, o
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styczed Iuty marzec kwiecief maj czemviec lipiec sierpier wizesien pazdz. listopad arudzien Sa dni>50.499

ZooszSpasow IR 22 12
ZpKoszArKraj . 29
ZpKolZolkiew 12
ZpSzczeciMaj 35
ZpSzczecPrze 45
ZpSzczlacz04 13
ZpSzczPils02 20
ZpSzczAndro1 22
ZpWiduBulRyb 21
ZpMysiZaBram 29
PmWejhPWejh 47
PmGdyPoreb04 6
PmLebMalcz16 68
PmLebMalcz16 63
PmGdyWendy10 37
PmGdyJozBema 32
PmGdySzaf09N 7
PmSlupKniazi 18
PmSlupKniazi 17
PmSopBitPI06 14
PmGdaWyzwo03 45
PmGdalecz08m 33
PmGdal eczk08 14
PmGdaKacze02 13
PmGdaPoWie01 48
PmKosTargo12 69
PmKosTargo12 45
PmLinieKos17 4
PmMalMicki15 44
PmMalMicki15 31
PmKwiSportow 31
WmGoldJacwie 67
WmGlitajn 12
WmEIbBazynsk 36
WmPuszczaBor 3
WmElkStadion 17
WmOIsPuszkin 29
WmOstrPilsud 62
WmilawAnders 64
WmNiTraugutt 61
PdSuwPulaskp 10
PdAugustoZdrMOB 8
PdLomSikorsk 34
PdBialWarsza 26
PdBialWaszyn 17
LuGorzPilsud 19
LuGorzKosGdy 26
LuSulecDudka 27
LuZielKrotka 19
LuwsKaziWiel 60
LuZarySzyman 38
WpPilaKusoci 47
WpWagrowLipo 63
WpGniePaczko 58
WpTarPodZach 41
WpPoznSzyman 31
WpKozieosLes 28
WpPoznDabrow 54
WpPoznChwial 47
WpNoTomSzpit 76
WpBoroDrapal 32
WpKoniWyszyn 33
WpPleszAMic 64
WpLeszKiepur 28
WpKali Sawick 40
WpOstWieWyso 40
KpZielBoryTu 11
KpGrudSienki 82
KpBrodKochan 71
KpNakiSkargi 84
KpBydWarszaw 81
KpBydPIPozna 85
KpKoniczynka 44
KpToruDziewu 41
KpToruKaszow 34
KpToruWsikor 52
KpCiechTezni 37
KplnowSolank 37
KpWIloclOkrze 72
KpWieniZdroj | 26
KpWilociGniaz I - 64
styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wizesien pazdz. listopad grudzien dni>50.499

Kolejne dni roku
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styczen Iuty marzec kwiecief maj czemviec lipiec sierpier wizesier padz. listopad grudzie Sa dni>50499

MzOstroHalle n i | 40
MzGutyDuCzer 11
MzPlocKroJad . 51
MzPlocMiReja i | 42
MzLegZegrzyn 66
MzWarkondrat i 49
MzWarTolstoj 43
MzWarAKizywo [111] i 54
MzWarAlNiepo :I:I:[I 112
MzPiasPulask Tl 62
MzSiediKonars ! | 53
MzWarWokalna 62
MzOtwoBrzozo 84
MzKonJezMos 25
MzZyraRoosev 73
MzRad25Czerw 60
MzRadTochter 78
LdKutnKosciu 53
LdLowiczSien 78
LdUniejTermy 44
LdSkierkonop 64
LdZgieMielcz 70
LdBrzeReform 84
LdLodzLegion 92
LdLodzGdansk 63
LdRawaNiepod 76
LdLodzCzemni 38
LdLodzJanPaw 83
LdLodzRudzka 78
LdPabiKonsta 81
Ldzduwokrole 84
LdSieraPolna 65
LdToMaSwAnto 72
LdPioTrKraPr 86
LdOpocCurieSk 68
LdBelchatEdward 32
LdParzniUWo 25
LdWieluPOW12 55
LdRadomsRoln 91
SkKonsGranatMOB 39
SkStaraZlota 45
SkOzar0sWzgo 26
SkiielKusoci 41
SkNowiParkow 80
SkMaloSlonec 37
SkBuskRokosz 42
SkPolaRuszcz 48
LbBiaPodOrze 41
LbRadzPodSit 44
LbPulaKarpin 32
LbLubSliwins 29
LbLubObywate 46
LbChelagiel 42
LbKrasKoszar 33
LbZamoHrubie 42
LbFlorianRPN 2
styczen luty i f maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdz. listopad grudzien dni>50.499
Kolejne dni roku o [JBRAKPOMARY Zrédio danych: Par y Monitoring $rodowiska - Gléwny Inspektorat Ochrony $rodowish
WARTOSCI STEZEN Opracowanie: Instytut Ochrony iska - Pan y Instytut

0 5 10 15 20 25 30 34 38 42 46 50 75 100 150 200 250 ug/m3

Rys.5-1LPr zebiedg2add 1.0 pygu PM10 w 2018 r. na stanowi
wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze |itery w ko
na obszarze Kkt -rego zl| okanhazowiecigne j est st anowi sk

11C



styczed Iuty marzec kwiecief maj czemviec lipiec sierpier wizesien pazdz. listopad arudzien Sa dni>50.499

DsGlogWiStwo 59
DsPolKasztan 41
DsOsieczow21 15
DsOlesBrzozo 33
DsLegARzecz 65
DsZgorBohGet 36
DsWrocWybCon 48
DsZlotoStasz 37
DsLubanMOB 44 92
DsWrocOrzech 37
DsDzialoszyn 23
DsOlawZolnAK 40
DsJelGorOgin 35
DsJelGorSoko 31
DsSwidnFolwa 57
DsSzczaKolej 36
DsWalbrzZWyso 38
DsDziePilsud 45
DsZabkPowWar 29
DsNowRudSreb 43 107
DsKlodzSzkol 55
DsLadekMOB 20
OpKiuczMicki 41
OpOlesSlowac 70
OpOpoleOSAKT 49
OpOpoleKoszy 60
OpNysaRodzie 59
OpZdziePiast 65
OpKKozBSmial 43
OpGlubRatusz 59
SICzestoBacz 50
SICzestoAmmK 82
SiZiotPotles 23
SlLublPiasko 70
SiMyszMiedzi I 49 105
SiZzawSkioGur 38
SiTamoLitew 77
SIDabro1000L 85
SizabSkioCur 1 45 103
SiSosnoLubel 72
SIGliwicMewy 92
SlKatoKossut 77
SlKatoPlebA4 47 109
SlKnurJedNar Il 42 91
SIRybniBorki 110
SITychyTolst 78
SiZorySikor2 L 45 94
SWodzGalczy 1IN 48 110
SIPszczBoged 551 125
SIGodGliniki Nl 46 94
SiBielKossak I 67
SiCiesMickie 58
SlUstronSana 32
SIZywieKoper A7 97
MpTrzebOsZWM 50
MpKrakWadow 60
MpKrakOsPias 71
MpKrakZloRog 42 101
MpKrakBuwar 71
MpKrakAlKras 166
MpKrakDietla I = 47 109
MpNiepo3Maja 361 76
MpOswiecBema 44 91
MpTarBitStud L T 39
MpTarRoSitko [T 55
MpKrakBujaka HITHN 43 97
MpSkawOsOgro 86
MpBochKonfed 67
MpTuchChopin 90
MpSuchaNiesz 1 Wl 44 101
MpGorlKrasin - _ 34
MpSzymbaGorl 16
MpNoSaczNadb 83
MpNoTargPSlo MRT 47 106
MpMuszynZioc 6
MpZakopaSien 49
PKStWolWoPol 31
PKTamDabrow 38
PkNiskoSzkla 45
PkMielPogodn 44
PkMielBiemna 20
PkDebiGrottg 68
PkRzeszRejta 47
PkJarosPruch 76
PkPrzemGrunw 52
PkJasloSikor 28
PkKrosKletow 39
PkSanoSadowa 40
PkiwonZdrRab 16
PkRymZdrPark 10
styczen Iuty marzec kwiecien maj czemwiec lipiec sierpien wizesien pazdz. listopad grudzien dni>50.499

Kolejne dni roku

. I:lERAK POMIARU Zrédio danych: Panstwowy Monitoring Sr iska - Gtéwny Ochrony &
WARTOSCI STEZEN Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy

0 5 10 15 20 25 30 34 38 42 46 50 75 100 150 200 >250ug/m3

Rys.5-12Pr zebi eggesd iUeEy 4 PM10 w 2018 r. na stanowi
wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze |itery w ko
na obszarze kt - -rego zhpoMzamarowieckig ne j est stanowi sk
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W innych okresacW mieezktwlutysy hdymoad mceug o . 2@lar¥dz i er
poziom dopuszczal ny) ppyrgzue k ¢ B2 dka B s@rgwisk n a
pomiarowych w kraju. W semi e | et ni m, jeUel | nawet3? wyst N
to zwykle na niewielkiej liczbie stanowigRys.5-14).
Okesy z wysoki mirogtdizleniommi bjylg§ua yorkir estaind e r
np. obserwowanymi w dniacB7-31 stycznia,28-18 marca23-3 1 pa T d2018e itdh i k a
(Rys.5-10, Rys.5-11, Rys.5-12, Rys.5-13, Rys.5-14).
w?2018r . it @ UeyUszel(d&0wW5 dOhpbmej wartoSci dr
na wincej ni U pogowie stacji w kraju wystNpi
- 7-9.022018
- 4-6.032018
- 18.102018
- 18.12.2018

W 2018 r. najwyUsze stfnUenie uSrednj)one dl
uzyskano w dniu 4 marc®ys.513) . W tym dniu stfinUenia dobowe
500 g £ maok. 88% stanowisk pomiarowych w kralty6.5-14, Rys.5-15) . Nast A pnego
tj . 5.03.2018, wystNpi gdnaprmaejkwioltkzsemd je mproxd &
stacji w kraju (93%).

Pol ska znajdowaga sin w-wczas W obszarze |

znad Ros;ji i Europy Zachodniej, w masie powietrza polarhegdynentalnegoRys. 5-16).
W Pol sce od kil kunastu juUO dni utrzymywag.y
temperatur-h6AQPadWigatidobymasgabytr 5zamyema jy S
Wy ni ki radi o syocnhd and yL ewgyi koonnoawii e ws kazuj N na utr
temperatury przy powierzchni Zi emi [ stabil
mieszaniaRys.5-17).

Przekroczeni a dobowego pozi omuwszystkicip us z c z
wojew-dztwach. NajwyUsze stiUenia dobowe, w
Ogfma jednym stanowisku, notowano w woj. SI

infor mowani)a wWy2s0tONpOgy/ym dodat kowo naolpiol Isk i snt
i podkar packi m. Mgady maPMeO sz a@alejneet 2dwano w
Poziom °p5 z@k/rmczony bygd na 140 stanowi skach
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