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1. Wstep

W opracowaniu przedstawiono oceng stanu zanieczyszczenia powietrza w Polsce w 2019
roku na terenie aglomeracji i duzych miast oraz analiz¢ zanieczyszczenia powietrza ozonem,
pytem PM10 i pytem PM2,5 na obszarze catego kraju.

Informacje zawarte w pracy opracowano na podstawie wynikow pomiarow
prowadzonych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS), zgromadzonych
w krajowej bazie danych JPOAT.

W ocenie odniesionej do aglomeracji i duzych miast uwzgledniono:

- 12 aglomeracji 0 liczbie mieszkancow wigkszej od 250 tysiecy,

- 18 miast o liczbie mieszkancow wiekszej od 100 tysiecy nie bedacych aglomeracjami.
Zardéwno aglomeracje, jak i rozwazane w pracy miasta sg strefami, w ktérych dokonuje si¢
rocznych ocen jakosci powietrza (i klasyfikacji stref) wymaganych na mocy ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska.

W ocenie dotyczacej aglomeracji i duzych miast uwzgledniono: dwutlenek siarki,
dwutlenek azotu, tlenek wegla, benzen, ozon, pyt PMI10, otéw, arsen, kadm, nikiel
I benzo(a)piren zawarte w pyle PM10 oraz pyt PM2,5. Sg to zanieczyszczenia, dla ktérych
prawo polskie okresla warto$ci normatywne stezen w powietrzu: poziomy dopuszczalne,
poziomy docelowe, poziom celu dtugoterminowego (dla ozonu), ustanowione w celu ochrony
zdrowia ludzi.

W rozdziatach po$wigconych ocenie stanu zanieczyszczenia powietrza w aglomeracjach
i w duzych miastach pod katem poszczego6lnych substancji przedstawiono informacje na temat
stezen zanieczyszczen uzyskanych z pomiardw na terenie rozwazanych miast w 2019 roku oraz
przekroczen stezen normatywnych, obowigzujacych w Polsce na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031). Przedstawiono roéwniez trendy zmian st¢zen
zanieczyszczen, obserwowane na wybranych stacjach znajdujacych si¢ na terenie aglomeracji,
a takze, dla czg$ci zanieczyszczen, trendy zmian stg¢zen usrednionych dla wszystkich stanowisk
z rozwazanych miast 1 aglomeracji.

Analizy i1 oceny odnoszace si¢ do poszczegélnych zanieczyszczen prowadzono
Z uwzglednieniem tych aglomeracji i miast, dla ktoérych dostgpne byly odpowiednie dane
pomiarowe, przynajmniej z jednego stanowiska pomiaréw stezen danej substancji.

Podobnie jak w poprzednich latach, w celu ulatwienia Czytelnikowi analizy danych
prezentowanych w opracowaniu, w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych zanieczyszczen
zamieszczono informacje na temat warto$ci normatywnych stezen obowiazujacych w 2019 r.
w Polsce.

Przebieg stezen poszczegodlnych zanieczyszczen na stacjach uwzglednionych w analizach
przedstawiono na wykresach typu mozaika. Na wykresach w pierwszej kolejnosci
prezentowane byty wyniki pomiarow stezen ze stacji potozonych na pétnocnym zachodzie
kraju (woj. zachodniopomorskie), a w dalszej kolejnosci ze stacji potozonych dalej na wschod
i potudnie, konczac na stacjach z woj. podkarpackiego.



Omawiajac zanieczyszczenie powietrza ozonem, oprocz oceny dotyczacej aglomeracji
i duzych miast, przedstawiono informacje na temat stezen ozonu notowanych na obszarze
Polski. Przeprowadzono analize stezen w relacji do kryteriow dotyczacych ochrony zdrowia,
na terenie miast oraz na obszarach poza miastami, zwracajgc uwage na przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych (poziom docelowy 1 poziom celu dlugoterminowego), obowigzujacych
w Polsce 1 UE. Przedstawiono trendy zmian st¢zen ozonu usrednione dla wszystkich stanowisk
w kraju. Dokonano takze oceny stezen 0zonu pod katem kryteriow ustanowionych w celu
ochrony ro$lin, na podstawie pomiaréw prowadzonych na stanowiskach pozamiejskich
i podmiejskich. W analizach wykorzystano dodatkowo wyniki modelowania matematycznego
stezen ozonu.

W opracowaniu, oprocz oceny dotyczacej zanieczyszczenia powietrza pylem PM10
i PM2,5 na terenie aglomeracji i duzych miast, w opracowaniu przedstawiono analize problemu
na terenie catej Polski, w tym na obszarze miast o liczbie ludnosci mniejszej od 100 tys.
i na terenach pozamiejskich. W analizach wykorzystano takze wyniki modelowania
matematycznego stezen pytu.

Na koncu opracowania przedstawiono podsumowanie zawartych w nim wynikéw oceny
zanieczyszczenia powietrza w Polsce, opartych na badaniach prowadzonych w 2019 roku
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

2. Informacje ogolne na temat danych wykorzystanych w opracowaniu

Zrédtem danych wykorzystanych w ocenach przestawionych w niniejszym opracowaniu
byty wyniki pomiarow prowadzonych w 2019 roku oraz w latach poprzednich w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) na stacjach monitoringu zanieczyszczenia
powietrza na terenie calego kraju. Byly to stacje nalezace glownie do GIOS, a takze
do instytutéw naukowo-badawczych oraz innych jednostek organizacyjnych, funkcjonujace
w ramach PMS.

W pracy wykorzystano wyniki pomiaréw stezen prowadzonych z wykorzystaniem
miernikdw automatycznych i metod manualnych.

Dokonujgc oceny zanieczyszczenia powietrza w aglomeracjach oraz w miastach o liczbie
mieszkancow powyzej 100 tys., obejmujacej substancje, dla ktorych prawo krajowe okresla
wartosci normatywne stezen, wykorzystano wyniki pomiarOw poszczegolnych zanieczyszczen
ze stanowisk znajdujacych si¢ na terenie rozwazanych aglomeracji i miast. Do ocen wigczono
wyniki ze wszystkich typow stanowisk pomiarowych, w tym okres$lonych, jako stanowiska
komunikacyjne.

Omawiajac zanieczyszczenie powietrza ozonem w skali kraju, pod katem kryteriow
dotyczacych ochrony zdrowia, uwzgledniono wyniki pomiarow ze wszystkich stanowisk
miejskich (w tym zlokalizowanych na terenie aglomeracji i rozwazanych miast), podmiejskich
oraz ze stanowisk zlokalizowanych poza miastami. W ocenie st¢zen ozonu pod katem kryteriow
ustanowionych w celu ochrony ro$lin wykorzystano wyniki pomiaréw prowadzonych
na stanowiskach pozamiejskich i podmiejskich.



W ocenie dotyczgcej zanieczyszczenia powietrza pylem PM10 i pytem PM2,5 odniesiongj
do skali kraju, uwzgl¢dniono wyniki pomiaréw ze wszystkich stanowisk miejskich (w tym
znajdujacych si¢ w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancoéw) oraz ze stanowisk
zlokalizowanych poza miastami.

Przedstawiajac i omawiajac wyniki ocen zanieczyszczenia powietrza opartych na danych
pomiarowych, kazdorazowo podawano informacje na temat zbioru i liczby stanowisk
wykorzystanych do oceny.

W analizach dotyczacych stezen ozonu, PM10 1 PM2,5 na obszarze calego kraju
wykorzystano takze wyniki modelowania matematycznego.

Analizy 1 oceny odnoszace si¢ do poszczegdlnych zanieczyszczen prowadzono
Z uwzglednieniem tych aglomeracji i miast, dla ktorych dostepne byly odpowiednie dane
pomiarowe dla rozwazanych zanieczyszczen — to znaczy na ich terenie prowadzone byly
pomiary stezen danego zanieczyszczenia a wyniki pomiardw (roczna seria pomiarowa)
spelnialy wymagania warunkujagce poprawne obliczanie odpowiednich parametréw
statystycznych. W przypadku braku odpowiednich danych z okreslonej aglomeracji lub duzego
miasta, miasta te byly pomijane w analizach dotyczacych danego zanieczyszczenia.

Wyniki zawarte w krajowej bazie danych, w postaci rocznych serii pomiarowych, podlegaty
dwustopniowej kontroli. Pierwszym stopniem byta weryfikacja na poziomie poszczegdlnych
wojewddztw, prowadzona przez Regionalne Wydziaty Monitoringu Srodowiska Gtoéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (RWMS). Drugim etapem byt przeglad wynikow
na poziomie krajowym na zlecenie GIOS — w Instytucie Ochrony Srodowiska - PIB.

Serie zaakceptowane na obu poziomach poddane byty ocenie i selekcji pod katem
spetnienia okreslonych kryteriow. Przyjete kryteria stanowia minimalne wymagania, ktérych
spelnienie pozwala na poprawne obliczanie parametroOw statystycznych na podstawie
pomierzonych stgzen i ich wykorzystanie do oceny jakosci powietrza.

W odniesieniu do zanieczyszczen, dla ktoérych okreslono dozwolong liczbe przypadkow
przekroczen poziomu dopuszczalnego/docelowego (stezen krotkookresowych) w ciggu roku
(SO2, NO2, PM10, ozon), w ocenie dla stezen krotkookresowych, w opracowaniu postugiwano
si¢ wartosciami odpowiednich percentyli, obliczonych na podstawie serii pomiarowych danego
zanieczyszczenia. Dzigki temu mozliwe bylo przestawienie roznic w wartosciach stezen
krotkookresowych (réznic pomigdzy wynikami z réznych stacji lub z réznych lat) rowniez
w przypadku, gdy przekroczenia poziomu normatywnego nie wystepuja lub wystepuja
na niewielu stacjach (SO2, NO2). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przekroczenie poziomu
dopuszczalnego stgzenia substancji przez warto$¢ odpowiednio dobranego percentyla
(okreslonego w tabelach zawierajacych kryteria oceny jako parametr odpowiadajacy wartosci
normowanej, np. S90.4 dla PM10) z pelnej serii pomiarowej 0znacza wystapienie
przekroczenia normy dotyczacej rozwazanej substancji na danym stanowisku pomiarowym
W roku.

W przypadku niektorych zanieczyszczen prezentowano trendy z wielolecia na podstawie
parametrow usrednianych w kolejnych latach dla wszystkich stanowisk okreslonej kategorii
(np. wszystkie stanowiska w miastach). Majac na uwadze fakt, ze system pomiarowy
W kolejnych latach ulegal zmianom, a na niektorych stanowiskach zdarzaty si¢ przerwy



w pomiarach uniemozliwiajgce prawidlowe obliczenie okreslonych parametrow statystycznych
z serii wynikow pomiarow w danym roku, zestawy stanowisk, z ktorych wyniki uwzgledniane
byly w obliczeniach usrednionego wskaznika, mogly si¢ zmienia¢ z roku na rok, co moze
do pewnego stopnia zaburza¢ uzyskane trendy st¢zen. W miar¢ dalszej stabilizacji systemu
pomiarowego, wskaznik ten, stosowany do analizy trendéw, bedzie mniej narazony na wptyw
zaburzajacych czynnikdéw opisanych powyzej.

3. Ocena zanieczyszczenia powietrza w aglomeracjach i w duzych miastach
3.1. Dwutlenek siarki

Kryteria oceny

Wartosci dopuszczalnych poziomow (stezen) dwutlenku siarki w powietrzu oraz
dopuszczane czestoéci ich przekraczania, obowiazujace w Polsce wg rozporzadzenia MS
W sprawie poziomow niektdrych substancji w powietrzu, ustanowione w celu ochrony zdrowia,

podano w tabeli 3.1-1.
Tabela 3.1-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki - ochrona zdrowia

. Dopuszczalny poziom D tos¢ C
Okres usredniania puszczainy pozi OpuSzeZaTa CZGST0SC Parametr odpowiadajacy
., SO, przekroczenia dopuszczalnego L. .
stezen . 3 . wartoscl normowanej
w powietrzu [pg/m®] | poziomu w roku kalendarzowym
jedna godzina 350 24 razy Percentyl S99.7
24 godziny 125 3 razy Percentyl $99.2

Dla SO, w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu okreslono poziom alarmowy — 500 pg/m?® dla stezen 1-godz.
Poziom alarmowy uznaje si¢ za przekroczony, jezeli stezenia 1-godz. SO2 sg wyzsze od 500
ng/m? przez trzy kolejne godziny w punktach pomiarowych reprezentujacych jako$é powietrza
na obszarze o powierzchni co najmniej 100 km? albo na obszarze strefy zaleznie od tego, ktory
z tych obszaréw jest mniejszy.

Zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem siarki w aglomeracjach i w duzych miastach

W ocenie zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki za rok 2019 uwzgledniono

12 aglomeracji oraz 18 duzych miast (0 liczbie mieszkancow powyzej 100 tysigcy,

nie bedacych aglomeracjami). W ocenie stezen srednich dobowych SOz i stezen 1-godzinnych
wykorzystano wyniki pomiarow z 54 stanowisk pomiaréw automatycznych.

Przebieg stezen 24-godz. SO; na poszczegdlnych stanowiskach uwzglednionych

w analizach przedstawiono na Rys. 3-1 (mozaika). Na rysunku dla kazdego stanowiska kolejne

wartosci stezenia 24-godz. SOz oznaczone sa kolorowa kreska, ktorej kolor zalezy

od wysokosci stezenia (zgodnie ze skalg kolorow pokazang na dole rysunkow). W pierwszej

kolejnosci prezentowane s3 wyniki pomiarow stezen z miast potozonych na péinocnym

zachodzie kraju (woj. zachodniopomorskie), a w dalszej kolejnosci z miast potozonych dalej



na wschod i potudnie, konczac na stacjach z Rzeszowa w woj. podkarpackim. Po prawej stronie
rysunku przedstawiono wartosci stezenia S$redniego rocznego zmierzone na kazdym
ze stanowisk w catym 2019 r. (obliczane jako $rednia arytmetyczna z dostgpnych wynikéw
pomiaréw stezen 24-godz.) oraz liczbe dni ze stezeniem 24-godz. wyzszym od 125 pg/m®
(dozwolone jest do trzech dni z przekroczeniami w roku).
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Rys. 3-1. Stezenia 24-godzinne i $rednie roczne SO, oraz liczba dni ze stezeniem dobowym wyzszym
od 125 pg/m®w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow

Parametrem odpowiadajagcym warto$ci normatywnej okreslonej dla 24-godzinnych
stezen SO; jest percentyl $99.21. Jego warto$ci, uzyskane z pomiaréw na terenie aglomeracji
i miast uwzglednionych w ocenie, wynosity w 2019 roku od 3 pg/m® (na stacji PmGdaOstrz05)

! w przypadku pelnej serii wynikow pomiarow 24-godz. stezen SO, percentyl S99.2 przekracza warto$é
125 pug/m?®, gdy w serii jest wigcej niz dozwolone 3 przypadki przekroczefi wartosci dopuszczalnej 125 pg/m®.
Przekroczenie wartoéci 125 ng/me przez percentyl $99.2 z pelnej serii wynikow pomiaréw stezen dobowych SO2
jest rownoznaczne z przekroczeniem poziomu dopuszczalnego okre§lonego dla stgzen 24-godz. we wspomnianym
rozporzadzeniu MS.



w Aglomeracji Tréjmiejskiej do 49 pg/m® w Rybniku i 55 pg/m® (na stacji PmGdaKacze02)
w Aglomeracji Trojmiejskiej) - Tab. 3.1-2.

Tabela 3.1-2. Wartosci parametrow obliczonych na podstawie serii 24-godz. i 1-godz. pomiarow stgzen
SO, prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

L Percentyl S99.2 Percentyl S99.7
g ze stezen 24-godz. SO, ze stezen 1-godz. SO;
2 % %
. = k= a k= a
Lp Aglomeracja 2 3, @ © . ?é s
' /miasto N c N | c N E
o P 3 2 2 € R 2 2 €
i Q ] S ] ] S
S lEs| 2 |29 |Es 2 | ES
= E = = e | = E = = E
[] | [ng/m?] | [pg/m?] | [pg/m’] | [pg/m’] | [pg/m’] | [ng/m’]
1| Aglomeracja Biatostocka 1 4 4 4 8 8 8
2| Aglomeracja Bydgoska 2 9 10.1 11 17 18.2 20
3] Aglomeracja Goérnoslaska 7 25 33.5 45 40 55.7 78
4| Aglomeracja Krakowska 2 14 14.0 14 22 23.9 26
5] Aglomeracja Lubelska 1 12 12 12 20 20 20
6] Aglomeracja L.odzka 4 11 17.0 21 21 34.1 56
7] Aglomeracja Poznanska 2 7 7.3 8 10 10.7 11
8| Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 2 42 455 49 56 70.8 86
9] Aglomeracja Szczecinska 1 13 13 13 31 31 31
10| Aglomeracja Trojmiejska 8 3 175 55 5 44.7 138
11| Aglomeracja Warszawska 2 7 10.1 13 11 26.7 42
12| Aglomeracja Wroctawska 1 12 12 12 21 21 21
13| Bielsko-Biata 1 30 30 30 50 50 50
14| Czestochowa 2 29 31.1 33 49 49.9 51
15| Elblag 1 10 10 10 22 22 22
16| Gorzow Wielkopolski 1 11 11 11 13 13 13
17| Kalisz 1 21 21 21 45 45 45
18] Kielce 1 20 20 20 29 29 29
19| Koszalin 1 8 8 8 10 10 10
20| Legnica 1 15 15 15 30 30 30
21| Olsztyn 1 19 19 19 32 32 32
22| Opole 1 14 14 14 25 25 25
23| Plock 2 19 27.1 36 66 79.8 94
24| Radom 1 8 8 8 14 14 14
25| Rzeszow 1 19 19 19 31 31 31
26| Tarnéw 1 24 24 24 43 43 43
27| Torun 2 6 8.4 11 10 13.5 17
28| Walbrzych 1 18 18 18 30 30 30
29| Wioctawek 1 7 7 7 12 12 12
30] Zielona Gora 1 17 17 17 21 21 21
Polska 54 3 19.1 55 5 36.2 138

Objasnienia do tabeli 3.1-2:
D Jiczba stanowisk uwzglednionych w ocenie,
2 wartoéci: minimalna, $rednia, maksymalna odnosza sie do zbioru wartosci okreslonego parametru uzyskanych

z pomiarow w 2019 roku na wszystkich (uwzglednionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie

W miastach lub aglomeracjach, w ktorych liczba stanowisk byta wieksza niz jedno,
wartosci usrednione S99.2 dla miasta miescity sie w granicach od 7.3 pg/m*® (Aglomeracja
Poznanska) do 45.5 ug/m® (Aglomeracja Rybnicko-Jastrzgbska). W przypadku miast
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i aglomeracji, w ktorych uwzgledniono wyniki pomiaréw z jednego stanowiska, wartosci
percentyla S99.2 wynosity od 4 pg/m?® (Aglomeracja Biatostocka) do 30 pg/m? (Bielsko-Biata)
- (Rys. 3-2).

Na zadnym z rozwazanych w niniejszej ocenie 54 stanowisk pomiarowych w 2019 roku
nie zostala przekroczona normatywna warto$¢ stezenia 24-godz. SO, (Tab. 3.1-2).
Na wszystkich rozwazanych stanowiskach warto$¢ percentyla S99.2 byla nizsza od potowy
poziomu dopuszczalnego.

Aglomeracja Biatostocka |——]

Wioctawek F——
Aglomeracja Poznafiska —

Koszalin —— Ominimalne
Radom 7% O $rednie
Elblag
Torun F——— o maksymalne

Aglomeracja Bydgoska 1
Gorzéw Wielkopolski |
Aglomeracja Lubelska 1
Aglomeracja Wroctawska |
Aglomeracja Warszawska |
Aglomeracja Szczecinska 1
Opole |

Aglomeracja Krakowska 1 |

Legnica |

Zielona Gora |
Watbrzych |
Rzeszow |

Olsztyn |

Kielce |

Kalisz |
Aglomeracja todzka
Tarnéw |

Bielsko-Biata | ‘

Czestochowa !
Ptock : ‘
Aglomeracja Gérnoslaska

Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska | )

Aglomeracja Trojmiejska | ‘ ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 60
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~— Opracowanie: 105-PIB, INFAIR $99.2 [ug/m?]

Rys. 3-2. Warto$ci percentyla S99.2 ze stezen 24-godzinnych SO, uzyskane z pomiarow
prowadzonych w 2019 r. na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow (poziom
dopuszczalny D24=125 pg/m®).

Wartosci percentyla $99.72 na terenie aglomeracji i duzych miast wynosity w 2019 roku
od 5 pg/m® do 138 pg/m3. Wartosci uérednione dla aglomeracji lub miast, w ktorych w ocenie

2 w przypadku pelnej serii pomiarowej steze 1-godz. SO, percentyl S99.7 przekracza warto$é 350 pg/m?, gdy
w serii jest wiecej niz dozwolone 24 przypadki przekroczen poziomu dopuszczalnego 350 pg/me. Przekroczenie
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uwzgledniono kilka stanowisk pomiarowych, wynosity od 11 pg/m® (Aglomeracja Poznanska)
do 80 pug/m® (Ptock) - Tab. 3.1-2, Rys. 3-3. W aglomeracjach i miastach, w ktorych do oceny
mozna bylo wykorzysta¢ dane z jednego stanowiska, warto$ci percentyla S99.7 miescity sie
w granicach od 8 pg/m® (Aglomeracja Biatostocka) do 50 pg/m?® (Bielsko-Biata).

Na stanowiskach z najwyzszymi warto$ciami percentyla S99.7 ze st¢zen 1-godz. SO>
W poszczegbdlnych aglomeracjach 1 miastach, jego wartosci miescity si¢ w zakresie
od wspomnianych wczesniej 8 pg/m® w Aglomeracji Biatostockiej do 50 pg/m® w Bielsku-
Biate;j.

Najwyzsze warto$ci percentyla S99.7 na terenie rozwazanych aglomeracji i miast nie
przekraczaly 40% wartosci dopuszczalnej. Na dwoéch stacjach, w Gdansku (3 przypadki)
i Szczecinie (2 przypadki), wystapily stezenia wyzsze od 350 pg/m?, ale z czestoscia znacznie
nizsza od dozwolonych 24 przypadkow w roku. Na pozostalych stacjach stezenia byty nizsze
od 350 pg/m3. Oznacza to, ze poziom dopuszczalny dla stezen 1-godz. SOz na wszystkich
rozwazanych stacjach byt dotrzymany.

Stezenia maksymalne 1-godz. SO, w zaleznosci od stanowiska wynosity od 15 pg/m?®
w Gorzowie Wielkopolskim do 516 pg/m® w Gdansku. W Gdansku stezenie wyzsze od 500
ng/m® wystapito tylko raz — poziom alarmowy okreslony dla stezen 1-godz. SO2 nie zostat
zatem przekroczony (poziom alarmowy uznaje si¢ za przekroczony, jezeli stezenia 1-godz. SO>
sa wyzsze od 500 ug/m® przez trzy kolejne godziny).

wartoéci 350 pg/mé przez percentyl $99.7 z petnej serii wynikow pomiardéw stezen 1-godz. SO; jest rownoznaczne
z przekroczeniem poziomu dopuszczalnego okreslonego w rozporzadzeniu MS dla stezen 1-godzinnych.
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Koszalin

Aglomeracja Poznariska
Wioctawek — O minimalne

Gorzow Wielkopolski (——] S érednie
Radom —
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Aglomeracja Bydgoska ———

Aglomeracja Lubelska

Aglomeracja Biatostocka

Aglomeracja Wroctawska
Zielona Goéra

Elblag

Opole

Aglomeracja Krakowska
Kielce

Legnica

Watbrzych

Aglomeracja Szczecinska
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Aglomeracja Warszawska .

Tarnow !

Kalisz |
Bielsko-Biata |
Czestochowa s
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|
1
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1 T
Plock .‘
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~— Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR 997 [ug/m?]

Rys. 3-3. Wartosci percentyla S99.7 ze stezen 1-godzinnych SO; uzyskane z pomiarow prowadzonych
w 2019 r. na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw

Srednie roczne stezenia SO2 (dla ktorych prawo krajowe i UE nie okresla poziomu
dopuszczalnego pod katem ochrony zdrowia) na stanowiskach pomiarowych w rozwazanych
aglomeracjach i miastach w 2019 roku wynosity od 1.1 do 11 pg/m3. Najwyzsze wartosci
uzyskano z pomiarow na stanowiskach w Aglomeracji Gornoslaskiej, najnizsze w Aglomeracji
Biatostockie;.

Trendy zmian stezen dwutlenku siarki na wybranych stacjach w aglomeracjach

Srednie roczne stezenia SO, na wybranych stacjach, znajdujacych sie¢ na terenie
aglomeracji, wykazywaly ogolng tendencj¢ malejaca na wigkszosci stanowisk w latach
1993-2005. W roku 2006 nastapit do$¢ znaczacy wzrost stezen, w stosunku do obserwowanych
w 2005, niemal na wszystkich stanowiskach uwzglednionych w analizie trendow (Rys. 3-4).
Wzrost ten byl wynikiem wystgpowania niekorzystnych warunkéw meteorologicznych
w okresie zimowym, sprzyjajacych zwigkszonej emisji dwutlenku siarki z proceséw spalania
paliw w celach grzewczych (duze spadki temperatury powietrza) i kumulowaniu sig¢
zanieczyszczen w przyziemnej warstwie atmosfery (utrzymujaca si¢ stagnacja powietrza
w warunkach wyzowych).
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Po spadku stezen w nastepnych latach jednoczesny wzrost stezeh na wigkszo$ci stacji
zanotowano w 2010 roku. W kolejnych latach na wigkszosci stacji stezenia srednie roczne SO>
na wigkszosci stacji stopniowo zmniejszaty sig.

W 2018 r. na wigkszosci stanowisk uwzglednionych na wykresie (5 z 7) mial miejsce
niewielki wzrost stezen w stosunku do roku poprzedniego, w 2019 r. na 6 z 7 stanowisk
zanotowano spadek stezen srednich rocznych SOo.

Stezenia notowane w ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat byly znacznie nizsze niz st¢zenia
wystepujace w latach wczesniejszych.

Usrednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach, warto$ci
odpowiednich parametrow dla lat 2009-2019 pokazuja, ze w okresie tym wartosci tych
parametrow zmieniaty si¢ W zakresie od -40% do +58% w stosunku do wartosci $redniej dla
wielolecia 2009-2019 (Rys. 3-5). Zauwazalny jest trend malejacy kazdego ze wskaznikow.
Najwyzsze st¢zenia wystapity w 2010 r. Stezenia w 2012 r. byly wyzsze od stezen z roku
poprzedniego. W latach 2013 - 2015 miat miejsce coroczny spadek wszystkich usrednionych
wskaznikow. W 2016 r. zanotowano niewielki wzrost wskaznikow dla stezen 1-godz. (8%)
i 24-godz. (11%) oraz spadek (7%) w przypadku stezen $rednich rocznych. W 2017 r. nastapit
wzrost warto$ci wszystkich trzech wskaznikéw, natomiast w 2018 r. znaczacy ich spadek.
W 2019 r. miat miejsce dalszy spadek wszystkich wskaznikow. W rezultacie wskazniki dla
2019 r. byty najnizsze sposrod prezentowanych na wykresie dla okresu 2009-2019.

Obserwowane w ostatnich latach zmiany stezen SO: na terenie rozwazanych miast
i aglomeracji, ich czasowe spadki lub wzrosty, sa w znaczacej cze¢$ci wynikiem zmiennosci
warunkow meteorologicznych w kolejnych latach i powigzanej z tym zmiany emisji
zanieczyszczen zwiazanej ze spalaniem paliw statych w celu ogrzewania budynkow.

60 Stezenie Sa [ug/m?]

== «= == Bydgoszcz (KpBydgUjejskiego)
A e Gdarisk (PmGdaleczk08)

50 Katowice (SIKatoKossut)
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s KrakOw (MpKrakowWIOSPrad6115)
e e= }4dz(LdLodzZWSSEMWodna40)

40 1
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20

I @ a» e \\roctaw (DsWrocWie)
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-4. Stezenie $rednie roczne dwutlenku siarki w latach 1993-2019na wybranych stanowiskach
w aglomeracjach w Polsce
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-5. Us$rednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach (znajdujacych sie¢
na terenie aglomeracji i duzych miast) st¢zenie §rednie roczne, percentyl 99.2 ze stezen dobowych
i percentyl 99.7 ze stezen 1-godz. dla dwutlenku siarki (SO,) w latach 2009-2019

3.2. Dwutlenek azotu

Kryteria oceny

Wartosciami kryterialnymi w ocenie zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu sg
okreslone rozporzadzeniu Ministra Srodowiska dopuszczalne poziomy (stezenia) dwutlenku

azotu w powietrzu okreslone dla stezen 1-godzinnych i dla stezenia $redniego rocznego
(tabela 3.2-1).

Tabela 3.2-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu - ochrona zdrowia

) . Dopuszczalny poziom Dopuszczana czestosé L
Okres usredniania . . Parametr odpowiadajacy
L NO; w powietrzu przekroczenia dopuszczalnego . )
stezen 3 . wartoscl normowanej
[ug/m3] poziomu w roku kalendarzowym
jedna godzina 200 18 razy Percentyl S99.8
rok kalendarzowy 40 Nie dotyczy Sa

Dla NO; w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
pozioméw niektérych substancji w powietrzu okreslono poziom alarmowy — 400 pg/m? dla
stezen 1-godz. Poziom alarmowy uznaje si¢ za przekroczony, jezeli stezenia 1-godz. NO sa
wyzsze od 400 pg/m® przez trzy kolejne godziny w punktach pomiarowych reprezentujacych
jako$¢ powietrza na obszarze o powierzchni co najmniej 100 km? albo na obszarze strefy
zaleznie od tego, ktory z tych obszardw jest mniejszy.
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Zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem azotu w aglomeracjach i w duzych miastach

Oceng stezen NO2 w 2019 roku na terenie aglomeracji i miast o liczbie mieszkancow
przekraczajacej 100 tys. nie wchodzacych w sktad aglomeracji, opracowano na podstawie
wynikow pomiarow z 66 stanowisk (w tym 49 stanowisk tta, 15 komunikacyjnych i 2
przemystowe), znajdujacych si¢ na terenie 12 aglomeracji i 18 miast.

Przebieg maksiméw dobowych ze stezen 1-godz. NO2 na poszczegolnych stanowiskach
uwzglednionych w analizach przedstawiono na Rys. 3-6 (mozaika). Na rysunku, dla kazdego
stanowiska kazda wartos¢ maksimum dobowego ze stezen 1-godz. oznaczona jest kolorowa
kreska, ktorej kolor zalezy od wysokosci stezenia (zgodnie ze skalg koloréw pokazang na dole
rysunkow). Miejsce puste — bez kolorowego paska oznacza, ze dla tego dnia nie ma wyniku
pomiaru. Po prawej stronie rysunku przedstawiono warto$ci stgzenia maksymalnego
1-godzinnego zmierzone na kazdym ze stanowisk w catym 2019 r.

Na stacjach tla st¢zenia NO2 w sezonie chlodnym byly najcze¢sciej wyzsze niz latem.
Stezenia NOz2 na stacjach komunikacyjnych zlokalizowanych przy ulicach o duzym natgzeniu
ruchu samochoddw byly wyraznie wyzsze niz na stacjach tta miejskiego. Podwyzszone stgzenia
NO- na stacjach komunikacyjnych notowane byty rowniez w sezonie letnim.
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styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien  pazdziernik listopad grudzien
Koszalin (ZpKoszArKraj)
Koszalin (ZpKoszChopin)
Agl. Szczecinska (ZpSzczAndr01)
Agl. Szczecinska (ZpSzczPils02)
Agl. Tréjmiejska (PmGdaKacze02)
Agl. Trojmiejska (PmGdaleczk08)
Agl. Tréjmiejska (PmGdaOstrz05)
Agl. Tréjmiejska (PmGdaPoWie01)
Agl. Tréjmiejska (PmGdaWyzwo03)
Agl. Trojmiejska (PmGdyPoreb04)
Agl. Tréjmiejska (PmGdySzaf09N)
Agl. Tréjmiejska (PmGdyWendy10)
Agl. Tréjmiejska (PmSopBitP106)
Elblag (WmEIlbBazynsk)
Olsztyn (WmOlIsPuszkin)
Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw Wielkopolski (LuGorzKosGdy
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Agl. Bydgoska (KpBydPIPozna)
Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw)
Torun (KpToruKaszow)
Wioctawek (KpWloclKalis)
Wioctawek (KpWloclOkrze)
Ptock (MzPlocKroJad)
Ptock (MzPlocMiReja)
Radom (MzRadTochter)
Agl. Warszawska (MzWarAlINiepo)
Agl. Warszawska (MzWarChrosci)
Agl. Warszawska (MzWarKondrat)
Agl. Warszawska (MzWarWokalna)
Agl. Lodzka (LdLodzCzerni)
Agl. Lodzka (LdLodzGdansk)
Agl. todzka (LdLodzJanPaw)
Agl. todzka (LdPabiKonsta)
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Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon)
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Bielsko
Czestochowa (SICzestoArmK)
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Agl. Gornoslaska (SlKatoPlebA4)
Agl. Rybnicko_Jastrzebska (SIRybniB{
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BRAK POMIARU Zrodio danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - PIB, INFAIR

0 10 20 30 40 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 >325ug/m3

Rys. 3-6. Przebieg maksimow dobowych ze stezen 1-godz. NO, w 2019 na stanowiskach, z ktorych wyniki
wykorzystano w ocenie

Wartoéci stezen $rednich rocznych Sa NO: uzyskane z pomiardw W rozwazanych
aglomeracjach i miastach mieécity sic w granicach od 12 ug/m® w pieciu miastach
i aglomeracjach do 57 ug/m® w Krakowie (Tab. 3.2-2, Rys. 3-7). Stezenia usrednione w skali
aglomeracji lub miasta, w ktorych w ocenie wykorzystano pomiary prowadzone na wigcej niz
jednym stanowisku, wynosity od 13 pg/m?® (Ptock) do 39 ug/m*® (Aglomeracja Krakowska).
W aglomeracjach lub miastach, w ktorych uwzgledniono pojedyncze stanowiska, $rednie
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roczne stezenia NO2 na tych stanowiskach wynosity od 11 png/m? (Elblag i Kalisz) do 30 ug/m?
(Bielsko-Biata).

Tabela 3.2-2. Wartosci parametréw obliczonych na podstawie serii 24-godz. i 1-godz. pomiarow stgzen
NO2 prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
Zrodio danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 105-P1B, INFAIR

_ Stezenie Srednie roczne Sa NO; Perce:ntyl 5998
I ze stgzen 1-godz. NO;
°© ~
/miasto B % S| 95| 2 | 98 |ws| g | 9&
S| 8% 2E| £ | Zg|zE| £ | ¢
Js | 2E = =e | 2 E = = £
(1] [ | mgmd]| [ng/m?]| [ng/m’] |[ng/m’]| [pg/m’] | [ng/m’]
1| Aglomeracja Biatostocka 1 13 13 13 72 72 72
2 | Aglomeracja Bydgoska 2 19 22.7 26 72 88.4 105
3| Aglomeracja Gornoslaska 7 1 21 27.5 54 73 92,5 140.2
4 | Aglomeracja Krakowska 4 2 25 39.0 57 89 114 137
5 | Aglomeracja Lubelska 1 19 19 19 88 88 88
6 | Aglomeracja L.odzka 5 15 194 28 67 83.0 115
7 | Aglomeracja Poznanska 3 18 21.7 25 79 99.6 113
g | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzgbska | 1 20 20 20 74 74 74
9| Aglomeracja Szczecinska 2 12 15.8 19 66 69.2 72
10 | Aglomeracja Trojmiejska 9 12 14.9 19 55 71.6 87
11 | Aglomeracja Warszawska 4 22 29.5 50 79 101.2 | 140.0
12 | Aglomeracja Wroctawska 3 1 14 26.1 44 60 92.6 133
13| Bielsko-Biata 1 30 29.58 30 94 94 94
14 | Czestochowa 2 18 28.4 39 83 103.7 125
15| Elblag 1 12 12.08 12 51 51 51
16 | Gorzow Wielkopolski 1 18 18 18 80 80 80
17| Kalisz 1 12 12.30 12 70 70 70
18| Kielce 1 21 21 21 80 80 80
19| Koszalin 2 12 17.3 22 57 72.0 87
20| Legnica 1 18 18 18 76 76 76
21 | Olsztyn 1 13 13 13 58 58 58
22 | Opole 1 17 17 17 69 69 69
23 | Ptock 2 13 13.3 14 60 66 72
24| Radom 1 22 22 22 91 91 91
25 | Rzeszow 2 16 24.6 33 79 91.9 105
26 | Tarnow 2 20 23.1 27 88 99.3 111
27 | Torun 1 18 18.1 18 88 88.0 88
28 | Walbrzych 1 13 13 13 71 71 71
29 | Wioctawek 2 13 18.9 25 81 85.1 89
30| Zielona Géra 1 15 15 15 76 76 76
Razem 66 5 12 21.7 57 51 85.4 140.2
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Objasnienia do tabeli 3.2-2:

D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie

2 Jiczba stanowisk, na ktérych warto$¢ okreslonego parametru byta wyzsza od odpowiedniego stezenia
dopuszczalnego

% warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnoszg sie do zbioru wartosci okreslonego parametru uzyskanych
z pomiaréw w 2019 roku na wszystkich (uwzglednionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie/kraju

Stezenia $rednie roczne na stanowiskach, gdzie ich wartos$ci byly najwyzsze w danej
aglomeracji lub miescie, mieécily sie w granicach od 12 pg/m® do 57 pg/m® Najwyzsze
stezenia Sa uzyskano na stanowisku komunikacyjnym w Aglomeracji Krakowskiej (57 ug/m?),
znajdujacym si¢ w strefie bezposredniego oddzialywania emisji zwigzanej z ruchem
drogowym. Stezenia S$rednie roczne NO2 na tym i dodatkowych 4 stanowiskach
komunikacyjnych byly wyzsze od poziomu dopuszczalnego, wynoszacego 40 ug/m?.

Na pozostalych 61 stanowiskach w aglomeracjach i w duzych miastach stgzenia $rednie
roczne byly nizsze od poziomu dopuszczalnego. Na 53% stanowisk uwzglednionych w ocenie
stezenia $rednie roczne NO2 nie przekraczaly potowy poziomu dopuszczalnego.
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Aglomeracja Biatostocka
Olsztyn

Watbrzych

Ptock

Zielona Goéra

Opole

Torun

Gorzéw Wielkopolski
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Wioctawek
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR
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Rys. 3-7. Srednie roczne stezenia NO; uzyskane z pomiaréw prowadzonych w 2019 r. na terenie

aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow
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Wartosci percentyla S99.8% uzyskane z pomiaréw na terenie aglomeracji i miast
uwzglednionych w ocenie, wynosity w 2019 roku od 51 pg/m® w Elblagu do 140 pg/m?®
na stanowiskach komunikacyjnych w Aglomeracji Gornoslaskiej i w Warszawie (Tab. 3.2-2,
Rys. 3-8). Stezenia 1-godz. NO: nie przekraczaly poziomu dopuszczalnego na zadnym
stanowisku.

W aglomeracjach lub miastach, w ktérych znajdowalo si¢ kilka stanowisk pomiarowych,
usrednione wartoéci percentyla wynosily od 66 pg/m® (Ptock) do 114 pg/m® (Aglomeracja
Krakowska). W aglomeracjach i miastach, dla ktorych w ocenie uwzgledniono jedno
stanowisko pomiarowe stezen NO,, wartosci rozwazanego percentyla wynosity od 51 pg/m®
(Elblag) do 94 pug/m? (Bielsko-Biata).

Elblag 1
Olsztyn \

Opole |

Kalisz |
Watbrzych | -
, ! O minimalne

Ptock !

Aglomeracja Szczecinska . O srednie

Aglomeracja Biatostocka |
Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1 O maksymalne
Legnica |

Zielona Goéra |

Kielce

Gorzéw Wielkopolski |

Koszalin

Aglomeracja Tréjmiejska 1 ‘ ‘

Torun ‘
Aglomeracja Lubelska |
Wioctawek :

Radom |

Bielsko-Biata |

Aglomeracja Bydgoska

Rzeszow !

Tarnéw

Aglomeracja Poznanska

Aglomeracja t.6dzka :
Czestochowa
| T
Aglomeracja Wroctawska !

Aglomeracja Krakowska

Aglomeracja Warszawska

Aglomeracja Gérnoslgska
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s . . ) L« . < A& S$99.8[ug/m?]
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 105-PIB, INFAIR

Rys. 3-8. Wartosci percentyla S99.8 ze stezen 1-godzinnych NO; uzyskane z pomiaréw prowadzonych
w 2019 r. na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow

3 w przypadku pelnej serii pomiarowe;j stezen 1-godz. NO,, warto$¢ percentyla S99.8 przekracza 200 pg/m3, gdy
w serii jest wiecej niz dozwolone 18 przypadkéw przekroczen poziomu dopuszczalnego 200 ug/m®. Przekroczenie
warto$ci 200 pg/m?® przez percentyl S99.8 z petnej serii wynikow pomiarow stezen 1-godz. NO2 jest rOwnoznaczne
z przekroczeniem poziomu dopuszczalnego dla stezen 1-godz., okreslonego w rozporzadzeniu MS
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Jak wspomniano wczesniej, W 2019 r. na zadnym sposrod 66 stanowisk uwzglednionych
W ocenie nie zanotowano przekroczen poziomu dopuszczalnego - warto$¢ percentyla S99.8 dla
stezen 1-godzinnych dwutlenku azotu nie przekraczata 200 pg/m?®. Na trzynastu stanowiskach,
z ktorych 10 to stanowiska komunikacyjne, warto$é percentyla $99.8 przekroczyta 100 pg/m?®
(50% D1). Na pozostatych 80% stanowisk stezenia NO2 byly nizsze.

Poziom 200 pg/m?® przekroczony zostat przez stezenie 1-godz. NO2 tylko jeden raz i tylko
na jednym sposrod 66 stanowisk — na stanowisku komunikacyjnym w Czestochowie.
Zanotowano tam maksymalne stezenie 1-godz. 203 pg/m®. Krotno$é przekroczen byta tam
zatem znacznie nizsza od dozwolonych 18 przypadkéw w roku kalendarzowym. Oznacza to,
ze poziom dopuszczalny NO> okres$lony dla st¢zen 1-godz. nie byl przekroczony.

Poziom alarmowy — 400 pg/m® — nie byt przekroczony w 2019 r. na zadnym
z rozwazanych stanowisk.

Trendy zmian stezen dwutlenku azotu na wybranych stacjach w aglomeracjach

W latach 1993-2019 stezenia $rednie roczne NO2 na wigkszosci stanowisk tta miejskiego
uwzglednionych w analizie trendow (Rys. 3-9) zawieraly si¢ w granicach 15-40 pg/m®.
Ich warto$ci ulegaty zmianom w poszczegdlnych latach, jednak bez okreslonych tendencji
(rosnacej lub malejacej) w dluzszym okresie, wspolnych dla wiekszosci stacji. W 2019 r.
stezenia Srednie roczne NO2 na 5 z 6 stanowisk tta miejskiego, z ktérych wyniki prezentowane
sa na wykresie, byly nizsze niz rok wczesniej.

Stezenia S$rednie roczne na stacjach komunikacyjnych uwzglednionych w analizie
zmieniaty si¢ W zakresie od 44 do 75 ug/m3. Byty one zatem okoto dwukrotnie wyzsze niz
na analizowanych stanowiskach tla miejskiego.

W 2006 roku mozna bylo zaobserwowal widoczny wzrost stgzen na wigkszosci
rozwazanych stanowisk, w tym rowniez na stanowiskach komunikacyjnych. Jego przyczyna
byty niekorzystne warunki meteorologiczne w okresie zimowym (duze spadki temperatury
powietrza, dlugo utrzymujace si¢ inwersje hamujace rozpraszanie zanieczyszczen
w atmosferze).

W latach 2011-2014 wystapil znaczacy spadek stezen Sa NOz na stanowisku
komunikacyjnym w Krakowie, pozniej w latach 2016-2018 stezenia utrzymywaty sie
na zblizonym poziomie, w 2019 r. obnizyty sie. W przypadku stanowiska komunikacyjnego
w Warszawie wyrazna tendencja spadkowa stezen wystgpita w latach 2015-2019,
a na stanowisku we Wroctawiu w latach 2010-2019.

UsSrednione dla wszystkich stanowisk, uwzglednionych w analizach, warto$ci
odpowiednich parametrow dla lat 2008-2019 pokazuja, Zze w okresie tym wartos$ci tych
parametrow zmieniaty si¢ w zakresie 0d -10% do +12% w stosunku do wartosci $redniej dla
wielolecia (Rys. 3-10). W latach 2008-2011 st¢zenia rosty. W latach 2012-2018 stezenia byty
nizsze od stgzen z 2011 r. i zblizone do wartosci srednich dla wielolecia 2008-2019. W 2019 .
nastgpit spadek stezen - usrednione st¢zenie $rednie roczne NO2 i percentyl S99.8 byty
0 ok. 10% nizsze niz rok wczesniej.
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-9. Stezenie $rednie roczne dwutlenku azotu w latach 1993-2019 na wybranych stanowiskach
w aglomeracjach w Polsce (linie z kropkami oznaczajg stanowiska ,.komunikacyjne’)
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
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Opracowanie: 105-PIB, INFAIR

Rys. 3-10. Usrednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach (zlokalizowanych

na terenie aglomeracji i duzych miast) st¢zenie $rednie roczne Sa i percentyl S99.8 ze stezen 1-godz.
dla dwutlenku azotu (NO2) w latach 2008-2019
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3.3. Tlenek wegla

Kryteria oceny

Wartos$cig kryterialng w ocenie zanieczyszczenia powietrza tlenkiem wegla jest
dopuszczalny poziom (st¢zenie) tlenku wegla w powietrzu ustalony dla stezenia 8-godzinnego.
Poziom dopuszczalny, ustanowiony w celu ochrony zdrowia, okreSlony zostat
w rozporzadzeniu MS w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (tabela 3.3-1).

Tabela 3.3-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza tlenkiem wegla - ochrona zdrowia

Okres Dopuszczalny poziom | Dopuszczana czgsto$¢ przekroczenia .
. - . . Parametr odpowiadajacy
usredniania CO w powietrzu dopuszczalnego poziomu w roku L. .
., 3 wartosci normowangj
stezen [mg/m?] kalendarzowym
. 0 S8max
8 godzin* 10 ) .,
(normowana jest warto$¢ maksymalna)

* - stezenie 8-godz., max warto$¢ srednia kroczaca obliczana ze stezen 1-godz.

Zanieczgyszczenie powietrza tlenkiem wegla w aglomeracjach i w duzych miastach

W ocenie zanieczyszczenia powietrza tlenkiem wegla za 2019 rok uwzgledniono wyniki
pomiaréw prowadzonych na 43 stanowiskach w 11 aglomeracjach i w 16 miastach o liczbie
mieszkancow przekraczajacej 100 tys. Rys. 3-11.

Na Rys. 3-11 dla kazdego stanowiska kazda warto$¢ maksimum dobowego ze stezen
8-godz. kroczacych CO oznaczona jest kolorowa kreska, ktorej kolor zalezy od wysokosci
stezenia (zgodnie ze skalg koloréw pokazana na dole rysunkow). Po prawej stronie rysunku
przedstawiono wartosci st¢zenia maksymalnego 8-godz. zmierzone na kazdym ze stanowisk
w catym 2019 r. oraz liczbe dni ze stgzeniem maksymalnym 8-godz. wyzszym od poziomu
dopuszczalnego (D8=10 mg/m?).
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styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien  pazdziernik listopad grudzien

Smax_dni=10

Koszalin (ZpKoszArKraj) - 120 0
Agl. Tréjmiejska (PmGdaleczk08) - - 0
Agl. Trojmiejska (PmGdaOstrz05)
Agl. Tréjmiejska (PmGdaWyzwo03)
Agl. Trojmiejska (PmGdyPoreb04)
Agl. Tréjmiejska (PmSopBitPI06) - 075 0
Elblag (WmElbBazynsk)

Olsztyn (WmOlIsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzoéw Wikp. (LuGorzKosGdy)
Zielona Gora (LuZielKrotka) "I 1210
Agl. Poznanska (WpPoznPolank)
Agl. Bydgoska (KpBydPIPozna)
Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw)
Torun (KpToruKaszow)

Wioctawek (KpWloclOkrze)

Ptock (MzPlocKroJad)

Plock (MzPlocMiReja)

Radom (MzRadTochter)

Agl. Warszawska (MzWarAlINiepo)
Agl. tédzka (LdLodzCzerni)

Agl. todzka (LdLodzGdansk)

Agl. Lédzka (LdLodzJanPaw)

Agl. todzka (LdZgieMielcz)

Kielce (SkKielTargow)

Agl. Lubelska (LbLubObywate)
Legnica (DsLegAlRzecz)
Watbrzych (DsWalbrzWyso)

Agl. Wroctawska (DsWrocAlWisn)
Agl.Wroctawska (DsWrocWybCon)
Bielsko_Biata (SIBielPartyz)
Czestochowa (SICzestoArmK)

Czestochowa (SICzestoBacz)

Agl. Gérnoslaska (SIDabro1000L)

Agl. Gornoslagska (SIKatoPlebA4)
Agl. Rybnicko_Jastrzebska (SIRybniB:
Agl. Gérnoslaska (SIZabSkloCur)

Agl. Rybnicko_Jastrzebska (SIZorySik|
Agl. Krakowska (MpKrakAlKras)
Agl. Krakowska (MpKrakBulwar)
Tarnéw (MpTarRoSitko)
Rzeszow (PkRzeszPilsu) I . l l l 4
Rzeszow (PkRzeszRejta)

Smax dni=10

styczen luty kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien  pazdziernik listopad grudzien

BRAK POMIARU Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

0O 02 04 06 08 10 15 20 25 3.0 50 10 11 12 13 14 >15mg/m3

Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - PIB, INFAIR

Rys. 3-11. Maksima dobowe ze st¢zen 8-godz. kroczacych CO, maksimum roczne ze stezen 8-godz.
kroczacych oraz liczba dni z maksimum dobowym ste¢zenia 8-godz. kroczacego CO wyzszym
od poziomu dopuszczalnego 10 mg/m® w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow

Warto§ci normowanego stezenia maksymalnego 8-godz. CO na stanowiskach
zlokalizowanych na terenie rozwazanych aglomeracji i miast zawieraly si¢ w granicach
od 0.75mg/m® (na jednym ze stanowisk w Aglomeracji Tréjmiejskiej) do 4.24 mg/m?
(stanowisko w Aglomeracji Rybnicko-Jastrzgbskiej) - Tab. 3.3-2, Rys. 3-12. Najwyzsze
wartosci S8Bmax w aglomeracjach oraz w duzych miastach, uzyskane z pomiaréw w 2019 roku,
wynosily od 0.93 mg/m® w Elblagu do wspomnianych wczesniej 4.24 mg/m® w Aglomeracji
Rybnicko-Jastrzebskie;.

Na zadnym stanowisku w rozwazanych aglomeracjach i miastach st¢zenia tlenku wegla
w 2019 roku nie przekroczyly poziomu dopuszczalnego. Na wszystkich stanowiskach
maksymalne stezenie 8-godz. byto nizsze od 50% poziomu dopuszczalnego (D8=10 mg/m?).
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Tabela 3.3-2. Warto$ci parametréw obliczonych na podstawie serii pomiarow stezen CO prowadzonych
w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkaficow

Zrodto danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 105-P1B, INFAIR

Maksimum roczne Percentyl S98Y z dobowych

ze stezen 8-godz. maksiméw stezen 8-godz.
’% kroczacych kroczacych.

- sl - | 4 %

Lp. Aglom.eracrja/mlasto 8 “’g ~ = "’g R =
Wojewddztwo o2 = 2% Q E N 2% Q €

o|SE|lSE| €73 | €E 2E | 287

S|SE|l S 8 5 s £ 8 s 5

J|ZE|BH|BE|BE |55 | BE

(1 (8™ tmgim] | (mgin) | (mg/meY | (mg/meY | [moyme)
1  |Aglomeracja Bialostocka 1173 | 173 1.73 0.91 0.91 0.91
2 |Aglomeracja Bydgoska 2 |157 | 181 2.05 1.33 1.34 1.35
3 |Aglomeracja Gornos$laska 3 |191 | 2.39 3.21 1.35 1.69 2.24
4 |Aglomeracja Krakowska 2 (236 | 2.79 3.22 1.64 1.97 2.30
5 |Aglomeracja Lubelska 1 245 | 245 2.45 1.32 1.32 1.32
6 |Aglomeracja Lodzka 4 11.72 | 2.66 3.27 0.88 1.42 1.95
7 |Aglomeracja Poznanska 1223 | 2.23 2.23 1.32 1.32 1.32
8 |Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 2 (224 | 3.24 4.24 177 2.45 3.13
9 |Aglomeracja Trojmiejska 51075 | 1.11 1.57 0.67 0.75 0.85
10 [|Aglomeracja Warszawska 1217 | 217 217 1.53 1.53 1.53
11 [|Aglomeracja Wroctawska 2 1207 | 212 2.18 1.32 1.56 1.80
12 [Bielsko-Biata 1271 | 271 2.71 2.27 2.27 2.27
13 [Czgstochowa 2 1238 | 3.24 4.09 1.70 2.19 2.69
14 |Elblag 11093 | 093 0.93 0.78 0.78 0.78
15 [Gorzoéw Wielkopolski 1188 | 1.88 1.88 1.58 1.58 1.58
16 [Kielce 1 13.07 | 3.07 3.07 1.80 1.80 1.80
17 [Koszalin 1120 | 1.20 1.20 0.83 0.83 0.83
18 [Legnica 1 ]221 | 221 221 1.71 1.71 1.71
19 [Olsztyn 1 11.07 | 1.07 1.07 0.72 0.72 0.72
20 [Ptock 2 1101 | 112 1.23 0.81 0.85 0.90
21 |[Radom 11372 | 3.72 3.72 1.60 1.60 1.60
22 |Rzeszow 2 |348 | 3.65 3.82 1.60 1.69 1.79
23 [Tarnow 1277 | 277 2.77 2.24 2.24 2.24
24 |Torun 11174 | 1.74 1.74 0.96 0.96 0.96
25 |Walbrzych 11226 | 2.26 2.26 1.69 1.69 1.69
26 [Wloctawek 11233 | 233 2.33 1.84 1.84 1.84
27 [Zielona Gora 1]121 | 121 1.21 0.92 0.92 0.92

221 4.24 0.67 1.46 3.13

SN
w
o
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Razem

Ob]asmema do tabeli 3.3-2:

parametr nienormowany

liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie

2)

9 warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnosza si¢ do zbioru warto$ci okreslonego parametru uzyskanych

z pomiarow w 2019 roku na wszystkich (uwzglednionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie

Na podstawie serii pomiarowych stgzen CO ze stanowisk uwzglednionych w ocenie,
obliczono warto$ci nienormowanego percentyla S98 z dobowych maksimow stezen 8-godz.
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kroczacych (Tab. 3.3-2). Jest to parametr okre$lajgcy poziom stezen 8-godz., ktore nie sg

przekraczane przez 98% dni objetych pomiarami stezeh CO. Pomimo braku wartosci

normatywnej, parametr

ten moze by¢

stosowany jako wskaznik poziomu

stezen

zanieczyszczenia mniej narazony na krotkotrwate wahania stezen niz warto$¢ maksymalna.

Elblag

Olsztyn

Koszalin

Zielona Gora

Ptock

Aglomeracja Trojmiejska
Aglomeracja Biatostocka
Torun

Gorzéw Wielkopolski
Aglomeracja Bydgoska
Aglomeracja Warszawska
Aglomeracja Wroctawska
Legnica

Aglomeracja Poznanska
Watbrzych

Wioctawek

Aglomeracja Lubelska
Bielsko-Biata

Tarnéw

Kielce

Aglomeracja Gérnoslagska
Aglomeracja Krakowska
Aglomeracja todzka
Radom

Rzeszéw

Czestochowa

Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

ominimalne
O$rednie

Omaksymalne

0.5

1.0

15

2.0 2.5

Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

4.0 4.5

S8max [mg/m3]

Rys. 3-12. Stgzenia maksymalne 8-godz. tlenku wegla uzyskane z pomiarow prowadzonych w 2019 r.
na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow (poziom dopuszczalny — 10 mg/md)

Najwyzsze wartoSci percentyla S98 na stanowiskach w aglomeracjach oraz w duzych
miastach, uzyskane z pomiaréw w 2019 roku, wynosily od 0.72 mg/m® w Olsztynie

do 3.13 mg/m® w Aglomeracji Rybnicko-Jastrzebskiej.
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Trendy zmian steZen tlenku wegla

Srednie roczne stgzenia tlenku wegla uzyskane z pomiaréw na wybranych stacjach tta
miejskiego zlokalizowanych na terenie aglomeracji utrzymuja si¢ od kilkunastu lat
na zblizonym poziomie, przy zauwazalnej niewielkiej tendencji spadkowej (Rys. 3-13).
Wyrazny trend spadkowy stezen $rednich rocznych CO daje si¢ zauwazy¢ w przypadku
stanowisk komunikacyjnych w Krakowie i Warszawie oraz w mniejszym zakresie
we Wroctawiu.

W roku 2006, niemal na wszystkich stanowiskach uwzglednionych w analizie nastgpit
wzrost stezenia $redniego rocznego w porownaniu z rokiem poprzednim. Podobnie jak
w przypadku innych zanieczyszczen pochodzacych, miedzy innymi, ze spalania paliw, wzrost
ten wynikat ze szczegoOlnie niekorzystnych warunkéw meteorologicznych panujacych
w okresie zimowym 2006 roku.

W 2007 roku na wigkszo$ci rozwazanych stanowisk tta miejskiego stezenie Srednie
roczne CO obnizylo si¢ do poziomow obserwowanych przed 2006 rokiem. Na stanowiskach
komunikacyjnych w Krakowie 1 Warszawie spadek stezen byt wigkszy niz na stanowiskach tta
miejskiego, a tendencja spadkowa utrzymata si¢ 1 w latach nastgpnych. Od 2015 r. st¢zenia
srednie roczne CO zardwno na stacjach komunikacyjnych, jak i1 na stacjach tla, utrzymywaty
si¢ na podobnym poziomie. W 2019r. na wszystkich stanowiskach komunikacyjnych
uwzglednionych na prezentacji wystapil spadek stgzenia §redniego rocznego Sa.

Na stanowiskach tla miejskiego st¢zenia $rednie roczne CO w latach 2007-2018
zmienialy si¢ w niewielkim zakresie z roku na rok, bez statej tendencji spadku lub wzrostu.
W 2019 r. na wszystkich uwzglednionych na prezentacji stanowiskach innych niz
komunikacyjne stezenie $rednie roczne CO bylo nizsze niz rok wczesniej.

Usrednione dla wszystkich stanowisk, uwzglednionych w analizach, warto$ci stezen
$rednich rocznych dla lat 2008-2019 pokazuja, ze w okresie tym warto$ci zmienialy sig
w zakresie od -13% do +19% w stosunku do wartosci $redniej dla wielolecia (Rys. 3-14).
W latach 2008-2010 stezenia rosty. W latach 2008 i 2009 oraz 2011-2019 stezenia byty nizsze
od stezen z 2010 r., a w okresie od 2013 do 2018 r. zmienialy si¢ w niewielkim zakresie
oscylujac wokot wartosci 0.45 mg/m3.W 2019 r. nastgpit spadek wskaznika do najnizszej
wartosci dla lat 2008-2019 (0.41 mg/m?, 13% ponizej sredniej dla wielolecia).
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-13. Stezenie $rednie roczne tlenku wegla w latach 1995-2019 na wybranych stanowiskach
w aglomeracjach w Polsce (linie z kropkami oznaczajg stanowiska ,,komunikacyjne”)
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 0S-PIB, INFAIR

Rys. 3-14. Usrednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach (zlokalizowanych
na terenie aglomeracji i duzych miast) stezenie $rednie roczne tlenku wegla (CO) w latach 2008-2019
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3.4. Benzen

Kryteria oceny

Dopuszczalny poziom (stgzenie) benzenu w powietrzu, ustanowiony w celu ochrony
zdrowia, obowiazujacy w Polsce wg rozporzadzenia MS w sprawie pozioméw niektorych
substancji w powietrzu, podano w tabeli 3.4-1.

Tabela 3.4-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza benzenem CgHg - ochrona zdrowia

, L L, Dopuszczalny poziom CgHs Parametr odpowiadajacy wartosci
Okres usredniania stezen . 3 .
W powietrzu [pg/m?’] normowanej
rok kalendarzowy 5 Sa

Zanieczyszczenie powietrza benzenem w aglomeracjach i w duzych miastach

Oceng zanieczyszczenia powietrza benzenem w 2019 roku przeprowadzono na podstawie
wynikow pomiaréw, manualnych i automatycznych, z 30 stanowisk, zlokalizowanych w 11
aglomeracjach i 15 duzych miastach (o liczbie ludnosci wigekszej od 100 tys.). W 23 z 26
rozwazanych aglomeracji i miast do oceny wykorzystano tylko jedno stanowisko pomiarow
stezen benzenu.

Przebieg stgzen 24-godz. benzenu na poszczegdlnych stanowiskach uwzglednionych
w analizach przedstawiono na Rys. 3-15 (mozaika). Na rysunku dla kazdego stanowiska kolejne
wartosci stgzenia 24-godz. CsHs oznaczone sa kolorowa kreska, ktorej kolor zalezy
od wysokosci stezenia (zgodnie ze skalg kolorow pokazang na dole rysunkéw). Po prawej
stronie rysunku przedstawiono warto$ci stezenia $redniego rocznego zmierzone na kazdym
ze stanowisk w catym 2019 r. (obliczane jako $rednia arytmetyczna ze stgzen dobowych).

czerwiec lipiec

Agl. Tréjmiejska (PmGdaKacze02)
Elblag (WmElbBazynsk)

Olsztyn (WmOlsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw WIkp. (LuGorzKosGdy)
Zielona Gora (LuZielKrotka)
Kalisz (WpKaliSawick)

Agl. Bydgoska (KpBydPIPozna)
Wioctawek (KpWioclOkrze)

Ptock (MzPlocKroJad)

Ptock (MzPlocMiReja)

Radom (MzRadTochter)

Agl. Warszawska (MzWarAINiepo)
Agl. Lédzka (LdLodzGdansk)
Kielce (SkKielTargow)

Agl. Lubelska (LbLubObywate)
Legnica (DsLegAlRzecz)
Watbrzych (DsWalbrzWyso)

Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon)
Opole (OpOpoleOsAKr)
Bielsko_Biata (SIBielKossak)

Agl. Gornoslaska (SIDabro1000L)
Agl. Rybnicko_Jastrzebska (SIRybnil
Agl. Krakowska (MpKrakAlKras)
Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)
Agl. Krakowska (MpKrakBulwar)
Taméw (MpTarRoSitko)
Rzeszéw (PkRzeszPilsu)
Rzeszéw (PkRzeszRejta)

styczen luty kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdz. listopad grud:

Kolejne dni roku Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
wARTOSCISTEZEN | |BRAKPOMIARU Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR

\ \
0 01 02 03 04 05 07 10 20 30 40 50 10 20 40 60 >80ug/m3

Rys. 3-15. Stezenia 24-godzinne i $rednie roczne benzenu CsHs W 2019 r. w aglomeracjach i miastach
powyzej 100 tys. mieszkancow
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Srednie roczne wartoéci stezen benzenu na uwzglednionych w ocenie stanowiskach
pomiarowych w poszczegélnych aglomeracjach i miastach wynosity od 0.4 ng/m?® w Gorzowie
Wielkopolskim, Kaliszu i Zielonej Gorze do 2.0 ng/m® w Aglomeracji Rybnicko-Jastrzebskiej
(Tab. 3.4-2, Rys. 3-16).

Na zZadnym ze stanowisk pomiarowych uwzglednionych w ocenie, zlokalizowanych
W rozwazanych miastach i aglomeracjach, st¢zenie §rednie roczne nie przekroczylo poziomu
dopuszczalnego okreslonego dla benzenu. Na wszystkich stanowiskach uwzglednionych
W ocenie stezenia Sa byty nizsze od 2 ng/m?, tj. od 40% poziomu dopuszczalnego.

Tabela 3.4-2. Wartosci parametrow obliczonych na podstawie manualnych i automatycznych pomiarow
stezen benzenu, prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

Stezenie Srednie roczne CgHs

. = S 8
Aglomeracja <) @ 51 o
Lp. . S © 5 =
/miasto z o = 9 9 g

5 | £ £ | 28
3 = E = = E

[-] [ng/m*] | [pg/m’] | [ng/m’]
1 | Aglomeracja Biatostocka 1 0.5 0.5 0.5
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 0.8 0.8 0.8
3 | Aglomeracja Gérno$laska 1 15 15 15
4 | Aglomeracja Krakowska 3 1.1 1.28 15
5 | Aglomeracja Lubelska 1 1.6 1.6 1.6
6 | Aglomeracja £.6dzka 1 1.2 1.2 1.2
7 | Aglomeracja Poznanska 1 0.8 0.8 0.8
8 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1 2.0 2.0 2.0
9 | Aglomeracja Trojmiejska 1 0.5 0.5 0.5
10 | Aglomeracja Warszawska 1 1.1 1.1 1.1
11 | Aglomeracja Wroclawska 1 0.7 0.7 0.7
12 | Bielsko-Biata 1 13 1.3 13
13 | Elblag 1 1.0 1.0 1.0
14 | Gorzéw Wielkopolski 1 0.4 0.4 0.4
15 | Kalisz 1 0.4 0.4 0.4
16 | Kielce 1 1.0 1.0 1.0
17 | Legnica 1 0.9 0.9 0.9
18 | Olsztyn 1 0.7 0.7 0.7
19 | Opole 1 0.6 0.6 0.6
20 | Ptock 2 0.6 0.76 0.9
21 | Radom 1 13 13 13
22 | Rzeszow 2 1.2 1.49 1.7
23 | Tarnéw 1 0.8 0.8 0.8
24 | Walbrzych 1 1.1 1.1 1.1
25 | Wioctawek 1 1.2 1.2 1.2
26 | Zielona Goéra 1 0.4 0.4 0.4
Razem 30 0.4 1.01 2.0
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Objasnienia do tabeli 3.4-2:

D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie

2 warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnosz3 sie do zbioru wartosci okreslonego parametru uzyskanych
z pomiardw w 2019 roku na wszystkich (uwzglednionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie

Gorzéw Wielkopolski ———— |
Kalisz ——
ZielonaGéra —— @ minimalne
Aglomeracja Trojmiejska |
Aglomeracja Biatostocka
Opole ! Omaksymalne

] Os$rednie

Aglomeracja Wroctawska |
Olsztyn \
Aglomeracja Bydgoska |
Aglomeracja Poznanska | |
Tarnéw |

Ptock .
Legnica |
Kielce |
Elblag |
Watbrzych 1
Aglomeracja Warszawska |
Aglomeracja todzka |
Wioctawek ‘
Radom |

Bielsko-Biata |
Aglomeracja Krakowska . :
Aglomeracja Gornoslgska |
Aglomeracja Lubelska |

Rzeszow | i
Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska \

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5

, , , , sa [ug/m’
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: |0S-PIB, INFAIR

Rys. 3-16. Srednie roczne stezenia benzenu uzyskane z pomiaréw (automatycznych i manualnych)
prowadzonych w 2019 r. na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow (poziom
dopuszczalny — 5 pg/m?®).

Trendy zmian stezen benzenu na wybranych stacjach w aglomeracjach

Srednie roczne stgzenia benzenu uzyskane z pomiaréw na wybranych stanowiskach
znajdujacych si¢ na terenie aglomeracji, okreslone dla lat 2004-2018, nie wykazuja stalej
tendencji (rosngcej lub malejacej) w calym rozwazanym okresie (Rys. 3-17). Analizujac
zmiany stezen Sa na poszczegdlnych stanowiskach w tym okresie, mozna zauwazyc
wystepowanie spadkoéw stezen w danym roku na okreslonych stanowiskach 1 wzrostow
na innych. W 2019 r. stezenie $rednie roczne na wszystkich prezentowanych na wykresie
stanowiskach byto nizsze niz rok wczesnie;j.
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Rys. 3-17. Stgzenie $rednie roczne benzenu w latach 2004-2019 na wybranych stanowiskach
w aglomeracjach w Polsce (poziom dopuszczalny — 5 pg/m3).

3.5. Ozon

Kryteria oceny

W ocenie zanieczyszczenia powietrza ozonem, pod katem ochrony zdrowia, stosowane
sa dwie wartosci kryterialne: poziom docelowy oraz poziom celu dtugoterminowego,
ustanowione w celu ochrony zdrowia. Warto$ci obowigzujace w Polsce, okreslone
W rozporzadzeniu MS w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu, przedstawiono
w tabeli 3.5-1.

Tabela 3.5-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza 0zonem - ochrona zdrowia

. . Dopuszczana liczba dni Parametr
Okres Poziom docelowy i celu Lo . o
. , . . z przekroczeniami poziomu | odpowiadajacy
Kryterium usredniania | dlugoterminowego dla O3 i
. . 3 docelowego w roku wartosci
stezen W powietrzu [pg/m?] .
kalendarzowym normowanej
poziom docelowy | 8 godzin? 1202 25 dni® Percentyl S93.2
poziom celu 0
dtugoterminowego | 8 godzin® 1204 (normowana jest warto$¢ S8max
maksymalna)

Objasnienia do tabeli 3.5-1:

D Stezenie 8-godz., warto$é srednia kroczaca obliczana ze stezen 1-godz.

2 Maksymalne stezenie 8-godz. w ciggu doby, sposrod érednich kroczacych obliczanych co godzine

9 Liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego w roku kalendarzowym uséredniona w ciggu kolejnych
trzech lat. W przypadku braku danych pomiarowych z trzech lat, dotrzymanie dopuszczalnej czestosci
przekroczen sprawdza si¢ na podstawie danych pomiarowych co najmniej z jednego roku.

4 Najwyzsza warto$¢ maksimum dobowego ze stezen 8-godz. kroczacych w roku kalendarzowym.
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Zanieczyszczenie powietrza ozonem w aglomeracjach i w duzych miastach

Informacje o st¢zeniach ozonu na terenie aglomeracji 1 miast o liczbie mieszkancow
powyzej 100 tys. przygotowano na podstawie wynikow pomiaréw z 2019 r. pochodzacych z 39
stanowisk (Rys. 3-18). Stanowiska te zlokalizowane byly w 12 aglomeracjach i 16 duzych
miastach (o liczbie ludnosci wigkszej od 100 tys.). W przypadku 22 z 28 rozwazanych
aglomeracji i miast w ocenie wykorzystano tylko jedno stanowisko pomiaréw stezen ozonu.
W ocenie dotrzymania poziomu docelowego dla ozonu (usredniona dla 1-3 lat liczba dni
z przekroczeniami poziomu 120 pg/m® przez stezenia 8-godz. ozonu) uwzgledniono wyniki
z lat 2017-2018 z dodatkowych 2 stanowisk.

Przebieg maksimow dobowych ze stezen 8-godz. ozonu na poszczegdlnych stanowiskach
uwzglednionych w analizach przedstawiono na Rys. 3-18 (mozaika). Na rysunku, dla kazdego
stanowiska kazda warto§¢ maksimum dobowego ze stezen 8-godz. oznaczona jest kolorowa
kreska, ktorej kolor zalezy od wysokosci stezenia (zgodnie ze skalg koloréw pokazang na dole
rysunkéw). Roznymi odcieniami  koloru czerwonego zaznaczono wartosci stgzen
przekraczajace 120 pg/m®. Miejsce puste — bez kolorowego paska oznacza, ze dla tego dnia nie
ma wyniku pomiaru. Po prawej stronie rysunku przedstawiono wartosci stezenia
maksymalnego 8-godzinnego zmierzone na kazdym ze stanowisk w catym 2019 r. oraz liczbg

dni ze stezeniem 8-godz. wyzszym od 120 ug/m?3.
styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien  pazdziernik listopad grudzien
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Koszalin (ZpKoszChopin)

Agl. Szczecinska (ZpSzczAndr01)
Agl. Tréjmiejska (PmGdaleczk08)
Agl. Trojmiejska (PmGdyPoreb04)
Agl. Trojmiejska (PmGdySzaf09N)
Elblag (WmEIbBazynsk)

Olsztyn (WmOlIsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWarsza)
Gorzéw Wikp. (LuGorzKosGdy)
Kalisz (WpKaliSawick)

Agl. Poznariska (WpPoznDabrow)
Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw)
Wioctawek (KpWiloclKalis)

Plock (MzPlocKroJad)

Ptock (MzPlocMiReja)

Radom (MzRadTochter)

Agl. Warszawska (MzWarChrosci)
Agl. Warszawska (MzWarKondrat)
Agl. Warszawska (MzWarPodlesn)
Agl. Warszawska (MzWarWokalna)
Agl. todzka (LdLodzCzerni)

Agl. Lédzka (LdLodzGdansk)

Agl. todzka (LdPabiKonsta)

Kielce (SkKielTargow)

Agl. Lubelska (LbLubObywate)
Legnica (DsLegAlRzecz)
Watbrzych (DsWalbrzZWyso)

Agl. Wroctawska (DsWrocBartni)
Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon)
Opole (OpOpoleOsAKr)

Bielsko Biata (SIBielKossak)
Czestochowa (SICzestoBacz)

Agl. Gérnoslagska (SIDabro1000L)
Agl. Gornoslgska (SIKatoKossut)
Agl. Rybnicko Jastrzebska (SIRybniB:
Agl. Gérnoslgska (SIZabSkloCur)
Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)
Tarnéw (MpTarBitStud) | 159 [KH]
Rzeszow (PkRzeszRejta) - 6
styczen

luty marzec i maj czerwiec lipiec wrzesien  pazdziernik  listopad grudzien Smax dni>120.

BRAK POMIARU Zrodto danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: 10S$ - PIB, INFAIR

0O 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 >170 ug/m3
Rys. 3-18. Przebieg maksimow dobowych ze stezen 8-godz. 0zonu, maksimum z maksimoéw dobowych
stezen 8-godz. kroczacych oraz liczba dni z maksimum dobowym stgzenia 8-godz. wyzszym
od 120 pg/m3w 2019 r.
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W 2019 r. tylko w Aglomeracji Wroctawskiej zarejestrowano przekroczenia warto$ci
120 ng/m?® przez stezenia 8-godz. w ciagu wiecej niz 25 dni (Tab. 3.5-2, Rys. 3-18, Rys. 3-19,
Rys. 3-20). Przekroczenia takie wystapity tam w ciggu 30 dni. W pozostatych 27 miastach
i aglomeracjach liczba dni ze stezeniem S8max wigkszym od 120 pg/m?® byta nie wigksza
od dopuszczalnych 25.

Sposrod rozwazanych miast i aglomeracji, normowana, usredniona dla 1-3 lat (z okresu
2016-2019), liczba dni z przekroczeniami wartosci 120 ug/m® przez stezenia 8-godz.
(Tab. 3.5-3, Rys. 3-20), byta wyzsza od dopuszczalnych 25 dni w Aglomeracji Gornoslaskie;j
i Wroctawskiej. W tych aglomeracjach przekroczony byl poziom docelowy dla ozonu.
W pozostatych miastach i aglomeracjach poziom docelowy byt dotrzymany.

Poziom celu dtugoterminowego przekroczony byt w 2019 roku we wszystkich z 28
rozwazanych miast i aglomeracji.

Tabela 3.5-2. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiaréw stezen ozonu
prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow, z uwzglgdnieniem
wylacznie serii spetniajacych warunek kompletnosci pomiaru

Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

_ | ~ | Liczba dni ze st¢zeniem 8-godz.| Najwyzsza wartos¢
X % = wyzszym od 120 ug/mé percentyla S93.2
R w 2019 1.9 z maksimum
2l2¢ o . dziennego stezen
Lp. Aglomeracja/ ARz 9 = ) g 8-godz. kroczacych
miasto S|18%| Sk £z ozonu w 2019 r.
2leg 3 g k. é & na terenie miasta
© < lub aglomeracji
1] [] [pg/m’] [ng/m] [
1 | Aglomeracja Biatostocka 1 7 7 109
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 7 7 103
3 | Aglomeracja Gornoslaska 3 14 20 119
4 | Aglomeracja Krakowska 1 7 7 111
5 | Aglomeracja Lubelska 1 8 8 111
6 | Aglomeracja L.odzka 3 12 25 121
7 | Aglomeracja Poznanska 1 9 9 112
8 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1 11 11 113
9 | Aglomeracja Szczecinska 1 15 15 115
10 [ Aglomeracja Trojmiejska 3 2 6 107
11 | Aglomeracja Warszawska 4 2 20 118
12 [ Aglomeracja Wroctawska 2 1 13 30 121
13 | Bielsko-Biata 1 13 13 111
14 | Czestochowa 1 7 7 109
15 | Elblag 1 8 8 113
16 [ Gorzow Wielkopolski 1 6 6 106
17 | Kalisz 1 21 21 119
18 [ Kielce 1 18 18 117
19 | Koszalin 1 23 23 119
20 | Legnica 1 24 24 119
21 | Olsztyn 1 8 8 107
22 | Opole 1 6 6 109
23 | Ptock 2 7 15 115
24 | Radom 1 19 19 117
25 | Rzeszow 1 6 6 105
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_ | | Liczba dni ze stezeniem 8-godz.| Najwyzsza warto$¢
% | E wyzszym od 120 pg/mé percentyla S93.2
i 3 ;
2|z s w 2019 . z maksimum
2 28 - . dziennego stezen
Lp. Aglomeracja/ ® | B § 9 = 9 g 8-godz. kroczacych
miasto S|8% = g2 ozonu w 2019 r.
2L§ 2 £ 3 _:‘Eu & na terenie miasta
® < lub aglomeracji
[1] [] [ug/m’] [ug/m’] [-]
26 | Tarnow 1 15 15 114
27 | Watbrzych 1 16 16 114
28 | Wioctawek 1 6 6 110
Suma koncowa 39 1 2 30 121

Objasnienia do tabeli 3.5-2:

&)
2)

dni w roku;

3)

liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie;

liczba stanowisk, na ktorych stezenie 8-godz. kroczace ozonu przekraczato poziom 120 pg/m® wiecej niz 25

wartos$ci: minimalna i maksymalna odnosza si¢ do zbioru warto$ci okre$lonego parametru uzyskanych

z pomiarow w 2019 roku na wszystkich stanowiskach w danym miescie/aglomeracji uwzglgdnionych
W opracowaniu.

Tabela 3.5-3. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiaréw st¢zen ozonu
prowadzonych w latach 2017-2019 w aglomeracjach i miastach powyZej 100 tys. mieszkancow,
Z uwzglednieniem wylgcznie serii spetniajacych kryteria kompletnosci pomiardw

Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

. Liczba dni ze stezeniem 8-godz.
- Liczba . 3 , .
< sk wyzszym od 120 ug/m* w roku $rednio
Eg | stanowiskz dla lat 2017-20192

L Adlomeracia/ N 2 | przekroczeniami

P 9 miastoj | § poziomu Warto$¢ Warto$¢
@ docelowego minimalna? maksymalna?
[] [] [ng/m’] [ug/m’]

1 | Aglomeracja Biatostocka 1 7 7

2 | Aglomeracja Bydgoska 1 4 4

3 | Aglomeracja Gdérnoslaska 3 1 22 26

4 | Aglomeracja Krakowska 1 12 12

5 | Aglomeracja Lubelska 1 7 7

6 | Aglomeracja £.6dzka 3 12 22

7 | Aglomeracja Poznanska 1 10 10

8 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1 16 16

9 | Aglomeracja Szczecinska 1 10 10

10 | Aglomeracja Trojmiejska 4 1 4

11 | Aglomeracja Warszawska 4 4 20

12 [ Aglomeracja Wroctawska 2 1 17 30

13 | Bielsko-Biata 1 16 16

14 [ Czgstochowa 1 13 13

15 | Elblag 1 5 5

16 | Gorzow Wielkopolski 1 6 6

17 | Kalisz 1 25 25

18 | Kielce 1 18 18

19 | Koszalin 1 23 23

20 | Legnica 1 21 21

21 | Olsztyn 1 5 5

22 | Opole 1 3 3
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. Liczba dni ze stezeniem 8-godz.
= Liczba . 3 g .
L . wyzszym od 120 pg/m* w roku $rednio
8¢ | stanowiskz dla lat 2017-2019?
L Adlomeracia/ N 2 |przekroczeniami
P. g miasto ) - 8 poziomu Warto§é Warto$¢
@ docelowego minimalna? maksymalna?
[ [] [ug/m’] [ng/m’]
23 | Plock 2 4 8
24 | Radom 1 9 9
25 | Rzeszow 1 9 9
26 | Tarnow 1 13 13
27 | Torun 1 10 10
28 | Walbrzych 1 21 21
29 | Wioctawek 1 6 6
Razem 41 2 1 30

Objasnienia do tabeli 3.5-2:

D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie
2 wartosci: minimalna i maksymalna odnosza si¢ do zbioru wartoéci okreslonego parametru uzyskanych
z pomiaro6w w latach 2016-2019 na wszystkich stanowiskach w danym mie$cie/aglomeracji uwzglednionych

W opracowaniu.

Wioctawek
Rzeszéw
Opole oy
pole | O Wartos¢ minimalna
Gorzéw Wielkopolski
Aglomeracja Tréjmiejska OWartos¢ maksymalna

Czestochowa
Aglomeracja Krakowska
Aglomeracja Bydgoska
Aglomeracja Biatostocka
Olsztyn

Elblag

Aglomeracja Lubelska
Aglomeracja Poznanska

Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska

Bielsko-Biata

Tarnéw

Ptock

Aglomeracja Szczecinska

Watbrzych

Kielce

Radom

Aglomeracja Warszawska
Aglomeracja Gérnoslgska
Kalisz

Koszalin

Legnica
Aglomeracja t6dzka
Aglomeracja Wroctawska

0 5 10 15 20 25 30 35
Liczba dni z S8max>120 pg/m?3

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 0S-PIB, INFAIR

Rys. 3-19. Liczba dni z przekroczeniami poziomu docelowego 120 pg/m? przez stezenia 8-godz.
kroczace ozonu w 2019 roku, okre$lona na podstawie pomiaréw na terenie aglomeracji i miast
powyzej 100 tys. mieszkancow
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Opole ‘ ‘
Aglomeracja Tréjmiejska

Aglomeracja Bydgoska | O Wartos¢ minimalna
Olsztyn .,
1 O Wartos¢ maksymalna
Elblag

Wioctawek

Gorzow Wielkopolski
Aglomeracja Lubelska
Aglomeracja Biatostocka
Ptock

Rzeszéw

Radom

Torun

Aglomeracja Szczecinska

Aglomeracja Poznanska

Aglomeracja Krakowska

Tarnéw

]
|
Czestochowa |

Bielsko-Biata

Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska

Kielce |

Aglomeracja Warszawska : : :
Watbrzych : : : }
Legnica |

Aglomeracja tédzka

Koszalin

Kalisz

Aglomeracja Gornoslgska

Aglomeracja Wroctawska

o
(4]
=
o
=
(4]
N
o

25 30 35
Liczba dni z S8max>120 pg/m?3

Zrédfo danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: I0S-PIB, INFAIR

Rys. 3-20. Liczba dni w roku z przekroczeniami poziomu 120 ug/m? przez maksima dobowe ze stezen
8-godz. kroczacych ozonu usredniona dla 1-3 lat (z okresu 2017-2019), okreslona na podstawie
pomiardéw na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow

Innym wskaznikiem, okreSlajacym stopien zanieczyszczenia powietrza ozonem,
powigzanym z warto$cig kryterialng jest warto$¢ percentyla S93.2 z dobowych maksimow
stezen 8-godz. ozonu. Przekroczenie przez nig wartosci 120 ug/m® oznacza, ze liczba dni
z przekroczeniami poziomu 120 pg/m? przez stezenia 8-godz. w przypadku kompletnej serii
pomiarowej przekraczata dozwolone 25 dni w roku.

Percentyl S93.2 z maksimow dobowych stezen 8-godz. ozonu z 2019 r. przyjmowat
W rozwazanych miastach i aglomeracjach wartosci od 93 ng/m*® w Aglomeracji Trojmiejskiej
do 121 pg/m® w Aglomeracji Wroctawskiej i Aglomeracji Lodzkiej. Warto$é 120 ug/m? zostata
przekroczona przez percentyl S93.2 tylko w tych dwoch aglomeracjach.

Na wszystkich stanowiskach pomiarowych w rozwazanych miastach i aglomeracjach w 2019 r.
notowano stezenia 1-godz. ozonu przekraczajace 138 ug/m® (Rys. 3-21). Wartoéé poziomu
informowania — 180 pg/m?® dla stezen 1-godz. — byta przekroczona na trzech stanowiskach —
w Legnicy (Rys. 3-21), Kielcach i Tarnowie. Na zadnym stanowisku pomiarowym w kraju
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w 2019 roku (podobnie jak w latach ubieglych) nie stwierdzono przekroczen poziomu
alarmowego, okreslonego dla stezen 1-godz. na poziomie 240 ug/m®. Najwyzsze stezenie
1-godz. ozonu zanotowano na stacji w Legnicy - 193 ug/m? (Rys. 3-21).

o Warto$¢ minimalna
OWartos¢ maksymalna

Aglomeracja Bydgoska : : ‘1
Wioctawek |
Aglomeracja Biatostocka
Olsztyn
Elblag |
Rzeszow |
Aglomeracja Poznanska |
Czestochowa }
Bielsko-Biata |
Kalisz |
Opole |
Aglomeracja Krakowska }
Ptock ]
Aglomeracja tédzka g
Aglomeracja Wroctawska |
Aglomeracja Tréjmiejska ]
Gorzéw Wielkopolski |
Watbrzych |
Radom |
Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska |
Aglomeracja Warszawska : ]
Aglomeracja Szczeciriska |
Aglomeracja Lubelska |
Aglomeracja Gérnoslaska ]
Koszalin
Tarnow |
Kielce B! [ [ [ [ [ [ [ [ }

B! [ [ [ [ [ [ [ [
Legnica : : : : : : : : |

0 20 40 60 8 100 120 140 160 180 200 220
Stezenie S1max [ug/m?]
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR
Rys. 3-21. Stezenia maksymalne 1-godz. ozonu uzyskane z pomiarow prowadzonych w 2019 r.
na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow
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Trendy zmian steZen ozonu na wybranych stacjach w aglomeracjach

Jako wskaznik obrazujacy zanieczyszczenie powietrza ozonem w kolejnych latach
przyjeto liczbe dni ze stezeniami 8-godz. ozonu przewyzszajacymi 120 pug/m®. Na Rys. 3-22
przedstawiono warto$§¢ tego parametru w latach 1997-2019 dla wybranych stacji
zlokalizowanych na terenie aglomeracji. Jego warto$¢ zmieniata si¢ z roku na rok. Od 2004
do 2006 roku wystapita tendencja wzrostowa wskaznika. W 2006 r. na wigkszoS$ci stanowisk
zanotowano najwigksza liczbe dni z przekroczeniem poziomu 120 pg/m? przez stezenie 8-godz.
sposrod wszystkich lat objetych analizg. W 2007 r. stgzenia ozonu na wigkszos$ci stacji w Kraju
byly znacznie nizsze niz rok wczesdniej, rzadziej wystepowaly stezenia 8-godz. przewyzszajace
120 pg/md,

Od 2007 r. do 2014 r. warto$ci wskaznika dla poszczegolnych stacji zmieniaty si¢ z roku
na rok, zar6bwno w dot jak i w gorg, jednakze w kazdym z tych lat wartosci wskaznika
przyjmowaty znacznie nizsze wartosci niz w rekordowym 2006 r. W 2015 r. stgzenia ozonu
W Polsce byly znacznie wyzsze niz rok wczesniej. W 2016 stgzenia byly wyraznie nizsze niz
w 2015 r. W roku 2018 na wszystkich stanowiskach zanotowano wzrost liczby dni
z przekroczeniami poziomu 120 pg/m® przez stezenie 8-godz. w stosunku do roku
poprzedniego. W 2019 r. na wigkszosci stanowisk notowano nizsze stezenia ozonu niz rok
wczesniej. Duza zmienno$¢ stgzen ozonu z roku na rok, zwigzana jest przede wszystkim
z r6znicami w warunkach pogodowych w sezonie cieptym wystepujacych w kraju w kolejnych
latach, z kierunkiem naptywu mas powietrza nad Polske oraz ze stopniem ich zanieczyszczenia
ozonem i substancjami stanowigcymi tzw. prekursory ozonu.
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-22. Liczba dni ze stezeniami 8-godz. ozonu przewyzszajacymi 120 mg/m® w latach 1997-2019
na wybranych stanowiskach w aglomeracjach w Polsce
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS — Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-23. Usrednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach (zlokalizowanych
na terenie aglomeracji i duzych miast) wartosci percentyla S93.2 z rocznych serii maksimow
dobowych stezen 8-godz. kroczacych ozonu w latach 2006-2019

Usrednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach (zlokalizowanych
na terenie aglomeracji i duzych miast) warto$ci percentyla S93.2 z rocznych serii maksimow
dobowych stezen 8-godz. kroczacych ozonu wskazuja, ze stezenia ozonu w latach 2006, 2015
i 2018 byty znaczaco wyzsze od stezen w innych latach. W tych trzech latach wskaznik
przekraczat o od 5% do 8% warto$¢ wskaznika usredniong dla wielolecia 2006-2019.
Obliczony dla 2017 r. wskaznik przyjmowatl najnizszg warto$¢ (Rys. 3-23), wskaznik dla
2019 r. byt mniejszy niz dla roku poprzedniego.
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3.6. PylPM10

Kryteria oceny

Wartosci dopuszczalnych poziomoéw (stezen) pytu PM10 w powietrzu oraz dozwolone
czestosci ich przekraczania, ustanowione w celu ochrony zdrowia, obowigzujace w Polsce
wg rozporzadzenia MS w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu, podano
w tabeli 3.6-1.

Tabela 3.6-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza pytem PM10 - ochrona zdrowia

Dopuszczalny poziom D to$¢
Okres usredniania P Y p °p uszc.zana c2esTose Parametr odpowiadajacy
L PM10 w powietrzu przekroczenia dopuszczalnego L. .
stezen 3 . wartoscl normowanej
[ng/m?] poziomu w roku kalendarzowym
24 godziny 50 35 razy Percentyl S90.4
rok kalendarzowy 40 Nie dotyczy Sa

Dla pylu PM10 w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu okreslono poziom informowania
200 ng/m? i poziom alarmowy — 300 pg/m?® dla stezen 24-godz. W rozporzadzeniu Ministra
srodowiska z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie poziomoéw
niektorych substancji w powietrzu okreslono nowe wartoSci progowe obowigzujace
od 11.10.2019 r.: 100 pg/m® dla poziomu informowania oraz 150 pg/m*® dla poziomu
alarmowego.

Steienia pytu PM10 w aglomeracjach i w duZych miastach

Przestawiong ponizej ocene stezen pytu PM10 w 2019 roku, na terenie aglomeracji
i miast o liczbie mieszkancow przekraczajacej 100 tys. nie wchodzacych w sktad aglomeracji,
opracowano na podstawie wynikow pomiarow z 83 stanowisk (w tym 67 stanowisk tta,
13 komunikacyjnych i 3 przemystowych), znajdujacych si¢ na terenie 12 aglomeracji
i 18 miast.

Przebieg stezen 24-godz. PM10 na poszczegdlnych stanowiskach uwzglednionych
w analizach przedstawiono na Rys. 3-24 (mozaika). Na rysunku, dla kazdego stanowiska kazda
warto$¢ stezenia 24-godz. oznaczona jest kolorowa kreska, ktérej kolor zalezy od wysokos$ci
stezenia (zgodnie ze skalg kolorow pokazang na dole rysunkéw). R6znymi odcieniami koloru
czerwonego zaznaczono wartosci stezen przekraczajace 50 pg/m®. Miejsce puste — bez
kolorowego paska oznacza, ze dla tego dnia nie ma wyniku pomiaru. Po prawe;j stronie rysunku
przedstawiono wartos$ci stezenia $redniego rocznego Sa oraz liczbe dni ze stezeniem dobowym
wyzszym od 50 pg/m?®.

Stgzenia PM10 w sezonie chtodnym byly wyzsze niz latem. Na stacjach
komunikacyjnych zlokalizowanych przy ulicach o duzym nat¢zeniu ruchu samochodéw
w aglomeracjach podwyzszone st¢zenia PM10 notowane byty rowniez w sezonie cieptym.
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Agl. Tréjmigjska (PmSopBitPI06)
Elblag (WmElbBazynsk)

Olsztyn (WmOlsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWarsza)
Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw WIkp. (LuGorzKosGdy)
Gorzéw WIkp. (LuGorzPilsud)
Zielona Goéra (LuZielKrotka)
Kalisz (WpKaliSawick)

Agl. Poznanska (WpPoznChwial)
Agl. Poznanska (WpPoznDabrow)
Agl. Poznanska (WpPoznRatajeMOE
Agl. Poznanska (WpPoznSzyman)
Agl. Bydgoska (KpBydPIPozna)
Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw)
Torun (KpToruDziewu)

Torun (KpToruKaszow)

Torun (KpToruWsikor)

Wioctawek (KpWiocIGniaz)
Wioctawek (KpWloclOkrze)

Ptock (MzPlocKroJad)

Ptock (MzPlocMiReja)

Radom (MzRad25Czerw)

Radom (MzRadTochter)

Agl. Warszawska (MzWarAKrzywo)
Agl. Warszawska (MzWarAINiepo)
Agl. Warszawska (MzWarBajkowa)
Agl. Warszawska (MzWarChrosci)
Agl. Warszawska (MzWarKondrat)
Agl. Warszawska (MzWarTolstoj)
Agl. Warszawska (MzWarWokalna)
Agl. £odzka (LdLodzCzerni)

Agl. £odzka (LdLodzGdansk)

Agl. £odzka (LdLodzJanPaw)

Agl. £odzka (LdLodzLegion)

Agl. £édzka (LdLodzRudzka)

Agl. todzka (LdPabiKonsta)

Agl. Lodzka (LdZgieMielcz)

Kielce (SkKielKusoci)

Kielce (SkKielTargow)

Agl. Lubelska (LbLubObywate)
Agl. Lubelska (LbLubSliwins)
Legnica (DsLegAlRzecz)
Watbrzych (DsWalbrzWyso)

Agl. Wroctawska (DsWrocOrzech)
Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon)
Opole (OpOpoleKoszy)

Opole (OpOpoleOsAKr)
Bielsko_Biata (SIBielKossak)
Czestochowa (SICzestoArmK)
Czestochowa (SICzestoBacz)

Agl. Gérnoslaska (SIDabro1000L)
Agl. Gérnoslaska (SIGliwicMewy) I I
Agl. Gérnoslgska (SIKatoKossut)
Agl. Goérnoslaska (SIKatoPlebA4)
Agl. Rybnicko_Jastrzgbska (SIRybnit
Agl. Gérnoslaska (SISosnoLubel)

Agl. Gérnoslaska (SITychyTolst)
Agl. Gomnoslaska (SIZabSkloCur) il |
Agl. Rybnicko_Jastrzgbska (SIZorySi

Agl. Krakowska (MpKrakAlKras) [ 125

Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)

Agl. Krakowska (MpKrakBulwar) mim !
Agl. Krakowska (MpKrakDietla)

Agl. Krakowska (MpKrakOsPias)

Agl. Krakowska (MpKrakSwoszo)

Agl. Tréjmiejska (PmGdySzaf09N)

Agl. Krakowska (MpKrakWadow) [
Agl. Krakowska (MpKrakZIoRog) L]
Tarnéw (MpTarBitStud)
Tarnéw (MpTarRoSitko)
Rzeszow (PkRzeszPilsu) 1
Rzesz6w (PkRzeszRejta) 1]
styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdz. listopad grudzien Sa dni>50
Kolejne dni roku Zrédlo danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
WARTOSCI STEZEN [ JsraKPOMIARY y e 9

Opracowanie: 10 - PIB, INFAIR

0 50 10 15 20 25 30 34 38 42 46 50 75 100 150 200 >250 ug/m3
Rys. 3-24. Stezenia 24-godzinne i srednie roczne PM10 oraz liczba dni ze stezeniem dobowym wyzszym
od 50 pg/m® w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow

42



Tabela 3.6-2. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiaréw stezen pytu PM 10 prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej
100 tys. mieszkancow
Zrédlo danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska — GIOS Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Liczba dni ze st¢zeniem
- Stezenie $rednie roczne PM10 z 26 5162 3 ' P'er(’:entyl 590.4
% S24>50 pg/m ze stezeh 24-godz. PM10
2 N N ~ N _
3 x L & x L & x L &
e 2 e 8 2 e .8 2 e .8
_ 8 g £ @ | 28 5 ® | 28 g ®
Lp. Aglomeracja/miasto Z] e 'c & 5] S | ¢ & o S | e¢ o) o <
< 3 g o N7 = | 88 < A7) = | 88 o 87 =
~ Iz 8 ~Q c—Cs Q o= @ 8 Q % Q = 1z 8 Q % Q el
S | =8| 28| % |25 |sS | 28| ¢ |25 s |ZE) % | 23
— RS | €2 =1 £2 |R$ = £ £E2 |R3 £ = = £ 2
S8 | S€E 3 Ss | oR 8 E S S® | SR s E S 3 s
Js | B E = ze |dJs | 2 E = 2 e |Js | 2E = = E
[-] [1 |[ng/m]]| [pg/m’] | [ng/m’] [ng/m?] | [ng/m’] | [ng/m’] [ng/m®] | [ng/m’] | [ng/m’]
1 | Aglomeracja Biatostocka 2 19 20.1 21 3 55 8 31 33.7 36
2 | Aglomeracja Bydgoska 2 29 30.9 33 2 38 43.0 48 2 52 54.7 58
3 | Aglomeracja Gérnoslaska 7 1 29 34.2 41 7 45 59.3 77 7 54 64.4 80
4 | Aglomeracja Krakowska 8 1 29 34.9 50 8 40 64.9 125 8 54 63.0 84
5 [ Aglomeracja Lubelska 2 22 24.5 26 15 19.0 23 37 415 46
6 | Aglomeracja L.odzka 7 26 32.2 35 6 18 46.0 60 6 43 54.7 59
7 | Aglomeracja Poznanska 4 25 26.7 29 1 23 32,5 46 1 44 48.7 56
8 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 2 1 36 40.0 44 2 58 735 89 2 65 78.5 92
9 | Aglomeracja Szczecinska 2 20 22.0 24 9 10.0 11 36 38.5 41
10 | Aglomeracja Trojmiejska 8 14 19.9 27 0 8.8 23 26 35.9 47
11 | Aglomeracja Warszawska 7 22 26.3 37 1 7 20.3 64 1 37 44.6 60
12 | Aglomeracja Wroclawska 2 22 23.8 26 11 18.0 25 38 42,5 47
13 | Bielsko-Biata 1 28 28 28 30 30 30 47 47 47
14 | Czgstochowa 2 26 304 34 1 28 45.5 63 1 46 53.5 61
15 | Elblag 1 21 21 21 10 10 10 38 38 38
16 | Gorzéw Wielkopolski 2 20 21.3 22 11 175 24 36 39.5 43
17 | Kalisz 1 27 27 27 22 22 22 45 45 45
18 | Kielce 2 25 28.5 32 1 19 34.0 49 1 44 50.7 58
19 | Koszalin 2 19 20.3 22 6 6.5 7 35 36.0 37
20 | Legnica 1 29 29 29 1 43 43 43 1 54 54 54
21 | Olsztyn 1 20 20 20 7 7 7 37 37 37
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Liczba dni tezeni
- Stezenie $rednie roczne PM10 e Saz 421536 ° j;ze3nlern P.e rFentyI 590.4
X pg/m ze stgzen 24-godz. PM10
e 2 's < 2 < Qg <
o 8 2 3 £ ® | 2.8 £ e | 2.8 = &
Lp. Aglomeracja/miasto 2 % S & 3] 2 % S , S g % S 2, 3] g
< % 9 = N S| %0 = o S |50 = N =
N o o 2= 2 PE |29 2= 2 PE |29 2= 2 2 E
3| 83| 2| £ |22 |8% | €| £ |22 |8 || & | £2
&) < £ < < 3} < E < < &) < £ < <
S5|1z€| = |zE |35 |2E| = |zE |35 |z€E| = | &
[] [1 |[pg/m] | [ng/m’] | [pg/m] [ng/m®] | [ng/m?] | [ng/m’] [ng/m®] | [ng/m’] | [pg/m’]
22 | Opole 2 27 28.3 30 1 28 37.5 47 1 48 51.2 54
23 | Plock 2 22 23.6 25 13 13.5 14 42 41.6 42
24 | Radom 2 27 27.3 28 32 32,5 33 49 48.7 49
25 | Rzeszoéw 2 23 23.5 24 18 23.5 29 41 43.1 46
26 | Tarnow 2 26 30.3 34 1 30 42.0 54 1 49 55.2 61
27 | Torun 3 23 24.9 26 8 15.3 20 39 42.8 45
28 | Walbrzych 1 24 24 24 27 27 27 a7 a7 a7
29 | Wioctawek 2 27 27.0 27 25 27.5 30 47 48.0 49
30 |Zielona Géra 1 20 20 20 7 7 7 35 35 35
Razem 83 3 14 27.5 50 32 0 32.4 125 32 26 49.1 92

Objasnienia do tabeli 3.6-2:
D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie
2 liczba stanowisk, na ktérych warto$é okreslonego parametru byta wyzsza od odpowiedniego poziomu dopuszczalnego

% wartoéci: minimalna, $rednia, maksymalna odnoszg si¢ do zbioru wartosci okreslonego parametru uzyskanych z pomiaréw w 2019 roku na wszystkich (uwzglednionych
W ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie/kraju
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W 2019 r. przekroczenie poziomu dopuszczalnego okreslonego dla stezen S$rednich
rocznych PM10 wystgpito na 3 z 83 stanowisk, w 3 aglomeracjach (Tab. 3.6-2, Rys. 3-25).

Na uwzglednionych w ocenie stanowiskach znajdujacych si¢ w 30 miastach
i aglomeracjach stezenia $rednie roczne w 2019 roku wynosity od 14 pg/m® w Aglomeracji
Tréjmiejskiej do 50 ng/m® w Aglomeracji Krakowskiej.

Na stanowiskach o najwyzszych stezeniach w poszczegdlnych aglomeracjach i miastach,
wartosci Sa zawieraly si¢ w granicach od 20 pg/m® w Olsztynie i Zielonej Goérze
do wspomnianych wyzej 50 pg/m® na stacji komunikacyjnej w Krakowie (Rys. 3-25).

W miastach i aglomeracjach, w ktorych do oceny wykorzystano wyniki pomiarow
Z wigcej niz jednego stanowiska, srednie roczne stezenia pytu PM 10, usrednione dla wszystkich
wykorzystanych w ocenie stanowisk zlokalizowanych w rozwazanych miastach
(z uwzglednieniem wynikéw pomiarow prowadzonych na stanowiskach komunikacyjnych)
wynosity od 20 pg/m® w Aglomeracji Trojmiejskiej do 40 pg/m® w Aglomeracji Rybnicko-
Jastrzebskiej. Srednie roczne stezenie PMI10 usrednione dla wszystkich stanowisk
pomiarowych zlokalizowanych w duzych miastach i aglomeracjach wynosito 27.5 pg/m?®.

Stezenie $rednie roczne (Sa) na stacjach tta miejskiego w 2019 r. wynosito od 14 pg/m?®
w Gdyni do 44 pg/m® w Rybniku. Na stacjach komunikacyjnych Sa wynosito od 22 pg/m®
w Koszalinie do 50 pg/m® w Krakowie. Usredniona warto$¢ tego parametru dla stacji tta
miejskiego i stanowisk zlokalizowanych na obszarach znajdujacych si¢ pod wptywem emisji

z zaktadow przemystowych to 26.7 ug/m?®, dla stanowisk komunikacyjnych —31.9 pg/m?®.
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Rys. 3-25. Srednie roczne stezenia pylu PM10 uzyskane z pomiaréw prowadzonych w 2019 r.
na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow
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W 2019 roku w 12 aglomeracjach i miastach, sposrod 30 uwzglednionych w ocenie,
przynajmniej na jednym stanowisku miaty miejsce przekroczenia wartosci normatywnej dla
stezen 24-godz. pylu PM10 (liczba dni z przekroczeniem poziomu 50 pg/m? przez stezenie
24-godz. PM10 byta wyzsza od dozwolonych 35). W przypadku 5 aglomeracji/miast,
przekroczenia odnotowano na wszystkich stanowiskach uwzglednionych w ocenie (Rys. 3-26).
Sposrod tacznej liczby 83 stanowisk, przekroczenia stwierdzono na 32, co stanowi 39%
rozwazanych stanowisk.
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Rys. 3-26. Liczba dni z przekroczeniem poziomu D24=50 pg/m?® przez stezenia 24-godzinne pytu
PM10 uzyskana z pomiaré6w prowadzonych w 2019 r. na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys.
mieszkancow

o

Poziom 50 pg/m® przekroczony byl przez percentyl S90.4* na 32 stanowiskach (39%).
Przekroczenia takie wystapity przynajmniej na jednym stanowisku w 12 miastach
i aglomeracjach. W przypadku 5 aglomeracji/miast, przekroczenia odnotowano na wszystkich
stanowiskach uwzglednionych w ocenie.

4 przekroczenie 50 pg/m?® przez percentyl S90.4 z pelnej rocznej serii pomiarowej stezen 24-godz. PM10 oznacza,
ze w ciggu roku wystagpito wigcej niz dopuszczalne 35 dni z przekroczeniami stezenia 50 pg/m®
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Rys. 3-27. Wartosci percentyla S90.4 ze stezen 24-godzinnych pytu PM10 uzyskane z pomiaréw
prowadzonych w 2019 r. na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow

W Polsce glownym zrodtem emisji pylu PM10 jest sektor bytowo—komunalny.
Zanieczyszczenia powstajace przy indywidualnym ogrzewaniu budynkow sa wprowadzane
do atmosfery glownie z niskich emitoréw w obszarach z zabudowa mieszkaniows.
W rezultacie, emisja ta ma na wielu obszarach decydujacy wplyw na wystgpowanie tam
przekroczen warto$ci kryterialnych stezen pytu. Emisja pyhu z tej kategorii zrodet wskazywana
jest najczesciej przez Regionalne Wydzialy Monitoringu Srodowiska jako odpowiedzialna
za wystepowanie przekroczen poziomoé6w dopuszczalnych pylu PM10 w miastach. Inne
znaczgce zrodta emisji PM10 w Polsce (z mniejszym udziatem w catkowitej emisji) to procesy
spalania w przemysle, rolnictwo, a takze emisja zwigzana z komunikacjag samochodowa
(zobacz rozdz. 5).

Na uwzglednionych w ocenie stanowiskach, zlokalizowanych na terenie 30 miast
i aglomeracji, percentyl S90.4 z serii stezen dobowych w 2019 roku wynosit od 26 pg/m?®
w Aglomeracji Trojmiejskiej do 92 pg/m?® na stacji w Rybniku.

Na stanowiskach, na ktérych percentyl S90.4 w danej aglomeracji lub miescie byt
najwyzszy (lub bylo to jedyne stanowisko w miescie, z ktorego wyniki wykorzystano
do oceny), warto$¢ percentyla miescita si¢ w zakresie od 35 pg/m? na stanowisku w Zielonej
Gorze do wspomnianych wyzej 92 pg/m® na stanowisku tta miejskiego w Rybniku oraz
84 nug/m?® na stanowisku komunikacyjnym w Krakowie (Rys. 3-27).
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W miastach i aglomeracjach, dla ktorych w ocenie wykorzystano wyniki pomiarow
z wigcej niz jednego stanowiska, usrednione dla wszystkich stacji lezacych na terenie
aglomeracji i rozwazanych miast wartosci percentyla S90.4 z serii 24-godz. stezen pytu PM10
wynosity w 2019 roku od 34 pg/m® w Aglomeracji Biatostockiej do 78 pg/m® w Rybniku
(Tab. 3.6-2, Rys. 3-27).

Percentyl $90.4 na stacjach tta miejskiego zawierat siec w granicach od 26 pg/m® w Gdyni
do 92 pg/m® w Rybniku. Na stacjach komunikacyjnych percentyl S90.4 wynosit od 37 pg/m®
w Koszalinie do 84 pg/m® w Krakowie. Usredniona warto$¢ tego parametru dla stacji tta
miejskiego i1 stanowisk zlokalizowanych na obszarach znajdujacych si¢ pod wpltywem emisji
z zaktadow przemystowych to 48.0 pg/m3, dla stanowisk komunikacyjnych —55.3 pg/m®.

Na kazdym z uwzglednionych w ocenie stanowisk, z wyjatkiem stanowiska w Gdyni,
wystepowaly stezenia 24-godz. wyzsze od 50 pug/m®. Liczba dni z przekroczeniami tego
poziomu wynosita od zera (na jednej ze stacji w Aglomeracji Trojmiejskiej) do 125 dni na stacji
komunikacyjnej w Krakowie. Na stacjach tta miejskiego liczba dni z przekroczeniami 50 pg/m®
wynosita od 0 (Gdynia) do 89 w Rybniku. Na stacjach komunikacyjnych czgsto$¢ przekroczen
poziomu dopuszczalnego wynosita od 6 dni w Koszalinie do wspomnianych wcze$niej 125 dni
w Krakowie.

Najwyzsze st¢zenia 24-godz., sposrod zarejestrowanych w 2019 roku na poszczegdlnych
stanowiskach w aglomeracjach i rozwazanych miastach, wynosity od 50 ug/m® w Gdyni
do 268 pug/m* w Rybniku.

Stezenia maksymalne przekraczajace 100 pg/m® wystgpity na 55 stanowiskach (w tym
na 11 stacjach komunikacyjnych i 41 stanowiskach tla miejskiego) w 24 miastach
i aglomeracjach, — Tab. 3.6-3. Stezenia 24-godz. przekraczajace poziom 150 ug/m® wystapity
na 16 stanowiskach w 7 miastach i aglomeracjach. Okresy wystepowania najwyzszych stgzen
dobowych PM10 na poszczegdlnych stanowiskach pomiarowych, w tym na terenie
rozwazanych aglomeracji i miast, ilustrujg rysunki Rys. 3-24 oraz rysunki od Rys. 5-9 do Rys.
5-13, zamieszczone w rozdz. 5.2.

Nalezy zaznaczy¢, ze st¢zenie maksymalne moze by¢ pojedynczym wynikiem, znacznie
odbiegajacym od pozostatych wartosci stezen 24-godz. na danym stanowisku. Dlatego tez
bardzo wysokie warto$ci S24max nalezy interpretowac z duza ostrozno$cia. Innym parametrem
do oceny gornego zakresu dobowych stgzen rejestrowanych w danym roku jest percentyl S98
ze stgzen dobowych. Jest to wartos$¢ stezenia 24-godzinnego, ktorej nie przekracza 98% wynikow
pomiarow dobowych w serii rocznej (tzn. stgzenia wyzsze od S98 stanowia 2% wynikow
pomiarow, to jest 6 wynikow w pelnej serii pomiarowej).

Warto$ci maksymalnych 24-godzinnych stezen pylu PM10 oraz percentyla S98,
uzyskane z pomiardéw na terenie aglomeracji i duzych miast w 2019 r., przedstawiono w tabeli
3.6-3. Na Rys. 3-28 przedstawiono najwyzsze, w poszczegolnych aglomeracjach lub miastach,
stezenia S24max 1 S98, a takze S90.4, okre$lone dla 24-godzinnych stgzen pytlu. Warto tu
zwrdci¢ uwage na sygnalizowane wyzej réznice pomi¢dzy najwyzszymi wartosciami stezenia
maksymalnego S24max a wartoscig percentyla S98 w poszczegdlnych aglomeracjach,
dochodzace do 145 ug/m?®, a takze na réznice pomiedzy stezeniami S24max na poszczegdlnych
stanowiskach w obrebie jednego miasta lub aglomeracji— dochodzace do 85 pg/m® W 2019
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roku najwyzsze stezenie 24-godz. zanotowano na stacji tta miejskiego w Rybniku (268 pg/m?),
gdzie uzyskano réwniez najwigksza warto$¢ percentyla S98 (190 pg/m?3).

Wartosci percentyla S98 z 24-godz. stezen PMI10, uzyskane z pomiardéw
na poszczegdlnych stanowiskach w aglomeracjach/miastach w 2019 roku miescity sie
w granicach od 40 pg/m? (Aglomeracja Troéjmiejska) do wspomnianych 190 pg/m?® (Rybnik).

Tabela 3.6-3. Wartosci percentyla S98 oraz stezenia maksymalnego S24max, okreslone na podstawie
serii 24-godzinnych stezen pytu PM10 w 2019r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow

Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Percentyl S98% Stezenie maksymalne?
ze stezen 24-godz. PM10 24-godz. pytu PM10
Lp. Aglomeracja/miasto = s = s =
2 2= 2 Q E Q= Q E
s e E 2 E 2z e E 2
< s £ S 5 3 s £ 3 s
] = £ = 5 = = = £ = £
5 | [ngm’] [ng/m’] | [pgm’] | [pg/m’] [ng/m’]
1 | Aglomeracja Biatostocka 2 43 47.2 52 64 104
2 | Aglomeracja Bydgoska 2 76 78.7 81 105 109
3 | Aglomeracja Gorno$laska 7 86 105.5 146 127 213
4 | Aglomeracja Krakowska 8 82 98.1 133 118 188
5 | Aglomeracja Lubelska 2 57 62.6 68 80 93
6 | Aglomeracja £6dzka 7 60 81.8 91 72 133
7 | Aglomeracja Poznanska 4 67 71.4 77 107 126
8 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska | 2 121 155.7 190 187 268
9 | Aglomeracja Szczecifiska 2 53 53.7 54 71 99
10 [ Aglomeracja Trojmiejska 8 40 50.5 66 50 107
11 | Aglomeracja Warszawska 7 49 58.8 76 61 103
12 | Aglomeracja Wroctawska 2 61 65.8 71 85 117
13 [ Bielsko-Biata 1 79 79 79 216 216
14 | Czestochowa 2 77 95.0 114 127 201
15 | Elblag 1 52 52 52 61 61
16 | Gorzow Wielkopolski 2 53 58.3 63 76 81
17 | Kalisz 1 66 66 66 120 120
18 | Kielce 2 66 75.6 86 101 129
19 [ Koszalin 2 49 49.0 49 117 130
20 | Legnica 1 92 92 92 112 112
21 | Olsztyn 1 50 50 50 79 79
22 | Opole 2 69 73.5 78 207 223
23 | Plock 2 54 54.8 55 77 102
24 | Radom 2 68 69.6 72 125 158
25 [ Rzeszow 2 63 67.4 72 119 137
26 | Tarnéw 2 71 84.8 99 140 146
27 | Torun 3 52 60.0 66 90 117
28 | Walbrzych 1 71 71 71 146 146
29 | Wioctawek 2 67 70.0 73 91 103
30 | Zielona Gora 1 49 49 49 78 78
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Percentyl S98% Stezenie maksymalne?
ze stezen 24-godz. PM10 24-godz. pytu PM10
% () % & %
Lp. Aglomeracja/miasto = e = s =
2 2= Q Q E 2 = Q E
b e E S £ ez e E 2z
© 5 S ! 5 = 5 C 5 =
< 2 E 2 & 2 E 2 E =
S| [rgm’] | [pgm?] | [wgm®] | [ugm®] | [pg/m?]
Polska 83 40 74.2 190 50 268

Objasnienia do tabeli 3.6-3:

1) parametr nienormowany

2 Jiczba stanowisk uwzglednionych w ocenie dla okre$lonego czasu usredniania stezen
% warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnoszg si¢ do zbioru warto$ci okre§lonego parametru uzyskanych
z pomiaréw W 2019 roku na wszystkich (uwzglgdnionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie/kraju

Elblag %
Zielona Gora f———
Olsztyn f—
Gorzoéw Wielkopolski 7:'—%
Aglomeracja Lubelska 7:'%
Aglomeracja Szczecinska |—t
Plock 1L ‘ ©590.4
Wioctawek 7%‘ “ 1598
Aglomeracja Warszawska ‘ :
Aglomeracja Biatostocka = | | B Smax
Aglomeracja Trdjmiejska 7:'% ‘ ‘
Aglomeracja Bydgoska P ‘ ‘
Legnica | ] ‘
Aglomeracja Wroctawska I | ‘
Torun =l |
Kalisz = |
Aglomeracja Poznanska I ‘
Kielce =1 |
Koszalin o] |
Aglomeracja t6dzka —_— | ‘
Rzeszéw e ‘
e — wl
Watbrzych e ‘
Radom [l | ‘
Aglomeracja Krakowska | : ‘ ‘
Czestochowa [t ‘ | ‘
Aglomeracja Goérnoslaska | : ‘ | ‘ ‘
Bielsko-Biala [—— | | |
Opole | ‘ ‘ ‘
Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska | ‘ | | |
0 50 160 150 260 250 300
Zrédto danych: PMS - Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska  Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - PIB [Hg/m?3]

Rys. 3-28. Najwyzsze wartosci percentyli S90.4 1 S98 oraz stgzenia maksymalnego S24max dla
24-godzinnych stgzen pytu PM10, uzyskane z pomiaré6w prowadzonych w 2019 r. na terenie
aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow
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Przekroczenia poziomu informowania i poziomu alarmowego

W okresie 1.1.2019-10.10.2019 na rozwazanych 83 stanowiskach w miastach
I aglomeracjach zanotowano 12 przypadkow przekroczenia poziomu informowania
obowiazujacego w tym czasie (200 pg/m® ) — Tab. 3.6-4. Przekroczenia te wystapity
na 6 stanowiskach w 5 miastach i aglomeracjach. Najwigcej dni z przekroczeniem poziomu
informowania — 6 - zanotowano w Rybniku w Aglomeracji Rybnicko-Jastrzgbskiej. Poziom
alarmowy 300 pg/m?® nie byl przekroczony w tym okresie na zadnej z rozwazanych stacji.

Od dnia 11.10.2019 r. obowigzujg nowe wartosci poziomu informowania i alarmowego
dla stezen PM10. Sa to odpowiednio 100 pg/m® i 150 pg/m® dla stezen 24-godz. W okresie
11.10.2019-31.12.2019 na rozwazanych 83 stanowiskach zanotowano 56 przypadkow
przekroczen poziomu informowania. Wystgpity one na 24 stacjach, w 11 miastach
i aglomeracjach. Najwigcej dni z przekroczeniem poziomu informowania co najmniej na jednej
stacji w miescie/aglomeracji wystgpito w Aglomeracji Rybnicko-Jastrzebskiej (10 dni)
i w Aglomeracji Krakowskiej (8 dni). W tym okresie wystapity 3 przypadki przekroczen
nowego poziomu alarmowego (150 pg/m?®): w Rybniku (Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska)
— dwa dni i w Tychach (Aglomeracja Gornoslaska) — jeden dzien.

Tabela 3.6-4. Zestawienie liczby przypadkow przekroczeh pozioméw 200 pg/m2, 300 ug/m3, 100 pg/m?
i 150 ug/m® przez stezenia 24-godz. PM10 w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow

Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Liczba przypadkéw przekroczenia wartosci progowych przez st¢zenia
24-godz. PM10

Warto$¢ progowa w ug/m® 200 200 300 100 100 150 150
1.1.2019- 11.10.2019- 11.10.2019-

Okres 10.10.2019 2019r. | 2019r. 31.12.2019 2019r. 31.12.2019 2019r.

Aglomeracja/miasto

Aglomeracja Biatostocka 1

Aglomeracja Bydgoska 2

Aglomeracja Goérnoslaska 2 3 13 65 1 16

Aglomeracja Krakowska 17 62 6

Aglomeracja Lubelska

Aglomeracja L.odzka 5 21

Aglomeracja Poznanska 2 8

Aglomeracja Rybnicko-

Jastrzgbska 6 7 12 41 2 16

Aglomeracja Szczecinska

Aglomeracja Trojmiejska 2

Aglomeracja Warszawska 1

Aglomeracja Wroctawska 3

Bielsko-Biata 1 1 1 4 2

Czgstochowa 1 1 3 14 2

Elblag

Gorzéw Wielkopolski

Kalisz 1

Kielce 1 6

Koszalin 2

Legnica 4

Olsztyn

Opole 2 2 6 3
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Liczba przypadkéw przekroczenia warto$ci progowych przez stgzenia
24-godz. PM10

Warto$¢ progowa w ug/m® 200 200 300 100 100 150 150
1.1.2019- 11.10.2019- 11.10.2019-

Okres 10.10.2019 2019r. [ 2019r. 31.12.2019 2019, 31.12.2019 2019,

Aglomeracja/miasto

Plock 1

Radom 2 1

Rzeszow 6

Tarnow 1 10

Torun 2

Watbrzych 4

Wihoctawek 1 1

Zielona Gora

Razem 12 14 0 56 269 3 46

Trendy zmian steien pytu PM10

W wieloleciu 1993-2019 najwyzsze stezenia $rednie roczne PM10 na poszczegolnych
stanowiskach pomiarowych notowane bylty w 1996 r. i w 2006 r. (Rys. 3-29). Na wigkszosci
stanowisk uwzglednionych w analizie, §rednie roczne stezenia pytu w aglomeracjach, w latach
1996-2004 wykazywaly ogdlng tendencje malejaca. Wyjatek stanowity wyniki badan
prowadzonych na stacji komunikacyjnej w Krakowie, na ktérej przeplataja si¢ okresy spadkoéw
1 wzrostow stgzen $rednich rocznych. Od 2004 do 2006 roku na wigkszosci rozwazanych stacji
zauwazalny jest trend wzrostowy stezeh PM10. W 2006 r. stezenia $rednie roczne byly
najwyzsze od siedmiu i wigcej lat. Wysokie stgzenia pylu w 2006 r. nalezy laczy¢
Z wystgpieniem w sezonie zimowym tego roku bardzo niekorzystnych warunkow
meteorologicznych. W klasyfikacji termicznej miesigcy wg H. Lorenc (zrédlo: IMGW),
styczen 1 marzec tego roku zakwalifikowano do kategorii ,,bardzo mrozny” a luty do kategorii
,»lekko mrozny”, co oznacza, ze temperatura powietrza w pierwszych trzech miesigcach roku
2006 byta znaczaco nizsza niz $rednie wieloletnie dla tych miesigcy. Duze i czgsto wystgpujace
spadki temperatur w sezonie zimowym prowadza z reguly do zwigkszenia zanieczyszczenia
powietrza pytem.

W 2007 roku stgzenia §rednie roczne PM 10 byty istotnie nizsze niz rok wczesniej. Spadek
stezen $rednich rocznych wystapit na wszystkich stacjach uwzglgdnionych w analizie. Nizsze
stezenia w 2007 r. byty wynikiem lepszych warunkow meteorologicznych w sezonie chtodnym
2007 r. w stosunku do roku poprzedniego. W styczniu 2007 nie wystapity tak znaczace spadki
temperatur powietrza (stymulujgce emisje pytu zwigzang z ogrzewaniem), jak w styczniu
2006 r., nie wystgpowaly tez dlugotrwate sytuacje inwersyjne sprzyjajace kumulowaniu si¢
zanieczyszczen w przyziemnej warstwie atmosfery. W 2008 roku na wigkszosci rozwazanych
stacji st¢zenia $rednie roczne byly zblizone do wartosci z roku poprzedniego. W roku 2009
na wigkszo$ci stanowisk wystapil wzrost stezen $rednich pylu PM10 w stosunku do wartosci
z roku poprzedniego. Najwiekszy wzrost — o 8.2 pug/m*® zanotowano na stacji w Gdansku.
W roku 2010 utrzymywata si¢ tendencja wzrostowa stezen. Na prawie wszystkich
stanowiskach uwzglednionych w analizach st¢zenia $rednie roczne byly w 2010 r. wyzsze
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(nawet 0 9.5 png/m®) niz rok wczeéniej, ale stezenia te byly nizsze niz w najgorszym w tej
dekadzie 2006 r. W 2010 roku, podobnie jak w roku 2006, wystapity nickorzystne warunki
meteorologiczne — utrzymywala si¢ bardzo niska temperatura powietrza w ciggu wielu dni
w styczniu 1 grudniu. Miesiagce te w klasyfikacji termicznej wg H. Lorenc (zrodto: IMGW)
zakwalifikowano do kategorii ,,bardzo mrozny” i ,,anomalnie mrozny”. Zimowym, znaczacym
spadkom temperatury powietrza (stymulujagcym zwigkszenie emisji pylu zwigzanej
z ogrzewaniem budynkow) towarzysza zwykle dtugotrwate sytuacje inwersyjne, sprzyjajace
kumulowaniu si¢ zanieczyszczen w przyziemnej warstwie atmosfery, co w rezultacie prowadzi
do wzrostu mierzonych stezen i W konsekwencji do wyzszej wartosci $redniego rocznego
stezenia pytu PM10.

W 2011 r. stezenia byly nieznacznie nizsze od stezen z 2010 r. Na 7 z 9 stanowisk
zanotowano spadek, a na 2 stanowiskach niewielki wzrost stezen s$rednich rocznych,
w stosunku do wartosci notowanych w roku poprzednim.

Stezenia srednie roczne w 2012 r. na wszystkich stanowiskach zaprezentowanych na Rys.
3-29 bylty nizsze od stgzen z roku poprzedniego od Kilku do kilkunastu procent. Spadek stezen
postgpowat rdwniez w nastepnym, 2013 r., natomiast w 2014 r. na 7 z 8 stanowisk nastapit
wzrost stezen PM10. W 2015 r. na 6 z 8 stanowisk zanotowano spadek st¢zenia $redniego
rocznego, na 2 stanowiskach (w Krakowie) wzrost stezen. Rowniez w 2016 r. na wiekszosci
stanowisk (na 6) zanotowano spadek stezenia $redniego rocznego PM10 w stosunku
do warto$ci z roku poprzedniego. W 2017 r. na 5 z 8 stanowisk zarejestrowano wzrost stezen
Sa W poréwnaniu z rokiem poprzednim, w 2018 na 6 wzrost, na 2 spadek. W 2019 r. stezenia
srednie roczne PM10 na wszystkich stanowiskach ujetych na wykresie byly nizsze niz rok
wczesnie;j.

Udrednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach warto$ci
odpowiednich parametrow dla lat 2008-2019 pokazuja, ze w okresie tym warto$ci usrednionego
Sa zmieniaja si¢ w zakresie od -16% do +14% oraz od -19% do +20% dla S90.4 w odniesieniu
do wartosci $redniej dla wielolecia (Rys. 3-30). Latami z podwyzszonymi st¢zeniami pylu
PM10 byty 2010 i 2011, najnizsze st¢zenia notowano w 2019 r. W latach 2008-2010 st¢zenia
rosty. W 2010 roku zaréwno $rednia warto$¢ ze stezen $rednich rocznych PM10, jak i $rednia
warto$¢ parametru S90.4 byly najwigksze. Od tego roku stezenia pylu zmniejszaty sie¢
az do 2013 r. Stezenia w 2014 r. byly wyzsze od stezen z roku poprzedniego i zblizone
do wartosci $rednich dla osmiolecia. W latach 2015-2016 nastapit spadek stezen PM10, w 2017
i 2018 r. wzrost. W 2019 r. stgzenia PM10 byly nizsze o ok. 18% niz rok wczesniej
1 jednoczes$nie najnizsze w catym okresie objetym analizg.
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10$-PIB, INFAIR

Rys. 3-29. Stezenie $rednie roczne pytu PM10 w latach 1993-2019 na wybranych stanowiskach
w aglomeracjach w Polsce (linie z kropkami oznaczajg stanowiska ,,komunikacyjne”)
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS  Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR
Rys. 3-30. Stezenie srednie roczne i percentyl 90.4 ze stezen 24 godz. pytu PM10 w latach 2008-2019,
usrednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach (zlokalizowanych na terenie
aglomeracji i duzych miast)
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3.7. Olow

Kryteria oceny

Dopuszczalny poziom (stezenie) otowiu w powietrzu, ustanowiony W celu ochrony
zdrowia, obowiazujacy w Polsce wg rozporzadzenia MS w sprawie pozioméw niektorych
substancji w powietrzu, podano w tabeli 3.7-1.

Tabela 3.7-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza otowiem - ochrona zdrowia

) .. L, Dopuszczalny poziom Pb Parametr odpowiadajacy warto$ci
Okres usredniania st¢zen ) 3 .
W powietrzu [ug/m?’] normowanej
rok kalendarzowy 0.5 Sa

Oléw — oznacza catkowitg zawartos¢ pierwiastka w pyle PM10

Zaniecgyszczenie powietrza otowiem w aglomeracjach i w duiych miastach

W ocenie zanieczyszczenia powietrza otowiem w 2019 roku uwzgledniono wyniki
pomiarow z 38 stanowisk zlokalizowanych na terenie 12 aglomeracji i 18 miast powyzej
100 tys. mieszkancow. Z wyjatkiem 4 aglomeracji lub miast, w pozostalych w ocenie
wykorzystano po jednym stanowisku .

Przebieg stgzen olowiu na poszczegdlnych stanowiskach uwzglednionych w analizach
przedstawiono na Rys. 3-31 (mozaika). Na rysunku, dla kazdego stanowiska kazda wartosc¢
stezenia 24-godz. oznaczona jest kolorowa kreska, ktorej kolor zalezy od wysokosci stezenia
(zgodnie ze skalg koloré6w pokazang na dole rysunkow). Po prawej stronie rysunku
przedstawiono wartosci stg¢zenia Sredniego rocznego Sa.
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styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesiefn pazdz. listopad grudzien

7]
o

Koszalin (ZpKoszSpasow) |
Agl. Szczecifiska (ZpSzezAndro1) | |
Agl. Tréjmiejska (PmGdyJozBema)
Elblag (WmElbBazynsk)

Olsztyn (WmOlsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw Wielkopolski (LuGorzKosGd|
Gorzéw Wielkopolski (LuGorzPilsud)|
Zielona Gora (LuZielKrotka)

Kalisz (WpKaliSawick)

Agl. Poznanska (WpPoznChwial)
Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw)
Torun (KpToruDziewu)

Wioctawek (KpWiocIGniaz)

Ptock (MzPlocKroJad)

Radom (MzRad25Czerw)

Agl. Warszawska (MzWarAKrzywo)
Agl. Warszawska (MzWarAlINiepo)
Agl. Warszawska (MzWarBajkowa)
Agl. Warszawska (MzWarChrosci)
Agl. £odzka (LdLodzLegion)

Agl. £odzka (LdLodzRudzka)
Kielce (SkKielTargow)

Agl. Lubelska (LbLubSliwins)
Legnica (DsLegAlRzecz)

Watbrzych (DsWalbrzWyso)

Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon)
Opole (OpOpoleOsAKr)

Bielsko Biata (SIBielKossak)
Czestochowa (SICzestoBacz)

Agl. Gornoslaska (SIKatoKossut)
Agl. Rybnicko Jastrzgbska (SIRybnit
Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)
Agl. Krakowska (MpKrakBulwar)
Agl. Krakowska (MpKrakWadow)
Tarnéw (MpTarBitStud)

Rzeszéw (PkRzeszRejta)
styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdz. listopad grudzien Sa
Kolejne dni roku Zrédio danych: Paristwowy Manitoring Srodowiska - GIO$
o BRAK POMIARU P
WARTOSCI STEZEN I:l Opracowanie: [0S - PIB, INFAIR
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Rys. 3-31. St¢zenia otowiu (Pb) uzyskane w 2019 r. z pomiardw na terenie aglomeracji i miast
powyzej 100 tys. mieszkancow

W 2019 roku $rednie roczne st¢zenia otowiu na stanowiskach uwzglednionych w ocenie
wynosity od 0.002 pg/m? do 0.034 ug/m?® (Tab. 3.7-2, Rys. 3-31, Rys. 3-32).

Tabela 3.7-2. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiaréw stezen otowiu
prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
Zrodio danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Stezenie $rednie roczne Pb

Lp. Aglor_neracja % "‘?_g - %
/miasto o S R 2 % R E

o 3 e E e = g _5‘

e g S £ S o S =

Jw = E = & =

[] [ng/m’] [ng/m°] [ng/m’]

1 |Aglomeracja Bialostocka 1 0.003 0.003 0.003
2 |Aglomeracja Bydgoska 1 0.012 0.012 0.012
3 |Aglomeracja Gorno$lgska 1 0.017 0.017 0.017
4 |Aglomeracja Krakowska 3 0.011 0.013 0.016
5 |Aglomeracja Lubelska 1 0.005 0.005 0.005
6 |Aglomeracja t.6dzka 3 0.009 0.010 0.011
7 |Aglomeracja Poznanska 1 0.009 0.009 0.009
8 |Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1 0.016 0.016 0.016
9 |Aglomeracja Szczecifiska 1 0.004 0.004 0.004
10 |Aglomeracja Trojmiejska 1 0.004 0.004 0.004
11 |Aglomeracja Warszawska 4 0.005 0.006 0.006
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Stezenie $rednie roczne Pb
Lp. Aglomeracja % Qg ~ c_f
/miasto o 'S 2= 2 % R E
o 3 8 E 8 = ez
S g s g 53 S %
3% = E = 5 = E
[] [ng/m’] [pg/m’] [ng/m’]
12 |Aglomeracja Wroctawska 1 0.013 0.013 0.013
13 |Bielsko-Biata 1 0.008 0.008 0.008
14 |Czestochowa 1 0.012 0.012 0.012
15 [Elblag 1 0.007 0.007 0.007
16 |Gorzow Wielkopolski 2 0.005 0.005 0.006
17 |Kalisz 1 0.012 0.012 0.012
18 [Kielce 1 0.011 0.011 0.011
19 |Koszalin 1 0.002 0.002 0.002
20 |Legnica 1 0.034 0.034 0.034
21 |Olsztyn 1 0.004 0.004 0.004
22 |Opole 1 0.011 0.011 0.011
23 [Plock 1 0.004 0.004 0.004
24 |Radom 1 0.007 0.007 0.007
25 [Rzeszow 1 0.008 0.008 0.008
26 [Tarnow 1 0.009 0.009 0.009
27 |Torun 1 0.006 0.006 0.006
28 |Walbrzych 1 0.016 0.016 0.016
29 [Wioctawek 1 0.007 0.007 0.007
30 |Zielona Gora 1 0.011 0.011 0.011
Polska 38 0.002 0.009 0.034

Objasnienia do tabeli 3.7-2:
D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie

2 warto$ci: minimalna, §rednia, maksymalna odnoszg sie do zbioru wartoéci okre§lonego parametru uzyskanych
z pomiarow w 2019 roku na wszystkich (uwzglednionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/mie$cie/kraju
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Koszalin ——]

Aglomeracja Biatostocka ——
Olsztyn ——

Aglomeracja Szczecinska ——
Plock —
Aglomeracja Tréjmiejska ———
Aglomeracja Lubelska
Gorzéw Wielkopolski © Minimalne
Aglomeracja Warszawska .
Torun O Srednie
Elblag
Wioctawek
Radom
Rzeszéw
Bielsko-Biata
Tarnéw !
Aglomeracja Poznanska |
Kielce |

Aglomeracja t.édzka 1
Zielona Géra |
Opole |
Czestochowa |
Kalisz |
Aglomeracja Bydgoska |
Aglomeracja Wroctawska |
Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska |
Watbrzych |
Aglomeracja Krakowska
Aglomeracja Gérnoslaska |

1 O Maksymalne

Legnica |

0.000 0.005 0.010 0.015 0.020 0.025 0.030 0.035

Sa [ug/m?]
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-32. Wartosci $rednich rocznych stezen otowiu (Pb) uzyskane w 2019 r. z pomiaréw na terenie
aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw

Na zadnym stanowisku pomiarowym, sposrod uwzglednionych w ocenie, na terenie
aglomeracji i miast o liczbie mieszkancow wigkszej od 100. tys. w 2019 roku nie zostat
przekroczony dopuszczalny poziom stezenia olowiu w powietrzu. Najnizsze st¢zenia Sa
(0.002 pg/m®) uzyskano z pomiaréw w Koszalinie. Najwyzsze stezenie $rednie roczne
(0.034 pg/m®) odnotowano na stanowisku w Legnicy. Jest to warto$¢ znaczaco nizsza
od poziomu dopuszczalnego (stanowi ok. 7% Da).
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3.8. Arsen

Kryteria oceny

Stezeniem kryterialnym w ocenie zanieczyszczenia powietrza arsenem jest poziom
docelowy, ustanowiony w celu ochrony zdrowia, obowigzujacy w Polsce wg rozporzadzenia
MS w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu, podany w tabeli 3.8-1.

Tabela 3.8-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza arsenem - ochrona zdrowia
Poziom docelowy As w powietrzu Parametr odpowiadajacy wartosci
[ng/m?] normowanej

Okres usredniania stezen

rok kalendarzowy 6 Sa

Arsen — oznacza catkowitg zawarto$¢ pierwiastka w pyle PM10

Zanieczyszczenie powietrza arsenem w aglomeracjach i w duzych miastach

W  ocenie zanieczyszczenia powietrza arsenem wykorzystano wyniki pomiaréw
z 37 stanowisk (Rys. 3-33) znajdujacych si¢ na terenie 12 aglomeracji i 18 miast o liczbie
mieszkancow wigkszej od 100 tys. W przypadku wigkszosci miast i aglomeracji (26 z 30)
w opracowaniu wykorzystano wyniki z jednego stanowiska.

Na Rys. 3-33 dla kazdego stanowiska kolejne wartosci stezenia 24-godz. arsenu oznaczone
sa kolorowg kreska, ktorej kolor zalezy od wysokos$ci stgzenia (zgodnie ze skala kolorow
pokazana na dole rysunkéw). Po prawej stronie rysunku przedstawiono warto$ci stgzenia
$redniego rocznego Sa w 2019 r.

styczen luty marzec kwiecien wrzesien

7
o

lipiec sierpien pazdz. listopad grudzien

Koszalin (ZpKoszSpasow)

Agl. Szczecinska (ZpSzczAndro1)
Agl. Tréjmiejska (PmGdyJozBema)
Elblag (WmElbBazynsk)

Olsztyn (WmOIlsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw Wielkopolski (LuGorzKosGd|
Gorzéw Wielkopolski (LuGorzPilsud)|
Zielona Gora (LuZielKrotka)
Kalisz (WpKaliSawick)

Agl. Poznanska (WpPoznChwial)
Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw)
Torun (KpToruDziewu)

Wioctawek (KpWloclGniaz)

Ptock (MzPlocKroJad)

Radom (MzRad25Czerw)

Agl. Warszawska (MzWarAKrzywo)
Agl. Warszawska (MzWarAlINiepo)
Agl. Warszawska (MzWarBajkowa)
Agl. Warszawska (MzWarChrosci)
Agl. t6dzka (LdLodzLegion)

Agl. Lodzka (LdLodzRudzka)
Kielce (SkKielTargow)

Agl. Lubelska (LbLubSliwins)
Legnica (DsLegAlRzecz)
Watbrzych (DsWalbrzWyso)

Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon)
Opole (OpOpoleOsAKr)

Bielsko

Czestochowa (SICzestoBacz)

Agl. Gérnoslaska (SIKatoKossut)
Agl. Rybnicko

Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)
Agl. Krakowska (MpKrakBulwar)
Agl. Krakowska (MpKrakWadow)
Tarnéw (MpTarBitStud)

Rzeszéw (PkRzeszRejta)

(%)
o

styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdz. listopad grudzien

Kolejne dni roku Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
waRTOSCISTEZEN | |BRAK POMIARU Opracowanie: 108 - PIB, INFAIR
0 001001 03 05 07 10 20 30 40 50 60 80 10 15 20 >25ng/m3

Rys. 3-33. Ste¢zenia arsenu (As) uzyskane w 2019 r. z pomiaroéw na terenie aglomeracji i miast
powyzej 100 tys. mieszkancow
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Srednie roczne stezenia arsenu na uwzglednionych w ocenie stanowiskach wynosity
w 2019 roku od 0.19 ng/m® do 5.92 ng/m® (Tab. 3.8-2).

Najnizsze stezenia uzyskano z pomiaréw na stanowiskach w Aglomeracji Biatostockie;j.
Najwyzsze stezenie uzyskano na stanowisku pomiarowym w Legnicy (Tab. 3.8-2, Rys. 3-34).
Na wszystkich stanowiskach potozonych w rozwazanych miastach i aglomeracjach poziom
docelowy arsenu byt dotrzymany.

Tabela 3.8-2. Wartosci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiardw stgzen arsenu
prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

Stezenie $rednie roczne As

= & g

. . A"_" ~Q g QO @ Q E

Lp. Aglomeracja / miasto 82 ¥4 g 2 3 2 g

82 ERG 55 52

5 g = E = & Z Es
[ [ng/m°] [ng/m’] [ng/m?]

1 | Aglomeracja Biatostocka 1 0.19 0.19 0.19
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 1.01 1.01 1.01
3 | Aglomeracja Gornoslaska 1 1.31 1.31 1.31
4 | Aglomeracja Krakowska 3 0.80 0.88 0.97
5 | Aglomeracja Lubelska 1 0.51 0.51 0.51
6 | Aglomeracja Lodzka 2 0.82 0.90 0.98
7 | Aglomeracja Poznanska 1 1.64 1.64 1.64
8 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1 1.33 1.33 1.33
9 | Aglomeracja Szczecinska 1 0.61 0.61 0.61
10 | Aglomeracja Trojmiejska 1 0.59 0.59 0.59
11 | Aglomeracja Warszawska 4 0.53 0.56 0.62
12 | Aglomeracja Wroctawska 1 2.26 2.26 2.26
13 | Bielsko-Biata 1 1.10 1.10 1.10
14 | Czestochowa 1 1.19 1.19 1.19
15 | Elblag 1 0.32 0.32 0.32
16 | Gorzow Wielkopolski 2 0.99 1.07 1.15
17 | Kalisz 1 1.52 1.52 1.52
18 | Kielce 1 0.87 0.87 0.87
19 | Koszalin 1 0.50 0.50 0.50
20 | Legnica 1 5.92 5.92 5.92
21 | Olsztyn 1 0.29 0.29 0.29
22 | Opole 1 1.45 1.45 1.45
23 | Plock 1 0.61 0.61 0.61
24 | Radom 1 0.62 0.62 0.62
25 | Rzeszow 1 0.64 0.64 0.64
26 | Tarnow 1 0.66 0.66 0.66
27 | Torun 1 0.69 0.69 0.69
28 | Walbrzych 1 1.54 1.54 1.54
29 | Wioctawek 1 0.74 0.74 0.74
30 | Zielona Gora 1 3.80 3.80 3.80
Razem 37 0.19 1.10 5.92

Objasnienia do tabeli 3.8-2:
Y liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie
2 warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnoszg si¢ do zbioru warto$ci okreslonego parametru uzyskanych

z pomiaré6w w 2019 roku na wszystkich (uwzglgdnionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie/kraju
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Aglomeracja Biatostocka
Olsztyn
Elblag
Koszalin
Aglomeracja Lubelska {——] 5 Minimalne
Aglomeracja Tréjmiejska ]
Aglomeracja Szczecinska
R =—— DSrednie
Radom —
Aglomeracja Warszawska |— 1
Rzeszow ——] O Maksymalne

Taméw —

Torun —

Wioctawek ——
Kielce ——

Aglomeracja Krakowska F——1
Aglomeracja tédzka

Aglomeracja Bydgoska

Bielsko-Biata

Gorzéw Wielkopolski

Czestochowa

Aglomeracja Gérnoslaska
Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1
Opole 1

Kalisz

Watbrzych

Aglomeracja Poznanska

Aglomeracja Wroctawska |

Zielona Gora |

Legnica |

0 1 2 3 4 5 6 7

5 . , , Sa [ng/m?]
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 105-PIB, INFAIR

Rys. 3-34. Wartosci $rednich rocznych stezen arsenu (As) uzyskane w 2019 r. z pomiardéw na terenie
aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw
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3.9. Kadm

Kryteria oceny

Stezeniem kryterialnym w ocenie zanieczyszczenia powietrza kadmem jest poziom
docelowy, ustanowiony w celu ochrony zdrowia, obowigzujacy w Polsce wg rozporzadzenia
MS w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu, podany w tabeli 3.9-1.

Tabela 3.9-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza kadmem - ochrona zdrowia

Poziom docelowy Cd w powietrzu Da| Parametr odpowiadajacy warto$ci
[ng/m3] normowanej

Okres usredniania stezen

rok kalendarzowy 5 Sa

Kadm — oznacza catkowitg zawarto$¢ pierwiastka w pyle PM10

Zanieczyszczenie powietrza kadmem w aglomeracjach i w duZych miastach

W ocenie zanieczyszczenia powietrza kadmem w 2019 roku uwzgledniono wyniki
uzyskane z pomiarow na 36 stanowiskach, na terenie 11 aglomeracji i 18 miast powyzej
100 tys. mieszkancow (Rys. 3-35). Najczgsciej byto to jedyne stanowisko w danym miescie lub
aglomeraciji.

Na Rys. 3-35 dla kazdego stanowiska kolejne warto$ci stezenia 24-godz. kadmu oznaczone
sa kolorowg kreska, ktorej kolor zalezy od wysokos$ci stgzenia (zgodnie ze skala kolorow
pokazang na dole rysunkéw). Po prawej stronie rysunku przedstawiono warto$ci stgzenia
sredniego rocznego Sa w 2019 r.

styczen luty marzec

kwiecien j i sierpien wrzesien pazdz. I ien Sa
[ | ]
| | |

Koszalin (ZpKoszSpasow)

Agl. Szczecinska (ZpSzczAndrO1)
Elblag (WmElbBazynsk)

Olsztyn (WmOlsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw WIkp. (LuGorzKosGdy)
Gorzéw WIkp. (LuGorzPilsud)

Czgstochowa (SICzestoBacz)
Agl. Gornoslaska (SIKatoKossut)
Agl. Rybnicko Jastrzgbska (SIRybnil

Zielona Gora (LuZielKrotka) 0.28
Kalisz (WpKaliSawick) [ ] [ ] 0.29
Agl. Poznariska (WpPoznChwial) | | | ] B 0.31
Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw) [ ] 034
Torun (KpToruDziewu) I 022
Wioctawek (KpWIloclGniaz) = | | Bl 028
Plock (MzPlocKroJad) H B I 012
Radom (MzRad25Czerw) [ ] | | B o2
Agl. Warszawska (MzWarAKrzywo) | ] I 018
Agl. Warszawska (MzWarAINiepo) [ ] I 017
Agl. Warszawska (MzWarBajkowa) [ ] B o023
Agl. Warszawska (MzWarChrosci) .
Agl. todzka (LdLodzLegion) .
Agl. Lodzka (LdLodzRudzka) -
Kielce (SkKiel Targow) ]
Agl. Lubelska (LbLubSliwins) .
Legnica (DsLegAlRzecz) [ ] 1
Watbrzych (DsWalbrzWyso) | ]
Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon) .
Opole (OpOpoleOsAKr) [ ]
Bielsko Biata (SIBielKossak) .

Il Bu

[ |
|

Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)
Agl. Krakowska (MpKrakBulwar)
Agl. Krakowska (MpKrakWadow)
Taméw (MpTarBitStud)
Rzeszow (PkRzeszRejta)

styczen marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien paidz. listopad grudzien Sa

Kolejne dni roku
WARTOSCI STEZEN

Zrédlo danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
I:lBRAK POMIARY Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - PIB, INFAIR
I I

\
0 001001 02 03 04 05 10 20 30 40 50 60 70 80 90 >10ng/m3

Rys. 3-35. Stezenia kadmu (Cd) uzyskane w 2019 r. z pomiar6w na terenie aglomeracji i miast
powyzej 100 tys. mieszkancow



Srednie roczne stezenia kadmu na stanowiskach uwzglednionych w ocenie dotyczacej
2019 roku wynosity od 0.100 ng/m® do 0.625ng/m®. Najnizsze wartoéci odnotowano
na stanowisku w Olsztynie. Najwyzsze stezenia uzyskano z pomiardw na stanowisku
w Katowicach w Aglomeracji Gornoslaskiej (Tab. 3.9-2, Rys. 3-36).

Na wszystkich stanowiskach uwzglednionych w ocenie, srednie roczne stezenia kadmu
w powietrzu byly nizsze od 13% poziomu docelowego. Na 89% stanowisk stezenie Sa nie
przekraczato 10 % wartosci normatywne;.

Tabela 3.9-2. Wartoéci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiardw stezen kadmu
prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

St¢zenie $rednie roczne Cd
2 % £
. . < c <
Lp. Aglomeracja / miasto © é’ N 2 % 3 E
2 35 g E - ez
= 5 E 53 5
05 == 2 4 2 £
[] [ng/m?] [ng/m?] [ng/m?]
1| Aglomeracja Biatostocka 1 0.109 0.109 0.109
2 [ Aglomeracja Bydgoska 1 0.341 0.341 0.341
3| Aglomeracja Gornoslaska 1 0.625 0.625 0.625
4 | Aglomeracja Krakowska 3 0.432 0.460 0.509
5 | Aglomeracja Lubelska 1 0.203 0.203 0.203
6 | Aglomeracja L.odzka 2 0.292 0.311 0.330
7 | Aglomeracja Poznanska 1 0.310 0.310 0.310
8 [ Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1 0.337 0.337 0.337
9 | Aglomeracja Szczecinska 1 0.114 0.114 0.114
10 | Aglomeracja Warszawska 4 0.166 0.193 0.230
11| Aglomeracja Wroctawska 1 0.292 0.292 0.292
12 [ Bielsko-Biata 1 0.362 0.362 0.362
13| Czestochowa 1 0.461 0.461 0.461
14 [ Elblag 1 0.127 0.127 0.127
15 | Gorzow Wielkopolski 2 0.135 0.143 0.150
16 [ Kalisz 1 0.288 0.288 0.288
17 [ Kielce 1 0.311 0.311 0.311
18 | Koszalin 1 0.120 0.120 0.120
19 [ Legnica 1 0.577 0.577 0.577
20 | Olsztyn 1 0.100 0.100 0.100
21| Opole 1 0.296 0.296 0.296
22 | Ptock 1 0.145 0.145 0.145
23 | Radom 1 0.262 0.262 0.262
24 | Rzeszow 1 0.305 0.305 0.305
25 | Tarnéow 1 0.544 0.544 0.544
26 | Torun 1 0.215 0.215 0.215
27 | Walbrzych 1 0.290 0.290 0.290
28 | Wioctawek 1 0.292 0.292 0.292
29 | Zielona Gora 1 0.280 0.280 0.280
Polska 36 0.100 0.288 0.625

Objasnienia do tabeli 3.9-2:

D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie
2 warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnosza si¢ do zbioru warto$ci okreslonego parametru uzyskanych

z pomiarow w 2019 roku na wszystkich (uwzglgdnionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie/kraju
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Olsztyn

Aglomeracja Biatostocka
Aglomeracja Szczecinska
Koszalin

Elblag

Ptock

Gorzéw Wielkopolski

Aglomeracja Lubelska

Torun

Aglomeracja Warszawska
Radom

Zielona Géra

Kalisz

Watbrzych

Wioctawek

Aglomeracja Wroctawska
Opole

Rzeszéw

Aglomeracja Poznanska
Kielce

Aglomeracja t6dzka
Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska
Aglomeracja Bydgoska
Bielsko-Biata
Czestochowa
Aglomeracja Krakowska
Tarnow

Legnica

Aglomeracja Gérnoslaska

O Minimalne
o Srednie

OMaksymalne

0.0

0.2

0.4

0.6

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~— Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR Sa [ng/m?]

Rys. 3-36. Wartosci $rednich rocznych stezen kadmu (Cd) uzyskane w 2019 r. z pomiardéw na terenie
aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw
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3.10. Nikiel

Kryteria oceny

Stezeniem kryterialnym w ocenie zanieczyszczenia powietrza niklem jest poziom
docelowy, ustanowiony w celu ochrony zdrowia, obowigzujacy w Polsce wg rozporzadzenia
MS w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu, podany w tabeli 3.10-1.

Tabela 3.10-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza niklem - ochrona zdrowia

Poziom docelowy Ni w powietrzu Parametr odpowiadajacy wartosci
[ng/m?] normowanej

Okres usredniania stezen

rok kalendarzowy 20 Sa

Nikiel — oznacza catkowitg zawarto$¢ pierwiastka w pyle PM10

Zanieczyszczenie powietrza niklem w aglomeracjach i w duZych miastach

W ocenie zanieczyszczenia powietrza niklem w 2019 roku uwzglgdniono wyniki
pomiarow prowadzonych na 31 stanowiskach, w 10 aglomeracjach oraz w 17 miastach powyzej
100 tys. mieszkancow (Rys. 3-37). W trzech aglomeracjach i w jednym miescie wykorzystano
dane z wigcej niz jednego stanowiska, w pozostatych przypadkach uwzgledniono wyniki
z jednego stanowiska w miescie lub aglomeracji.

Na Rys. 3-37 dla kazdego stanowiska kolejne wartosci stezenia 24-godz. niklu oznaczone
sa kolorowa kreska, ktorej kolor zalezy od wysokos$ci stgzenia (zgodnie ze skala kolorow
pokazang na dole rysunkéw). Po prawej stronie rysunku przedstawiono warto$ci stgzenia
sredniego rocznego Sa w 2019 r.

<
a
N
o
3
[%]
o

styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesief pazdz. listopad

Koszalin (ZpKoszSpasow)

Agl. Szczecinska (ZpSzczAndr01)
Elblag (WmEIbBazynsk)

Olsztyn (WmOlsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw WIkp. (LuGorzKosGdy)
Gorzéw WIkp. (LuGorzPilsud)
Zielona Géra (LuZielKrotka)

Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw)

Torun (KpToruDziewu)

Wioctawek (KpWiocIGniaz)

Ptock (MzPlocKroJad)

Radom (MzRad25Czerw)

Agl. Warszawska (MzWarAKrzywo)
Agl. Warszawska (MzWarAlINiepo)
Agl. Warszawska (MzWarBajkowa)
Agl. Warszawska (MzWarChrosci)
Agl. Lédzka (LdLodzLegion)

Agl. Lédzka (LdLodzRudzka)

Kielce (SkKielTargow)

Agl. Lubelska (LbLubSliwins)
Legnica (DsLegAlRzecz)
Watbrzych (DsWalbrzWyso)

Opole (OpOpoleOsAKr)

Bielsko Biata (SIBielKossak)
Czestochowa (SICzestoBacz)
Agl. Gérnoslaska (SIKatoKossut)
Agl. Rybnicko Jastrzebska (SIRybniE]

Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)
Agl. Krakowska (MpKrakBulwar)
Agl. Krakowska (MpKrakWadow)
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Rzeszow (PkRzeszRejta)

7
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styczen luty kwiecien maj czerwiec lipiec
Kolejne dni roku
WARTOSCI STEZEN

sierpien wrzesien pazdz. listopad grudzien

Zrédto danych: Paristwowy Monitering Srodowiska - GIOS
DBRAK POMIARU Opracowanie: Instytut Ochrony Srodowiska - PIB, INFAIR

0 001001 05 10 20 30 40 50 10 15 20 30 40 50 70 >90ng/m3

Rys. 3-37. Stezenia niklu (Ni) w ng/m? uzyskane w 2019 r. z pomiaréw na terenie aglomeracji i miast
powyzej 100 tys. mieszkancow
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Warto$ci srednich rocznych stezen niklu w 2019 roku na stanowiskach uwzglednionych
w ocenie byly niskie - miescity sic w granicach od 0.67 ng/m® do 7.12 ng/m*® (Rys. 3-37,
Tab. 3.10-2). Najnizsze warto$ci uzyskano z pomiaréw ha jednej z czterech stacji
w Aglomeracji Warszawskiej. Najwyzsze st¢zenie odnotowano na stanowisku pomiarowym
w Kielcach (Tab. 3.10-2, Rys. 3-38). Na zadnym ze stanowisk W rozwazanych miastach
i aglomeracjach stezenia niklu nie przekroczyty 40% poziomu docelowego.

Tabela 3.10-2. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiaréow stezen niklu
prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkaficow
Zrodio danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 105-P1B, INFAIR

Stezenie $rednie roczne Ni
: 2 % 2
Lp. Aglomeracja 2 o 9T 9 £
/miasto g3 S E S E e
8 g 8 € 83 s %
J 4 = E z 5 = E
[ [ng/m?] [ng/m’] [ng/m?]
1 | Aglomeracja Biatostocka 1 2.36 2.36 2.36
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 1.84 1.84 1.84
3 | Aglomeracja Goérnoslaska 1 1.77 1.77 1.77
4 | Aglomeracja Krakowska 3 1.10 141 1.69
5 | Aglomeracja Lubelska 1 3.43 3.43 3.43
6 | Aglomeracja Lodzka 2 2.22 2.25 2.28
7 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzgbska 1 1.21 1.21 1.21
8 | Aglomeracja Szczecinska 1 1.26 1.26 1.26
9 | Aglomeracja Warszawska 4 0.67 1.19 2.30
10 | Aglomeracja Wroctawska 1 1.76 1.76 1.76
11 | Bielsko-Biata 1 0.81 0.81 0.81
12 | Czgstochowa 1 0.93 0.93 0.93
13 | Elblag 1 2.17 2.17 217
14 | Gorzéw Wielkopolski 2 2.05 3.15 4.24
15 | Kielce 1 7.12 7.12 7.12
16 | Koszalin 1 1.28 1.28 1.28
17 | Legnica 1 1.73 1.73 1.73
18 | Olsztyn 1 2.61 2.61 2.61
19 | Opole 1 4.08 4.08 4.08
20 | Ptock 1 0.75 0.75 0.75
21 |Radom 1 0.69 0.69 0.69
22 | Rzeszéw 1 0.68 0.68 0.68
23 | Tarndéw 1 0.73 0.73 0.73
24 | Torun 1 1.52 1.52 1.52
25 | Walbrzych 1 1.28 1.28 1.28
26 | Wioctawek 1 1.49 1.49 1.49
27 | Zielona Géra 1 4.80 4.80 4.80
Polska 34 0.67 1.94 7.12

Objasnienia do tabeli 3.10-2:

Y liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie dla okreslonego czasu usredniania stezen

2 warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnoszg si¢ do zbioru warto$ci okreslonego parametru uzyskanych
z pomiaréw W 2019 roku na wszystkich (uwzglednionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie/kraju
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Rys. 3-38. Wartosci $rednich rocznych stezen niklu (Ni) uzyskane w 2019 r. z pomiardéw na terenie
aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow
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3.11. Benzo(a)piren

Kryteria oceny

Dopuszczalne stezenie benzo(a)pirenu w powietrzu (poziom docelowy), ustanowione
W celu ochrony zdrowia, obowiazujace w Polsce na podstawie rozporzadzenia MS w sprawie

poziomdw niektérych substancji w powietrzu, podano w tabeli 3.11-1.

Tabela 3.11-1. Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza benzo(a)pirenem B(a)P - ochrona zdrowia

Poziom docelowy B(a)P s L
, . ., . 1 Parametr odpowiadajacy warto$ci
Okres usredniania stezen w powietrzu? .
N normowanej
[ng/m"]
rok kalendarzowy 12 Sa

D catkowita zawarto$é B(a)P w pyle zawieszonym PM10
2 zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymanie poziomu docelowego

B(a)P (1 ng/m®) sprawdza si¢ po uprzednim zaokragleniu wartosci steZzenia $redniego rocznego B(a)P
do catosci. Oznacza to, ze zgodnie z ww. Wytycznymi, poziom docelowy uznaje si¢ za przekroczony, jezeli
stezenie $rednie roczne B(a)P jest rowne lub wyzsze 1.5 ng/m?®.

Zanieczyszczenie powietrza benzo(a)pirenem w aglomeracjach i w duzych miastach

Ocena zanieczyszczenia powietrza benzo(a)pirenem (B(a)P) za 2019 rok zostala
przeprowadzona na podstawie wynikow pomiarow uzyskanych na 45 stanowiskach,
znajdujacych si¢ w 12 aglomeracjach i w 18 duzych miastach (o liczbie mieszkancow powyzej
100 tys.) - Rys. 3-309.

W 8 aglomeracjach/miastach podstawe oceny stanowily stezenia z dwoch stanowisk
w miescie. W Krakowie uzyskano wyniki pomiarow z 7 stanowisk, w Warszawie z 4.
W pozostatych 22 miastach i aglomeracjach, dostepne byly wyniki pomiaréw stezen tylko
z jednego stanowiska.

Na Rys. 3-39 dla kazdego stanowiska kolejne warto$ci stezenia 24-godz. B(a)P w 2019 r.
oznaczone s3 kolorowg kreska, ktorej kolor zalezy od wysokos$ci stezenia (zgodnie ze skalg
kolorow pokazang na dole rysunkéw). Po prawej stronie rysunku przedstawiono wartosci
stezenia sredniego rocznego zmierzone na kazdym ze stanowisk w calym 2019 r. (obliczane
jako $rednia arytmetyczna z dostepnych wynikow pomiardw) oraz liczbe dni ze stezeniem
24-godz. wyzszym od 1 ng/m®,

Stezenia B(a)P cechuje wyrazna sezonowa zmienno$¢. W sezonie chlodnym stezenia
sg znacznie wyzsze niz latem. St¢zenia Srednie dla 6 miesiecy sezonu chtodnego 2019 r. byty,
w zaleznosci od stacji, od 4 do 16 razy wyzsze ($rednio 9 razy) od stezenia $redniego dla
6 miesigcy sezonu ciepltego (kwiecien-wrzesien).
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styczen marzec kwiecien j czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdz. listopad grudzien Sa dni>1
Koszalin (ZpKoszSpasow) | | | | 0.70 98
Agl. Szczecifiska (ZpSzczAndro1) 0.90 91
Agl. Szzecifiska (ZpSzczPils02) 147 146
Agl. Tréjmiejska (PmGdaLecz08m)
Elblag (WmEIbBazynsk)
Olsztyn (WmOlsPuszkin)
Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw WIKp. (LuGorzKosGdy)
Gorzéw WIKp. (LuGorzPilsud)
Zielona Goéra (LuZielKrotka)
Kalisz (WpKaliSawick)
Agl. Poznanska (WpPoznChwial)
Agl. Bydgoska (KpBydWarszaw)
Torun (KpToruDziewu)
Whoctawek (KpWloclGniaz)
Ptock (MzPlocKroJad)
Radom (MzRad25Czerw)
Agl. Warszawska (MzWarAKrzywo)
Agl. Warszawska (MzWarAINiepo)
Agl. Warszawska (MzWarBajkowa)
Agl. Warszawska (MzWarChrosci)
Agl. todzka (LdLodzLegion)
Agl. tédzka (LdLodzRudzka)
Kielce (SkKielKusoci)
Kielce (SkKielTargow)
Agl. Lubelska (LbLubSliwins)
Legnica (DsLegAlRzecz)
Watbrzych (DsWalbrzWyso)
Agl. Wroctawska (DsWrocOrzech)
Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon)
Opole (OpOpoleOsAKr)
Bielsko_Biata (SIBielKossak)
Czestochowa (SICzestoBacz)
Agl. Gérnoslaska (SIDabro1000L)
Agl. Gérnoslaska (SIKatoKossut)
Agl. Rybnicko_Jastrzebska (SIRybnif}
Agl. Krakowska (MpKrakAlKras)
Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)
Agl. Krakowska (MpKrakBulwar)
Agl. Krakowska (MpKrakOsPias)
Agl. Krakowska (MpKrakSwoszo)
Agl. Krakowska (MpKrakWadow)
Agl. Krakowska (MpKrakZIoRog)
Tarnéw (MpTarBitStud)
Rzeszoéw (PkRzeszRejta)

T

TR

styczen luty marzec kwiecien j czerwiec lipiec sierpien wrzesien paidz. listopad grudzien Sa dni>1

Kolejne dni roku Zrédio danych: Paristwowy Monitoring $rodowiska - GIO$
ek BRAK POMIARU A
WARTOSCI STEZEN l:l Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR

0 001001 02 03 04 05 06 07 08 10 15 30 50 10 20 >50ng/m3

Rys. 3-39. Stezenia benzo(a)pirenu (B(a)P) w ng/m? uzyskane w 2019 r. z pomiaréw na terenie
aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow

Srednie roczne stezenia benzo(a)pirenu uzyskane z pomiaréw prowadzonych w 2019 roku
na stanowiskach uwzglednionych w ocenie byty wysokie - wynosity od 0.70 ng/m? do 13 ng/m3
(Rys. 3-39, Tab. 3.11-2). W aglomeracjach i miastach, dla ktérych w ocenie wzi¢to pod uwage
wiecej niz jedno stanowisko, usrednione wartoéci stezen wynosity od 1.0 ng/m?3 w Aglomeracji
Szczecinskiej do 4.4 ng/m® w Aglomeracji Krakowskiej.

Wartoéci nie przekraczajace poziomu docelowego B(a)P w powietrzu®, uzyskano
na 14 stanowiskach w 5 aglomeracjach i 6 duzych miastach. Na pozostatych 31 stanowiskach
(z 45) warto$ci stezenia $redniego rocznego B(a)P byly wyzsze od poziomu docelowego.
W 21 miastach i aglomeracjach, przynajmniej na jednym stanowisku pomiarowym
przekroczony byt poziom docelowy B(a)P, w dziewigciu nie stwierdzono przekroczen.

Podobnie jak w poprzednich latach, najwyzsze wartosci $rednich rocznych stezen
benzo(a)pirenu uzyskano na stanowisku znajdujacym si¢ na terenie Aglomeracji Rybnicko-
Jastrzebskiej w Rybniku (13.2 ng/m®). Wysokie stezenia B(a)P, przekraczajace wiecej niz

5 Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymanie poziomu docelowego B(a)P
(1 ng/m®) sprawdza si¢ po uprzednim zaokragleniu warto$ci stezenia $redniego rocznego B(a)P
do catosci. Oznacza to, ze zgodnie z ww. Wytycznymi, poziom docelowy uznaje si¢ za przekroczony, jezeli
stezenie $rednie roczne B(a)P jest rowne lub wyzsze 1.5 ng/m?®.
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czterokrotnie poziom docelowy, zanotowano takze w Gorzowie WIkp., Aglomeracji
Krakowskiej i Gornoslaskiej oraz w Kielcach (Tab. 3.11-2, Rys. 3-39, Rys. 3-40).

Pomiary st¢zen B(a)P w Polsce od wielu lat wykazujg wystepowanie przekroczen wartosci
normatywnych stezen tego zanieczyszczenia, czgsto przekroczen bardzo znacznych, na duzej
liczbie stanowisk 1 w r6znych rejonach kraju. Wystepowanie przekroczen poziomu docelowego
wigze si¢ z wysokim poziomem stezen B(a)P w okresie zimowym. Zwigkszone stezenia B(a)P
w okresie zimy w Polsce wynikaja z duzej jego emisji (szczegdlnie ze zrodel tzw. niskiej emisji
zwigzane] z ogrzewaniem budynkéw) oraz z gorszych niz latem warunkéw dyspersji
zanieczyszczen w sezonie chtodnym. W wielu rejonach kraju znaczna cze$¢ budynkow
indywidualnych oraz z sektora mieszkaniowo-ustugowego ogrzewana jest indywidualnie,
z wykorzystaniem paliw statych: wegla kamiennego 1 drewna. W dalszym ciggu stosowane sg
piece, kotly, paleniska o niskiej sprawno$ci energetycznej, nie gwarantujace wlasciwych
warunkow spalania paliw. Ocenia sig, ze W 2018 roku emisja B(a)P z proceséw spalania poza
przemystem i energetyka zawodowa stanowita ok. 95% catkowitej emisji krajowej B(a)P
(EMEP 2020). W rezultacie, w wielu rejonach kraju stezenia benzo(a)pirenu sg wysokie —
wyzsze od poziomu docelowego B(a)P.

Tabela 3.11-2. Wartosci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiarow stezen benzo(a)pirenu
prowadzonych w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkaficow
Zrodto danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 105-P1B, INFAIR

_ N Stezenie srednie roczne B(a)P
$5 | 2 =
= X R 8

o g o = = &

. i S E S 9 & E ©

Lp. Aglomeracja / miasto » 9 % g < N7 =
= E = = £
[-] [-] [ng/m?] [ng/m?] [ng/m°]

1 | Aglomeracja Biatostocka 1 0.94 0.94 0.94
2 | Aglomeracja Bydgoska 1 1 2,55 2,55 2,55
3 | Aglomeracja Goérnoslaska 2 2 4.06 4.22 4.38
4 | Aglomeracja Krakowska 7 7 3.94 4.43 4.76
5 | Aglomeracja Lubelska 1 1 1.61 1.61 1.61
6 | Aglomeracja Lodzka 2 2 2.67 3.17 3.67
7 | Aglomeracja Poznanska 1 1 3.24 3.24 3.24
8 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska 1 1 13.18 13.18 13.18
9 | Aglomeracja Szczecinska 2 0.90 1.00 1.09
10 | Aglomeracja Trojmiejska 1 1.05 1.05 1.05
11 | Aglomeracja Warszawska 4 1 1.02 1.36 2.09
12 | Aglomeracja Wroctawska 2 1 1.43 1.53 1.64
13 [ Bielsko-Biata 1 1 3.51 3.51 3.51
14 | Czgstochowa 1 1 2.69 2.69 2.69
15 | Elblag 1 1.25 1.25 1.25
16 | Gorzow Wielkopolski 2 2 2,58 3.40 4.21
17 | Kalisz 1 1.44 1.44 1.44
18 | Kielce 2 2 3.52 4.09 4.66
19 | Koszalin 1 0.70 0.70 0.70
20 | Legnica 1 1 2,59 2,59 2,59
21| Olsztyn 1 0.92 0.92 0.92
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_ N Stezenie srednie roczne B(a)P

@ % g ('\lé &

s > R .8
o g o = [=) =
c 9 [T —~ B ©
. . 8 g S N o e =
Lp. Aglomeracja / miasto 7S % 9 P 3 =
< < = Q= Q =

O a) O X 172} 172} 172}

N N N © Q £ Q S 2
sz | §& 5 E g 5 %
- a1 o — [5+]
= E = ==
[] [] [ng/m?] [ng/m?] [ng/m°]
22 | Opole 1 1 3.18 3.18 3.18
23 | Plock 1 1.08 1.08 1.08
24 | Radom 1 1 2.21 2.21 2.21
25 | Rzeszow 1 1 241 241 241
26 | Tarnow 1 1 3.32 3.32 3.32
27 | Torun 1 1.49 1.49 1.49
28 | Watbrzych 1 1 3.78 3.78 3.78
29 | Wioctawek 1 1 2.01 2.01 2.01
30 | Zielona Géra 1 1 3.25 3.25 3.25
Polska 45 31 0.70 2.88 13.18

Objasnienia do tabeli 3.11-2:

D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie

2 liczba stanowisk, na ktérych warto$¢ stezenia redniego rocznego Sa byta wyzsza od poziomu docelowego;
zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymanie poziomu docelowego B(a)P
(1 ng/m®) sprawdza si¢ po uprzednim zaokragleniu wartoéci stezenia $redniego rocznego B(a)P do catosci.
Oznacza to, ze zgodnie z ww. Wytycznymi, poziom docelowy uznaje si¢ za przekroczony, jezeli stgzenie $rednie
roczne B(a)P jest rtowne lub wyzsze 1.5 ng/m?®.

% warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnosza si¢ do zbioru warto$ci okreslonego parametru uzyskanych
z pomiarow w 2019 roku na wszystkich (uwzglednionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie/kraju
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Rys. 3-40. Wartos$ci $rednich rocznych stezen benzo(a)pirenu (B(a)P) uzyskane w 2019 r. z pomiaréw
na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow
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Trendy zmian stezen B(a)P

Trend zmian stezen B(a)P w duzych miastach i aglomeracjach przedstawiono przy
pomocy wskaznika, ktorego wartos¢ oblicza si¢ dla kazdego roku jako $rednig arytmetyczng
ze stezen Srednich rocznych B(a)P uzyskanych na wszystkich stanowiskach pomiarowych
zlokalizowanych w rozwazanych 30 miastach i aglomeracjach, dla ktorych dostepne sa
poprawne serie wynikow pomiarow (Rys. 3-41). Wartosci wskaznika dla lat 2009-2019
pokazuja, ze najwyzsze stezenia B(a)P wystapity w 2010 r. W roku tym notowano wysokie
stezenia rOwniez innych zanieczyszczen, w tym PM10 i PM2,5. Po spadku stezen w 2011 r.,
w 2012 r. zanotowano niewielki wzrost wskaznika. W latach 2012-2015 zaobserwowano
spadkowa tendencje stezen — warto§¢ wskaznika zmniejszyta si¢ z 4.95 ng/m® w 2012 r.
do 3.85 ng/m® w 2015 r. W 2016 r. stezenia byly na podobnym poziomie jak rok weczesniej
(wzrost 0 0.9%). W 2017 r. nastapit wzrost wartosci wskaznika, o ok. 3%, w 2018 r. spadek
0 ok. 8%. W 2019 r. mial miejsce znaczacy spadek stezen, o przeszto 20% w stosunku do roku
poprzedniego do najnizszej wartosci w wieloleciu 2009-2019. Stezenia w latach 2013 -2019
byly nizsze niz stezenia B(a)P w poprzednich 4 latach. W okresie 2010-2019 warto$¢ wskaznika
spadta z 5.37 ng/m® do 2.88 ng/m?, czyli 0 ok. 46% w stosunku do wartosci z 2010 .

> T . 4.80 ;@\
4.14 =
4 4.03 w 3.887

ng/m3
w

2.88

0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-41. Stezenie $rednie roczne B(a)P w latach 2009-2019, usrednione dla wszystkich stanowisk
uwzglednionych w analizach (zlokalizowanych na terenie aglomeracji i duzych miast)
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3.12. Pyl PM2,5

Kryteria oceny

Stezeniem kryterialnym w ocenie zanieczyszczenia powietrza pytem PM2,5 jest poziom
dopuszczalny, ustanowiony w celu ochrony zdrowia, podany w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu.

Tabela 3.12-1. Kryterium oceny zanieczyszczenia powietrza pytem PM2,5 - ochrona zdrowia

Dopuszczalny poziom
Okres uéfec%niania PI\F/)I 25w poil/v?etrzu, Paramefr .odpowiadajq?y Termin osiggnigcia poziomoéw
stezen 3 warto$ci normowanej dopuszczalnych
[ug/m’]
rok kalendarzowy 25 Sa 2015
rok kalendarzowy 20 Sa 2020

Dodatkowo, dla stezen pylu PM2,5 na terenie duzych miast (powyzej 100 tys.
mieszkancow) i1 aglomeracji okreslone zostaty wartosci kryterialne dla krajowego wskaznika
sredniego narazenia (WK). Wartos¢ WK od 2015 r. nie powinna przekracza¢ pulapu stezenia
ekspozycji (PSE=20 pg/m®), a od 2020 r. krajowego celu redukcji narazenia
(KCRN=18 pg/m?®).

Zasady obliczania wskaznikow $redniego narazenia oraz krajowego wskaznika $redniego
narazenia okre§lono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 2012 1. W
sprawie sposobu obliczania wskaznikow $redniego narazenia oraz sposobu oceny dotrzymania
putapu stezenia ekspozycji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1029).

Warto$§¢ putapu stezenia ekspozycji zostala okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1031 z pézn. zm.).

Wartos$¢ krajowego celu redukcji narazenia zostata okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie krajowego celu redukcji narazenia (Dz. U. z
2012 r., poz. 1030).

Steienia pytu PM2,5 w aglomeracjach i w duZych miastach

Oceny zanieczyszczenia powietrza pytem PM2,5 w 2019 roku dokonano na podstawie
wynikéw pomiarow z 55 stanowisk (w tym 10 komunikacyjnych), znajdujacych sie na terenie
12 aglomeracji i 18 miast o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys.

Na Rys. 3-42 dla kazdego stanowiska kolejne wartosci stezenia 24-godz. PM2,5
oznaczone s3 kolorowg kreska, ktorej kolor zalezy od wysokos$ci stezenia (zgodnie ze skalg
kolorow pokazang na dole rysunkow). Po prawej stronie rysunku przedstawiono warto$ci
stezenia $redniego rocznego zmierzone na kazdym ze stanowisk w catym 2019 r. (obliczane
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jako $rednia arytmetyczna z dostgpnych wynikéw pomiaréw) oraz liczbe dni ze stezeniem 24-
godz. wyzszym od 25 pg/m® (warto$¢ zalecana przez WHO dla stezen dobowych).

styczen luty marzec kwiecien czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdz. listopad grudzien Sa dni>25

Koszalin (ZpKoszSpasow)
Agl. Szczecinska (ZpSzczAndr01)
Agl. Szczecinska (ZpSzczPils02)

Elblag (WmEIbBazynsk)

Olsztyn (WmOlsPuszkin)

Agl. Biatostocka (PdBialWarsza)
Agl. Biatostocka (PdBialWaszyn)
Gorzéw WIkp. (LuGorzPilsud)
Zielona Goéra (LuZielKrotka)
Kalisz (WpKaliSawick)

Agl. Poznariska (WpPoznDabrow)
Agl. Bydgoska (KpBydBerling)
Agl. Bydgoska (KpBydPIPozna)
Torun (KpToruDziewu)
Wioctawek (KpWloclGniaz)
Wioctawek (KpWloclOkrze)
Ptock (MzPlocKroJad)

Ptock (MzPlocMiReja)

Radom (MzRadHallera)

Radom (MzRadTochter)

Agl. Warszawska (MzWarBajkowa)
Agl. Warszawska (MzWarChrosci)
Agl. Warszawska (MzWarKondrat)
Agl. Warszawska (MzWarTolstoj)
Agl. Warszawska (MzWarWokalna)
Agl. todzka (LdLodzCzerni)

Agl. todzka (LdLodzGdansk)

Agl. todzka (LdLodzLegion)

Agl. Lodzka (LdZgieMielcz)

Kielce (SkKielTargow)

Kielce (SkKielWarsza)

Agl. Lubelska (LbLubObywate)
Agl. Lubelska (LbLubSliwins)
Legnica (DsLegPolarna)
Watbrzych (DsWalbrzWyso)

Agl. Wroctawska (DsWrocAlWisn)
Agl. Wroctawska (DsWrocNaGrob)
Agl. Wroctawska (DsWrocWybCon)
Opole (OpOpoleOsAKr)
Bielsko_Biata (SIBielPartyz)
Bielsko_Biata (SIBielSterni)
Czestochowa (SICzestoZana)

Agl. Gérnoslaska (SIGliwicMewy)
Agl. Gérnoslaska (SlKatoKossut)
Agl. Gérnoslaska (SIKatoPlebA4)
Agl. Rybnicko_Jastrzgbska (SlZoryS|
Agl. Krakowska (MpKrakAlKras)
Agl. Krakowska (MpKrakBujaka)
Agl. Krakowska (MpKrakBulwar)
Tarnéw (MpTarBitStud)

Tarnéw (MpTarRoSitko)

Rzeszow (PkRzeszPilsu)

Rzeszow (PkRzeszRejta)

kwiecien j czerwiec lipiec sierpien wrzesien listopad Sa dni>25

Kolejne dni roku Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
- BRAK POMIARU 04
WARTOSCI STEZEN l:l Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR

0 50 10 15 20 25 30 34 38 42 46 50 75 100 150 200 >250ug/m3

Rys. 3-42. Stezenia 24-godz. i $rednie roczne Sa PM2,5, ug/m?®, uzyskane w 2019 r. z pomiarow
na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow

Wartosci stezen srednich rocznych pytu PM2,5 uzyskane z pomiard6w w rozwazanych
aglomeracjach i miastach wynosity w 2019 roku od 12 pg/m® do 29 pg/m? (Tab. 3.12-2, Rys.
3-42). Stezenia usrednione w poszczegdlnych rozwazanych miastach, dla ktérych w ocenie
wykorzystano wyniki pomiaréw z wigcej niz jednego stanowiska (z uwzglednieniem wynikow
pomiaréw prowadzonych na stanowiskach ,komunikacyjnych”) wynosity od 15 pg/m?®
do 26 pg/m3. W aglomeracjach lub miastach, w ktérych uwzgledniono pojedyncze stanowiska,
$rednie roczne stezenia PM2,5 na tych stanowiskach wynosity od 12 pg/m? do 25 pg/m?.

Najnizsze warto$ci stezen srednich rocznych pytu PM2,5, usrednionych w skali miasta,
uzyskano w Aglomeracji Biatostockiej. Sposrod miast i aglomeracji, gdzie w ocenie
wykorzystano wyniki pomiarow z jednego stanowiska, najnizsze wartosci uzyskano
w Aglomeracji Trojmiejskiej (Rys. 3-43).
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Najwyzsze wartosci st¢zen $rednich rocznych pytu PM2,5, usrednionych w skali miasta,
uzyskano w Aglomeracji Gornoslaskiej (26 pg/m®). Sposréd miast i aglomeracji, gdzie
w ocenie wykorzystano wyniki pomiardéw z jednego stanowiska, najwyzsze wartosci uzyskano
w Aglomeracji Rybnicko-Jastrzebskiej — 25 pg/m® (Rys. 3-43).

Stezenia Srednie roczne na stanowiskach z najwyzszymi stgzeniami w danej aglomeracji
lub miescie, miescily si¢ w granicach od 12 pg/m® (Aglomeracja Trojmiejska) do 29 pg/m®
(Aglomeracja Krakowska). Najwyzsze stezenia Sa uzyskano na stanowisku komunikacyjnym
w Krakowie. Sposrod stanowisk tta miejskiego, najwyzsze stezenie Srednie roczne PM2,5
zanotowano w Zgierzu w Aglomeracji Lodzkiej (27 pg/m?).

W 2019 r. przekroczenia poziomu dopuszczalnego, obowigzujacego w 2019 r.,
okreslonego dla stezen $rednich rocznych PM2,5 wystgpity na 5 z 55 stanowisk, w tym
na 3 stanowiskach komunikacyjnych i 2 stanowiskach tla miejskiego. Przekroczenia
dopuszczalnych stezen PM2,5 przynajmniej na jednym stanowisku miaty miejsce w 4 z 30
rozwazanych aglomeracji i miast (Tab. 3.12-2, Rys. 3-43). W 26 miastach i aglomeracjach
stezenia PM2,5 nie przekraczaly poziomu dopuszczalnego.

W 12 miastach i aglomeracjach stezenia $rednie roczne PM2,5 w 2019 r. przewyzszaty
20 pg/m?, tj. poziom dopuszczalny obowiazujacy od 2020 .

Tabela 3.12-2. Wartosci parametrow obliczonych na podstawie pomiarow stezen PM2,5, prowadzonych
w 2019 r. w aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Stezenie Srednie roczne PM2,5
= N~
= z S 5 &
) o ' e 3 ©
Lp. |Aglomeracja/miasto 3 g 3 S 87 =
2 29 2 2 3 €
= S | 2E g 23
5 S5 | ¢ = s £
[-] [] [ng/m®] | [pg/m’] | [ng/m’]
1 Aglomeracja Biatostocka 2 13 14.6 16
2 Aglomeracja Bydgoska 2 15 18.1 22
3 Aglomeracja Goérnoslaska 3 2 24 26.1 28
4 Aglomeracja Krakowska 3 1 22 25.2 29
5 Aglomeracja Lubelska 2 16 18.2 20
6 Aglomeracja £.6dzka 4 1 19 22.6 27
7 Aglomeracja Poznanska 1 18 18 18
8 Aglomeracja Rybnicko-Jastrzgbska 1 25 25 25
9 Aglomeracja Szczecinska 2 14 15.3 17
10 Aglomeracja Trojmiejska 1 12 12 12
11 [ Aglomeracja Warszawska 6 16 18.9 25
12 | Aglomeracja Wroctawska 3 15 17.6 19
13 [ Bielsko-Biata 2 1 22 24.6 28
14 | Czgstochowa 1 20 20 20
15 [ Elblag 1 15 15 15
16 Gorzow Wielkopolski 1 15 15 15
17 [ Kalisz 1 20 20 20
18 [ Kielce 2 16 18.1 21
19 [ Koszalin 1 14 14 14
20 Legnica 1 17 17 17

~
(o]



Stezenie $rednie roczne PM2,5
< ~ ) &
2 2 E 8
2 2 s £ &
_ 2 25 ) 5] g
Lp. [Aglomeracja/miasto s S N P 7 =
@ o 8 23 2 2 E
3 Sz S E 8 22
S S g s E s s
5 55 =z € = z £
[-] [-] [ugm®] | [pgm®] | [ugm’]
21 | Olsztyn 1 15 15 15
22 Opole 1 18 18 18
23 Plock 2 18 18.0 18
24 Radom 2 20 20.9 21
25 Rzeszow 2 17 18.4 20
26 Tarnoéw 2 20 21.3 23
27 Torun 1 15 15 15
28 Walbrzych 1 15 15 15
29 Wtoctawek 2 17 20.0 23
30 Zielona Gora 1 14 14 14
Polska 55 5 12 19.3 29

Objasnienia do tabeli 3.12-2:

D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie

2 liczba stanowisk, na ktérych warto$¢ stezenia $redniego rocznego Sa byla wyzsza od warto$ci normatywne;
(poziomu dopuszczalnego)

% warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnosza si¢ do zbioru warto$ci okreslonego parametru uzyskanych
z pomiarow w 2019 roku na wszystkich (uwzglgdnionych w ocenie) stanowiskach w aglomeracji/miescie/kraju

Gléwnym zrodltem emisji pylu PM2,5 w Polsce jest sektor bytowo—komunalny, a takze,
W mniejszym stopniu, procesy spalania w przemysle oraz transport drogowy. W sktad pytu
PM2,5 wchodzg takze czastki wtornego aerozolu, powstajagcego w atmosferze w procesach
zachodzacych z udziatem zanieczyszczen gazowych. Czastki aerozolu wtérnego moga
pojawia¢ si¢ w rejonach znacznie oddalonych od zrodet emisji gazowych prekursorow
aerozolu, zwigkszajac stezenia pylu pochodzacego z lokalnych Zrddet emisji pierwotnej
w danym rejonie.
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Rys. 3-43. Srednie roczne stezenia pytu PM2,5 uzyskane z pomiaréw prowadzonych w 2019 r.
na terenie aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw oraz poziomy dopuszczalne Da
obowiazujace od 2015 r. i od 2020 r.

Jedna z miar obrazujacych zanieczyszczenie powietrza pytem PM2,5 na terenie duzych
miast 1 aglomeracji jest wskaznik $redniego narazenia. Zgodnie z odpowiednimi
rozporzadzeniami Ministra Srodowiska, wskazniki $redniego narazenia (WM) oblicza si¢ dla
30 miast i aglomeracji (tych samych, ktore uwzglgdniono w tym rozdziale) na podstawie
wynikéw pomiarow stezen pylu PM2,5 prowadzonych na wybranych, ustalonych stanowiskach
tta miejskiego. Ponadto oblicza si¢ krajowy wskaznik §redniego narazenia (WK). Wskazniki
dla 2019 oblicza si¢ na podstawie wynikow pomiaréw stezen PM2,5 z lat 2017, 2018 i 2019.
Wartosci wskaznikow dla roku 2019 przedstawiono na Rys. 3-44.
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Rys. 3-44. Wskazniki sredniego narazenia WM i krajowy wskaznik $redniego narazenia WK dla
2019 r. oraz wartosci putapu stezenia ekspozycji (PSE) (pionowa czerwona linia) i krajowego celu
redukcji narazenia (KCRN) (pionowa czerwona przerywana linia)

Wartosci wskaznikoéw $redniego narazenia WM wynosity od 14 ng/m?® (Aglomeracja
Tréjmiejska) do 29 pg/m? (Aglomeracja Krakowska i Gornoslaska).

Poziom putapu stezenia ekspozycji (PSE=20 pg/m®) przekroczony byt w 14 miastach
i aglomeracjach, w 16 nie byt przekroczony.

W 19 miastach i aglomeracjach wskaznik $redniego narazenia byl wyzszy od wartos$ci
krajowego celu redukcji narazenia (KCRN=18 pg/m?), w pozostatych 11 byt rowny lub nizszy
od KCRN.

Najwyzsze wartosci wskaznika WM wystepuja w miastach 1 aglomeracjach wojewddztwa
matopolskiego 1 §laskiego.

W pasie wojewodztw potnocnych, od woj. zachodniopomorskiego do podlaskiego oraz
w woj. lubuskim 1 $wietokrzyskim, w miastach 1 aglomeracjach dla ktorych oblicza si¢
wskaznik WM, wartosci wskaznikow nie przekraczaty 18 pg/m®.
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Krajowy wskaznik $redniego narazenia WK dla 2019 roku wynosit 21 pg/m?. Jest
to warto§¢ wyzsza zarébwno od poziomu pulapu stezenia ekspozycji (PSE=20 pg/m®), jak
i od poziomu krajowego celu redukcji narazenia (KCRN=18 pg/m?®).

Trendy zmian steZen pytu PM2,5

Trend zmian st¢zen pytu PM2,5 w duzych miastach i aglomeracjach zaprezentowano przy
pomocy wskaznika, ktoérego warto$¢ oblicza si¢ dla kazdego roku jako $rednig arytmetyczng
ze stezen Srednich rocznych PM2,5 uzyskanych ze zbioru 32 stanowisk, z ktorych wyniki
pomiaréw uwzgledniane sg przy obliczaniu krajowego wskaznika $redniego narazenia.
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25 : N@\
23 \@—
X

. \
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@
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS ~ Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 3-45. Stezenie $rednie roczne PM2,5 w latach 2010-2019, usrednione dla zbioru 32 stanowisk
znajdujacych sie na terenie aglomeracji i duzych miast, uwzglednianych przy obliczaniu wskaznika
sredniego narazenia

Wartosci wskaznika dla lat 2010-2019 (Rys. 3-45) pokazuja, ze najwyzsze stezenia
PM2,5 wystapily w 2010 r. W roku tym notowano wysokie st¢zenia rowniez innych
zanieczyszczen, w tym PMI10 1 B(a)P. W latach 2010-2013 zaobserwowano spadkowg
tendencje stezen — warto$¢ wskaznika spadta z 28pg/m® w 2010 r. do 23.4 pg/m3 w 2013 r.
W 2014 r. nastapit wzrost stezeni PM2,5 - uérednione stezenia w tym roku byty o ok. 0.5 pg/m?®
wyzsze niz rok wezesniej (wzrost o 2%). W kolejnych dwoch latach nastapit spadek stezen.
W 2017 r. mial miejsce wzrost wartosci wskaznika o 0.7 pg/m® (3%) w stosunku do roku
poprzedniego, a w 2018 dalszy niewielki wzrost (o ok. 0.2 pg/m®). W 2019 r. stezenia PM2,5
byly znaczaco nizsze niz w latach ubiegltych. Wartos¢ wskaznika dla 2019 r. byta o przeszio
20% (4.6 pg/m®) nizsza niz dla roku poprzedniego.

Spadkowy trend stezen pylu PM2,5 w latach 2010-2016 potwierdza tez staty spadek
warto$ci krajowego wskaznika $redniego narazenia WK (o 1 pg/m® na rok), okreslonego
na podstawie wynikow pomiaréow stezen pylu PM2,5 prowadzonych na 32 wytypowanych
stacjach oraz dalszy spadek wskaznika WK o 1 pg/m® w 2019 r.
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Rys. 3-46. Zmiany krajowego wskaznika $redniego narazenia PM2,5 w latach 2010-2019

W odniesieniu do wartoéci pulapu stezenia ekspozycji (PSE=20 ng/m®) oraz krajowego celu redukcji
narazenia (KCRN=18 pg/m?®)
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4. Ocena zanieczyszczenia powietrza ozonem w skali kraju

4.1. Informacje o systemie pomiarowym stezen ozonu

Informacje o stezeniach ozonu w Polsce w 2019 r. uzyskano ze 104 stanowisk
pomiarowych: 71 miejskich (w tym 23 zlokalizowanych na terenie aglomeracji),
11 podmiejskich oraz 22 pozamiejskich. Sposréd serii wynikéw uwzglednionych
W opracowaniu, wigkszo$¢ z nich (97) spetniata wymagania dotyczace kompletnosci serii
pomiarowych stezen ozonu, pozwalajace na prawidtowe obliczanie kryterialnych parametrow
statystycznych. Lokalizacje stanowisk pomiarowych, ich typ oraz status kompletnosci serii
wynikow pomiarow z 2019 r. przedstawiono na Rys. 4-1. Pomiary stezen ozonu na wszystkich
stanowiskach prowadzone byly zgodnie z metodyka referencyjng (fotometria UV).

Stanowiska
miejskie
podmigjskie
pozamiejskie

i rzemystowe . ‘ ‘
serie kompletne P ¥ Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
serie niekompletne Opracowanie: 10$-PIB, INFAIR

Rys. 4-1. Stanowiska pomiarowe stezen ozonu, z ktorych wyniki z 2019 r. wykorzystano
W opracowaniu

4.2. Informacje o stezeniach ozonu w 2019 roku

W 2019 r. stezenia 8-godz. ozonu wyzsze od 120 pg/m® (warto$é poziomu docelowego
dla ozonu, zob. tabela 3.5-1) wystgpily na wszystkich stanowiskach pomiarowych
z kompletnymi seriami wynikéw oraz na wszystkich stanowiskach niespeiniajacych kryteriow
kompletnosci (Rys. 4-2). Najwiecej dni z przekroczeniem stezenia 120 pg/m® zanotowano
na stacji w pozamiejskiej w Granicy (37 dni) oraz na dwdch stacjach w woj. lubuskim, miejskie;j
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i pozamiejskiej (34 dni). Na 7 stanowiskach stezenia 8-godz. wyzsze od 120 pg/m® wystapity
w ciggu wigcej niz 25 dni w 2019 r. Najwigcej przypadkoéw przekroczen wystapito w woj.
dolnoslaskim 1 lubuskim.

Liczba dni z S8max>120 pglm3

od do

1 5 Stanowiska
12 ;g L | miejskie
26 35 . podmiejskie
36 45 A pozamiejskie

Ty

46 55 W przemystows Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
56 Opracowanie: |0$-PIB, INFAIR

Rys. 4-2. Liczba dni z przekroczeniami poziomu 120 pg/m?® przez stezenia 8-godz. ozonu w 2019 .

03 - liczba dni w roku
z przekroczeniem 120 pg/m3 przez
9

. <
B 4-8
] 8-12
= 12-15
=3 15-20
Bl 20-25
B -2

] Granice stref

Rys. 4-3. Liczba dni z przekroczeniami warto$ci 120 pg/m?® przez stezenia 8-godz. ozonu w 2019 r.
okreslona na podstawie wynikow modelowania i obiektywnego szacowania. )
Zrodio danych: Giowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, I0S-PIB. Opracowanie: INFAIR, I0S-P1B
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Na Rys. 4-3 przedstawiono liczbe dni z rozwazanymi przekroczeniami uzyskang
na podstawie polaczenia wynikow modelowania matematycznego z wynikami pomiaréw
stezen ozonu. Szacowane w ten sposob wartosci tego parametru przekraczajg warto$¢ 25 dni
na znaczgcych obszarach w woj. dolnoslaskim, lubuskim, $laskim, t6dzkim, mazowieckim
I matopolskim, a najnizsze wartosci uzyskano na potnocy i wschodzie Polski.

WIOSNA - SPRING Temperatura Srednia | LATO - SUMMER

Temperatura $rednia
2019 e Mean Temperature  [>019

Mean Temperature

X . gibisho B ) N WhoBaa 1
T T e BT T . .- A
4 5 8 7 8 o 1w °C Kasprs 12 13 14 15 18 17 18 19 20 21 °C Kasprowy Werch

Rys. 4-4. Srednie temperatury powietrza wiosna i latem 2019 r. Zrodto: IMGW-PIB

WIOSNA - SPRING Odchylenie $redniej temperatury| LATO - SUMMER QOdchylenie sredniej temperatury
2019 b Mean Temperature Anomaly 2019 = Mean Temperature Anomaly
G (1981-2010) % > (1981-2010)

Rys. 4-5. Odchylenie sredniej temperatury powietrza wiosng i latem 2019 r. od $rednich dla wielolecia
1981-2000. Zrodto: IMGW-PIB

Wiosng 2019 r. §rednia temperatura powietrza w Polsce byla nizsza niz rok wczesniej,
miedzy innymi ze wzgledu na niskie temperatury powietrza wystepujace w maju (nizsze niz
srednie w wieloleciu 1981-2010, Zzrodto: IMGW-PIB). Latem 2019 r. na znacznym obszarze
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Polski temperatura $rednia przekroczyta 20°C (zrodto: IMGW-PIB, Rys. 4-4) — mimo
stosunkowo chtodnego lipca na obszarach poza potudniowo-zachodnia Polska
(np. w Warszawie - Rys. 4-6). Na terenie woj. dolnos$lgskiego, lubuskiego i wiclkopolskiego
srednia temperatura lata byta wyzsza o przeszto 3°C od $redniej dla wielolecia 1981-2010,
co sprzyjalo formowaniu si¢ ozonu w powietrzu atmosferycznym 1 prowadzito
do wystepowania na tym terenie stgzef 8-godz. ozonu wyzszych od 120 pg/m?®.
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Rys. 4-6. Temperatura $rednia dobowa, maksymalna i minimalna na stacji IMGW Warszawa
Bielany. Zrédto danych: IMGW-PIB, Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Na Rys. 4-6 przedstawiono przebieg temperatury powietrza na stacji IMGW Warszawa
Bielany. W 2019 r. temperatura maksymalna wynosila nie mniej niz 30°C w ciggu 19 dni,
z czego 10 dni w czerwcu. W maju, szczegdlnie w pierwszej potowie i w pierwszej potowie
lipca zanotowano wyraznie nizsze temperatury powietrza niz w okresach sgsiadujacych.
Temperatura maksymalna przekraczata 20°C w drugiej potowie kwietnia, w drugiej potowie
maja oraz przez wiekszos¢ dni okresu od poczatku czerwca do potowy wrzesnia.

Wysoka temperatura powietrza i duze nastonecznienie sprzyjaja powstawaniu
1 utrzymywaniu si¢ w atmosferze wysokich stezen ozonu. W 2019 r. podwyzszone i wysokie
stezenia ozonu wystepowaly okresowo od kwietnia do poczatku wrze$nia.

Przebieg maksimow dobowych ze stezen 8-godz. 0zonu na poszczego6lnych stanowiskach
uwzglednionych w analizach przedstawiono na Rys. 4-7 (mozaika). Na rysunku, dla kazdego
stanowiska kazda warto§¢ maksimum dobowego ze stgezen 8-godz. oznaczona jest kolorowa
kreska, ktorej kolor zalezy od wysokosci stezenia (zgodnie ze skalg koloréw pokazana na dole
rysunkéw). Roéznymi odcieniami  koloru czerwonego zaznaczono wartosci —stezen
przekraczajace 120 pg/m®. Miejsce puste — bez kolorowego paska oznacza, ze dla tego dnia nie
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ma wyniku pomiaru. Po prawej stronie rysunku przedstawiono warto$ci stezenia
maksymalnego 8-godzinnego zmierzone na kazdym ze stanowisk w catym 2019 r. oraz liczbe
dni ze stezeniem 8-godz. wyzszym od 120 pg/m?®.

Ozon jest zanieczyszczeniem wtornym, powstajacym w wigkszych stezeniach przy
sprzyjajacych warunkach meteorologicznych, w atmosferze zawierajacej tzw. prekursory
ozonu (tlenki azotu, weglowodory 1 inne substancje uczestniczace w procesie powstawania
ozonu w troposferze). Poziom stezenia ozonu w danym okresie i miejscu zalezy przede
wszystkim od warunkéw meteorologicznych (nat¢zenie promieniowania stonecznego,
temperatura powietrza), a takze od stopnia zanieczyszczenia ozonem i prekursorami ozonu
powietrza naptywajacego nad rozwazany obszar.

W sezonie cieptym 2019 r., od kwietnia do poczatku wrzesnia, wystepowaty kilkudniowe
okresy z wysokimi stgzeniami ozonu, rozdzielone okresami z nizszymi stezeniami (Rys. 4-7,
Rys. 4-8, Rys. 4-9). Najczesciej podwyzszone stgzenia ozonu notowano jednocze$nie
na znacznej czg$ci obszaru Polski.

W 2019 r. stezenia wyraznie wyzsze niz w pozostate dni wystapily na znacznej
powierzchni kraju w okresach:

- 18-20.04.2019,
- 25-27.06.2019,
- 30.06-1.07.2019,
- 28.08 —1.09.2019.
Stezenia ozonu w 2019 r. byty nizsze niz w 2018 r.
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BRAK POMIARU Zrédlo danych: Pafistwowy Monitoring Srodowiska - GIOS.
Opracowanie: 103 - PIB, INFAIR
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Rys. 4-7. Przebieg maksimow dobowych ze stezen 8-godz. ozonu w 2019 na stanowiskach, z ktorych
wyniki wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze litery w kodzie stanowisk to skrot nazwy
wojewodztwa, np. Mz -mazowieckie, Mp - matopolskie itd.)
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Rys. 4-8. Usrednione dla wszystkich stanowisk w kraju maksima dobowe ze stezen 8-godz. 0zonu
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Rys. 4-9. Procent stanowisk, na ktorych w danym dniu 2019 r. wystapito st¢zenie 8 godz. ozonu
wyzsze od 120 pg/m?

2019-12-27

Najwyzsze usrednione w skali kraju stezenie 8-godz. ozonu wystgpilo w dniu
26.06.2019 r. — 136 pug/m3. W tym dniu stezenia 8-godz. przekraczajace 120 pg/m® wystapity
na 78% stanowisk w Polsce (Rys. 4-10). Przekroczenia wystapily we wszystkich
16 wojewodztwach. Tego dnia w wielu miejscach w Polsce maksymalna temperatura powietrza
przekroczyta 35 stopni C (dane IMGW-PIB, Rys. 4-11), w zachodniej czeSci kraju byto
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pogodnie. Warunki meteorologiczne sprzyjaty powstawaniu i utrzymywaniu si¢ W powietrzu
podwyzszonych stezen ozonu. (Rys. 4-10).

S8max w dniu 26.06.2019 r.
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Rys. 4-10. Maksima dobowe ze stezen 8-godz. kroczacych ozonu w dniu 26.06.2019 r.
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BRAK POMIARU Zradio danych: Par y Monitoring $ iska - GIOS
Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR
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Rys. 4-12. Przebieg maksiméw dziennych ze stgzen 1-godz. ozonu w 2019 na stanowiskach, z ktorych
wyniki wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze litery w kodzie stanowisk to skrot nazwy
wojewodztwa, np. Mz - mazowieckie, Mp - matopolskie itd.)
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W 2019 r. na zadnym stanowisku nie wystgpito przekroczenie poziomu alarmowego -
240 png/m? dla stezen 1-godz. ozonu. Prég informowania — 180 pg/m® - byl przekroczony
na 10 stanowiskach w 6 wojewddztwach w poludniowej i poludniowo-zachodniej czesci kraju.
Przekroczenia te wystapity w dniach 26 czerwca, 1 lipca oraz 21 lipca 2019 r. Na Rys. 4-12
przedstawiono przebieg maksimow dziennych ze stezen 1-godz. ozonu w 2019 r. dla kazdego
dnia i stanowiska uwzglgdnionego w ocenie oraz maksimum roczne ze st¢zen 1-godz. ozonu
na kazdym stanowisku.

Dla zilustrowania zalezno$ci stezen od warunkow meteorologicznych wystepujacych
W czasie pomiarow, na Rys. 4-13 przedstawiono wartosci stezenia 1-godz. ozonu w 2019 r.
w funkcji kierunku i predkos$ci wiatru na stacjach w Legionowie koto Warszawy i w Smolarach
Bytnickich w woj. lubuskim. Kazdy punkt na wykresie odpowiada jednej wartos$ci pomiarowej
stezenia 1-godz. ozonu. Kolor punktéw dobierany jest odpowiednio do wartosci stezenia.
Najwyzsze stezenia, powyzej 120 ng/m3, oznaczane sa kolorem czarnym, nieco nizsze,
z zakresu 80-120 pg/m® kolorem czerwonym, itd. Odlegtos¢ punktu od $rodka ukladu
wspotrzednych (przecigcie czarnych linii na srodku wykresu) odpowiada predkosci wiatru
w czasie pomiaru, a kierunek wyznaczony linig punkt-Srodek wykresu odpowiada kierunkowi
wiatru podczas pomiaru.

Z prowadzonych jednocze$nie pomiaréw stezen ozonu oraz predkosci i kierunku wiatru
na stacji w Legionowie wynika, ze wysokie stezenia ozonu (>120 pg/m%) w 2019 r.
wystepowaly tu przy wiatrach wiejacych praktycznie z kazdego kierunku (Rys. 4-13),
ale najwiecej przypadkéw wysokich stezen ozonu (S1>120 pg/m®) wystapito przy wiatrach
Z kierunkow potudniowych 1 ze wschodu. W przypadku innych stacji, z reguty podwyzszone
stezenia rowniez wystepuja przy wiatrach ze wszystkich kierunkow, ale czgstos¢ wystepowania
najwyzszych stezen dla poszczegdlnych kierunkéw wiatru moze by¢ inna niz w rejonie
Legionowa. Czgsto$¢ wystepowania wysokich stezen w zaleznoséci od kierunku naptywu
powietrza moze si¢ zmienia¢ w kolejnych latach. Na wyniki pomiaréw kierunku 1 predkosci
wiatru w przypadku niektorych stacji monitoringu moga mie¢ wptyw obiekty znajdujace si¢
w poblizu stacji, takie jak budynki, czy zwarta roslinno$¢. Sytuacja taka wystepuje na stacji
w Smolarach Bytnickich.

Na stacji w Legionowie stezenia 1-godz. przewyzszajace 120 pg/m® najczescie;
wystepowaly przy wiatrach o predkosciach z zakresu od 1 do 2 m/s, w Smolarach Bytnickich
od 0.3 do 2 m/s (Rys. 4-14).

Na Rys. 4-15 przedstawiono wartosci maksimum dobowego stezenia §8-godz. ozonu
w2019 r. w funkcji $redniej dobowej predkosci wiatru 1 $redniej dobowej temperatury
powietrza. Kazdy punkt na wykresie odpowiada jednej wartosci maksimum dobowego
ze stezen 8-godz. ozonu. Kolor punktéw dobierany jest odpowiednio do wartosci stezenia.
Najwyzsze stezenia, powyzej 120 pg/m®, oznaczane sa kolorem czarnym, nieco nizsze,
z zakresu 80-120 pg/m?®, kolorem czerwonym itd.

Stezenia 8-godz. przewyzszajace 120 pg/m® wystepowaty najczesciej w dni, w ktorych
srednia dobowa temperatura powietrza przekraczata 20° C, a $rednia predkos¢ wiatru wynosita
od ok. 0.5 m/s do 2 m/s (Rys. 4-15).
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Rys. 4-13. Stezenia 1-godz. ozonu w 2019 r. w zaleznosci od predkoscei i kierunku wiatru na stacjach w Legionowie
k. Warszawy i w Smolarach Bytnickich w woj. lubuskim
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Rys. 4-14. Stezenia 1-godz. ozonu w 2019 r. w zalezno$ci od predkosci wiatru na stacjach
w Legionowie k. Warszawy i w Smolarach Bytnickich w woj. lubuskim
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Srednia dobowa temperatura powietrza
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Rys. 4-16. Wartosci parametru SOMO35 w 2019 r. na stanowiskach pomiarowych

Opracowanie: 10$-PIB, INFAIR

Jednym ze wskaznikéw stosowanych do szacowania wplywu zanieczyszczenia powietrza
ozonem na zdrowie jest parametr SOMO35°. Jego wartos¢ oblicza sie na podstawie maksimow
dziennych ze stezen 8-godz., jako sume roznic pomiedzy wartoscig tego stezenia wyrazong

w pg/m® a wartoscig 70 pg/m® (35 ppb), dla kazdego dnia w roku, w ktorym stezenie to jest

6 Sum of Ozone Means Over 35 ppb
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wigksze od 70 pg/m®. Nie jest okreslona dopuszczalna warto$é tego wskaznika, lecz jego
wyzsze warto$ci oznaczaja wigksze zagrozenie zdrowia ludzi.

Na Rys. 4-16 przedstawiono wartosci wskaznika SOMO35 obliczonego dla serii z 2019
roku dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych w kraju. Warto§ci SOMO35 wynosity
w miastach od 1294 pg/m®-d na stacji w Leborku do 6900 pg/m3-d w Zarach w woj. lubuskim.
Na stacjach podmiejskich i pozamiejskich wartosci wskaznika wynosity od 2955 pg/m®-d
na stacji w Jarczewie w woj. lubelskim do 6456 ng/m®-d w Krepnej w woj. podkarpackim
i 6961 pg/m®-d na Sniezce. Na stanowiskach pozamiejskich i podmiejskich wartos¢ SOMO35
jest zwykle wyzsza niz na stanowiskach zlokalizowanych w miastach. W 2019 r. $rednia
warto$é SOMO35 dla stanowisk pozamiejskich i podmiejskich (4880 pg/m®-d) byta o ok. 13%
wyzsza od wartosci SOMO35 usrednionej dla stanowisk miejskich (4227 pg/m3-d).

4.3. Trendy zmian steZzen ozonu

Stezenia ozonu w Polsce zaleza przede wszystkim od warunkéw pogodowych oraz
zawarto$ci ozonu 1 jego prekursorow w powietrzu naptywajacym w sezonie cieplym nad
Polsk¢. Z uwagi na zmienno$§¢ wspomnianych warunkéw w kolejnych latach, z roku na rok
zmienia si¢ tez stopien zanieczyszczenia powietrza ozonem.

Do zobrazowania zmian stezen ozonu w skali kraju w kolejnych latach, w odniesieniu
do narazenia zdrowia ludzi, jako syntetyczny wskaznik przyjeto usredniong dla wszystkich
rozwazanych stanowisk liczbe dni z przekroczeniami wartoéci 120 pg/m® przez stezenia
8-godz. ozonu.

Z roku na rok notuje si¢ zmiany wartosci tego wskaznika - od 2004 do 2006 roku
zauwazalna byta tendencja rosngca. W 2006 roku $rednia liczba dni z przekroczeniami warto$ci
120 pg/m® przez stezenie 8-godz. ozonu wynosita 31.3, co oznacza, Ze zblizyla sie
do rekordowej warto$ci zanotowanej w 2003 r. Stanowito to wzrost o przeszto 60% w stosunku
do roku poprzedniego (Rys. 4-17). Na duzg liczb¢ dni z wysokimi st¢zeniami ozonu w 2006 .
miaty wptyw warunki meteorologiczne, w tym wysokie temperatury powietrza w lipcu 2006.
W nastepnych latach (2007-2014) wskaznik przyjmowat znacznie nizsze wartosci — z zakresu
od 8.4 dni (2013 r.) do 20.2 (2007 r.). W 2015 r. wskutek, migdzy innymi, warunkéw
meteorologicznych panujacych w sierpniu tego roku, nastapit znaczacy wzrost wskaznika,
do 23.6 dni. Warto$¢ wskaznika w 2015 r. byla wyzsza od wskaznikow z poprzednich 8 lat.
W 2016 r. nastapit spadek wskaznika, w przyblizeniu do poziomu z 2014 r., a w 2017 roku
dalszy spadek do warto$ci 8.0 dni - najnizszej w catym okresie 1997-2019. W 2018 nastapit
wzrost wartosci wskaznika do 21 dni, a w 2019 r. spadek do poziomu 13 dni.
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Rys. 4-17. Usredniona w kolejnych latach liczba dni ze stgzeniami 8-godz. ozonu wyzszymi
od 120 pg/m® dla wszystkich stanowisk pomiarowych, nalezacych uprzednio do sieci podstawowej
(SP, lata 1997-2004) oraz dla lat 2003-2019 dla wszystkich stanowisk wiaczonych do Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS) uwzglednionych w analizach
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Rys. 4-18. Usredniona dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach (z kompletnymi seriami
pomiarowymi) warto$ci percentyla S93.2 z rocznych serii maksimow dobowych stgzen 8-godz.
kroczacych ozonu w latach 2005-2019

Wartosci percentyla S93.2 z rocznych serii maksiméw dobowych stezen 8-godz.
kroczacych ozonu, usrednione dla wszystkich stanowisk uwzglednionych w analizach, rowniez
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wskazuja, ze stezenia ozonu w latach 2006 i 2015 byly znaczaco wyzsze od stezen w innych
latach z okresu 2005-2019. W tych dwoch latach wskaznik przekraczat o 7-10% wartos$¢
wskaznika usredniong dla wielolecia. W pozostatych latach z okresu 2005-2019 usredniona
warto$¢ percentyla nie odbiegata o wigcej niz 4% od $redniej dla lat 2005-2019 (Rys. 4-18).
Po spadku wskaznika w latach 2016 i 2017 r., w 2018 r. zanotowano wzrost wskaznika
do wartosci 117 pg/m3, a w 2019 r. spadek do 113 pg/m®.

Dla zobrazowania zmian st¢zen ozonu w skali kraju w kolejnych latach, w odniesieniu
do narazenia ro$linno$ci, zastosowano syntetyczny wskaznik zanieczyszczenia powietrza
ozonem, obliczany jako $rednia arytmetyczna z wartosci parametru AOT40 w danym roku
ze wszystkich stanowisk pozamiejskich i podmiejskich, dla ktorych serie pomiarowe spetniaty
kryteria kompletno$ci umozliwiajace uwzglednienie wynikéw w ocenie. Warto$¢ ta zmieniata
si¢ z roku na rok. AOT40 usrednione dla 2006 roku bylo najwyzsze ze wszystkich lat objetych
analizg 1 wyzsze o ok. 75% od warto$ci obliczonej dla 2005 r. (Rys. 4-19). Bardzo wysokie
wartos$ci parametru AOT40 w 2006 roku nalezy faczy¢ z warunkami meteorologicznymi sezonu
cieptego 2006 roku, sprzyjajacymi powstawaniu i utrzymywaniu si¢ wysokich st¢zen ozonu.
W 2007 roku usredniony parametr AOT byt zblizony do wartosci z lat 1999-2000, 2002-2003,
2005. W 2008 roku, w stosunku do roku poprzedniego, nastapil niewielki (ok. 7%) wzrost
usrednionego wskaznika AOT40 do wartosci przewyzszajacej 18000 pg/m*-h.

W latach 2009-2017 wskaznik utrzymywat si¢ na nizszym poziomie, w zakresie 9865-
14416 pg/mh. W sierpniu 2015 r. przez kilkanascie dni utrzymywaty sie wysokie stezenia
ozonu. Bylo to juz poza okresem roku uwzglednianym w obliczaniach normowanego
wskaznika AOT40. Z tego wzgledu warto$¢ wskaznika dla 2015 r. nie odbiega znaczaco
od warto$ci z lat 2011-2012, 2014 i 2016. W 2018 r. mial miejsce wzrost wskaznika,
do wartoéci 18166 pg/m3-h. Podobna warto$¢ wskaznika wystgpita w 2008 r. W 2019 r.
wskaznik obnizyt sie do poziomu 14432 pg/m*-h.
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Rys. 4-19. Warto$ci parametru AOT40 obliczone dla pojedynczych lat z okresu maj-lipiec; dla lat
1998-2004 usrednione dla wszystkich pozamiejskich stanowisk pomiarowych stezen ozonu
nalezacych uprzednio do sieci podstawowej (SP) oraz dla lat 2003-2019 r. dla wszystkich
podmiejskich i pozamiejskich stanowisk wlaczonych do Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS) uwzglednionych w analizach

4.4. QOcena stezen ozonu w Swietle kryteriow odniesionych do ochrony zdrowia

Kryteria oceny

Wartosci kryterialne dla ozonu ustanowione w celu ochrony zdrowia (poziom docelowy
i poziom celu dhugoterminowego), obowigzujace w Polsce wg rozporzadzenia MS w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu, podano w tabeli 3.5-1 w rozdziale 3.5.

Stezenia ozonu w miastach

W ocenie uwzgledniono wyniki pomiaréw z 82 stanowisk miejskich i podmiejskich,
w tym z 78 na ktorych w 2019 r. uzyskano serie pomiarowe spelniajace wymagania dotyczace
kompletnosci serii podane w dyrektywie 2008/50/WE i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.

W 2019 r. poziom docelowy ozonu, okreslony ze wzgledu na ochron¢ zdrowia,
byt przekroczony na 3 stanowiskach, z ktorych 2 znajdowaty si¢ woj. dolnoslaskim i jedno
w $laskim (Tab. 4.4-1, Tab. 4.4-2, Rys. 4-20).

Od 15 do 25 dni z przekroczeniami stezenia 120 pg/m? przez stezenia 8-godz. ($rednio
dla 1-3 lat) odnotowano na 26 stanowiskach w 12 wojewodztwach.
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W samym 2019 r., na 78 miejskich i podmiejskich stanowisk z pelnymi seriami
pomiarowymi i dodatkowo na wszystkich 4 stanowiskach z seriami niepelnymi, wystgpity
stezenia 8-godz. przekraczajace 120 pg/m® (Tab. 4.4-3, Rys. 4-21). Oznacza to,
ze na wszystkich 82 stanowiskach przekroczony byt poziom celu dlugoterminowego.

W 2019 r. stezenia 8-godz. wyzsze od 120 png/m® wystapity wiecej niz 25 razy w roku
na 3 stanowiskach w 3 wojewodztwach. Srednia liczba dni z przekroczeniami poziomu
120 pg/m?® przez stezenie 8-godz. na stanowiskach miejskich i podmiejskich z petnymi seriami
pomiarowymi w 2019 r. wynosita 12.3, to jest o ok. 40% mniej niz w roku poprzednim.

Liczba dni z S8max>120 ug/m3 (sr.31)
od do

Stanowiska

0 miejskie
1 10 podmiejskie
11 25 pozamiejskie
26 35 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring érdowiska - GIOS
36 - 45 Opracowanie: 10$-PIB, INFAIR

Rys. 4-20. Liczba dni z przekroczeniami warto$ci 120 pg/m?® przez stezenia 8-godz. ozonu usredniona
dla 1-3 lat na stanowiskach miejskich i podmiejskich (dopuszczalna liczba dni z przekroczeniami: 25)
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Tabela 4.4-1. Usredniona dla lat 2017-2019Y liczba dni ze stezeniami 8-godz. ozonu przewyzszajagcymi
warto$¢ 120 pg/m® na stanowiskach miejskich i podmiejskich

Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS

Opracowanie: I0S-PIB, INFAIR

Liczba Liczba dni z maksimum dziennym st¢zenia 8-godz.
Liczb stanowisk z ozonu przewyzszajagcym warto$é 120 pg/m?®
Lp. Wojewodztwo 1czhe » [Przekroczeniem usredniona dla 1-3 lat
stanowisk? .
poziomu . .
Warto$é minimalna® | Warto$¢ maksymalna®
docelowego

1 |dolnoslaskie 8 2 15 30
2 | kujawsko-pomorskie 5 4 24
3 | lubelskie 2 7 7
4 | lubuskie 4 6 25
5 |tbdzkie 5 10 22
6 | matopolskie 6 6 25
7 | mazowieckie 10 4 20
8 | opolskie 3 3 19
9 | podkarpackie 5 8 18
10 | podlaskie 2 7 7
11 | pomorskie 9 1 10
12 | slaskie 9 1 13 26
13 | Swietokrzyskie 4 9 18
14 | warminsko-mazurskie 5 2 11
15 | wielkopolskie 3 10 25
16 | zachodniopomorskie 2 10 23

Polska 82 3 1 30

Objasmema do tabeli 4.4-1:

) je$li érednie trzyletnie nie mogg by¢ okre$lone na podstawie petnych danych rocznych, érednig okresla sie
na podstawie petnych danych z dwoch lub jednego roku

2 liczba stanowisk miejskich i podmiejskich uwzglednionych w ocenie

9 wartosci: minimalna, maksymalna odnosza si¢ do zbioru wartosci okre§lonego parametru uzyskanych

na wszystkich uwzglednionych w ocenie stanowiskach miejskich i podmiejskich w wojewodztwie lub w kraju

Na miejskich i podmiejskich stanowiskach pomiarowych’ maksymalne stezenia 1-godz.
0zonu miescity si¢ w granicach od 128 pg/m® w Goldapi w woj. warminsko-mazurskim
do 193 pg/m® w Legnicy. Warto$¢ progu informowania — 180 pg/m? dla stezen 1-godz. — byta
przekroczona w 2019 r. na 7 stanowiskach miejskich i podmiejskich w 5 wojewddztwach.
Na zadnej ze stacji w Polsce nie stwierdzono przekroczen poziomu alarmowego wynoszacego
240 ng/m?3 dla stezen 1-godz.

7 dla stanowisk, z ktorych serie wynikow pomiaréw spetniaty kryteria kompletnosci podane w dyrektywie
2008/50/WE i RMS z 8.06.2018 r. (Dz. U. z 2018 . poz. 1119)
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Tabela 4.4-2. Przekroczenia poziomu docelowego ozonu na stanowiskach miejskich i podmiejskich

w 2019 .

Zrédto danych: Parstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Srednia liczba

Liczba dni .
czbadnt dni?? z Stezenie
z przekroczeniami - Lata
L. 5 | Przekroczeniami ) maksymalne
L, .. ., | stezenia 120 pg/m L uwzglednione
p | Wojewodztwo | Miejscowosé . stezenia - P 8-godz.
przez stezenia 120 we/m? przez przy usrednianiu W 2019 1
8-godz. w2019y, | < MEMP '
stezenia 8-godz.
[-] [ng/m’]
1| dolnoslaskie | Jelenia Gora 21 29 2017, 2018, 2019 163
2| dolnoslaskie | Wroctaw 30 30 2017, 2018, 2019 151
3| slaskie Dabrowa 20 26 2017, 2018, 2019 162
Gornicza

Objasnienia do tabeli 4.4-2:
1) parametr normowany

2 liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego w roku kalendarzowym usredniona w ciggu kolejnych trzech
lat; w przypadku braku danych pomiarowych z trzech lat dotrzymanie dopuszczalnej czestosci przekroczen
sprawdza si¢ na podstawie danych pomiarowych z co najmniej jednego roku

Liczba dni z S8max>120 pg/m®

od do
1 0
1 10
11 25
26 35
36 [ 45

Stanowiska

miejskie
podmiejskie
pozamiejskie

przemystowe

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
Opracowanie: 10$-PIB, INFAIR

Rys. 4-21. Liczba dni z przekroczeniami warto$ci 120 ug/m? przez stezenia 8-godz. ozonu w 2019 r.
na stanowiskach miejskich i podmiejskich

100



Tabela 4.4-3. Liczba dni ze stezeniami 8-godz. ozonu przewyzszajagcymi warto$¢ 120 ug/md

na stanowiskach miejskich i podmiejskich w 2019 r.
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: JOS-PIB, INFAIR

Liczba | Liczba dni ze stezeniami 8-godz. ozonu Liczba stanowisk,
stanowisk?| przewyzszajacym warto$¢ 120 pg/m®  |na ktorych stezenie wicksze
Lp. Wojewoddztwo . od 120 pg/m® wystapito
Warto$¢ minimalna?) mavk\;artoslc 2) W ciggu wigcej niz 25 dni
ymaina w roku 2019

1 | dolnoslaskie 8 11 30 1
2 | kujawsko-pomorskie 4 6 24
3 | lubelskie 2 6 8

4 | lubuskie 3 6 34 1
5 |tbdzkie 5 6 25

6 | matopolskie 6 6 27 1
7 | mazowieckie 10 2 25
8 | opolskie 3 6 22
9 | podkarpackie 5 5 19
10| podlaskie 2 7 7
11| pomorskie 7 2 17
12| $laskie 9 4 20
13| $wietokrzyskie 4 9 18
14 | warminsko-mazurskie 5 1 13
15| wielkopolskie 3 3 21
zachodniopomorskie 2 15 23

Polska 78 1 34 3

Objasnienia do tabeli 4.4-3:

Y liczba stanowisk miejskich uwzglednionych w ocenie, z ktérych zebrano kompletne serie wynikow pomiaréw
spelniajace wymagania kompletno$ci wynikow podane w dyrektywie 2008/50/WE i rozporzadzeniu MS z dnia
8 czerwca 2018 r. w sprawie dokonywania oceny poziomdéw substancji w powietrzu (Dz. U. 2018 r. poz. 1119)

2 warto$ci: minimalna, maksymalna odnosza sie do zbioru wartoéci okre$lonego parametru uzyskanych
na wszystkich uwzglednionych w ocenie stanowiskach miejskich i podmiejskich w wojewodztwie lub w kraju

Stezenia ozonu poza miastami

W ocenie uwzgledniono wyniki pomiaréw z 20 stanowisk pozamiejskich, w tym z 18
naktorych w 2019 r. uzyskano serie pomiarowe spelniajace wymagania dotyczace
kompletnosci serii podane w dyrektywie 2008/50/WE i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.

W 2019 r. poziom docelowy ozonu okreSlony ze wzgledu na ochron¢ zdrowia
przekroczony byt na 3 stanowiskach pozamiejskich. Przekroczenia poziomu docelowego
wystgpity na stacjach potozonych w woj. dolno$laskim, $lgskim i lubuskim. Na tych stacjach
$rednia liczba dni ze stezeniami 8-godz. przewyzszajacymi 120 pg/m® dla lat 2017-2019
przekraczata dopuszczalne 25 — Tab. 4.4-4, Rys. 4-22. Na pozostatych terenach kraju poziom
docelowy ozonu nie byt przekroczony.

Na Rys. 4-23 przedstawiono usredniong dla 3 lat liczb¢ dni z przekroczeniami poziomu
120 pg/m® uzyskang na podstawie potaczenia wynikdéw modelowania matematycznego
z wynikami pomiardw stezen ozonu. Szacowane w ten sposOb wartosci tego parametru
przyjmuja podwyzszone wartosci miejscami na terenie woj. dolnoslaskiego, lubuskiego,
$laskiego, matopolskiego i wielkopolskiego oraz dodatkowo, w mniejszym stopniu na terenie
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woj. todzkiego i mazowieckiego. Najnizsze warto$ci normowanego parametru uzyskano
na poélnocnym wschodzie i wschodzie kraju oraz na pétnocy Polski (z wylgczeniem strefy

brzegowej Battyku).

Tabela 4.4-4. Przekroczenia poziomu dogelowego 0zonu na stanowiskach pozqmiejskich w 2019r.
Zrodlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS Opracowanie.: 105-P1B, INFAIR

Liczba dni ze Srednia liczba
stezeniami 8-godz. dni? Stezenie
. 0zonu ze stezeniami Okres maksymalne
Lp. | Wojewddztwo kS(;aCJa .. przewyzszajacymi | 8-godz. ozonu | uséredniania® 8-godz.
(kod stacji) 120 pg/m® przewyzszajg- w 2019 r.
w 2019 r. cymi 120 pg/m®
[-] [ug/m’]
. 2017, 2018,
1 |dolnoslaskie | DsOsieczow21 29 30 2019 168
2 | lubuskie LuSmolBytnic 34 41 2018, 2019 177
2017, 2018,
3 | $lgskie SIZlotPotLes 21 29 2019 166

Objasnienia do tabeli 4.4-4:
1) parametr normowany
2 liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego w roku kalendarzowym usredniona w ciggu kolejnych trzech
lat; w przypadku braku kompletnych danych pomiarowych z trzech lat dotrzymanie dopuszczalnej czgstosci
przekroczen sprawdza si¢ na podstawie danych pomiarowych z co najmniej jednego roku

Liczba dni z S8max>120 ug/m® ($r. 3 1.)

od do
|

1 10

11 25

26 35

36 45
46 55
56

Stanowiska
miejskie
podmigjskie
pozamiejskie
przemystowe

Opracowanie: 10$-PIB, INFAIR

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

Rys. 4-22. Liczba dni z przekroczeniami wartosci 120 pg/m? przez stezenia 8-godz. ozonu, usredniona

dla 1-3 lat z okresu 2017-2019, na stanowiskach pozamiejskich (dopuszczalna liczba dni

z przekroczeniami: 25)
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’
03 - liczba dni w roku |

z przekroczeniem 120 pg/m3 przez
sdueoh R

)
kr

uﬁ‘redniona dla?i lat

Bl o-4

B 4-8

= 8-12

] 12-15
[ 15-20
[ 20-255
Bl 255-9
:] Granice stref

Rys. 4-23. Usredniona liczba dni z przekroczeniami wartosci 120 pg/m?® przez stezenia 8-godz. ozonu
w latach 2017-2019, okre$lona na podstawie wynikéw modelowania i obiektywnego szacowania}.
Zrodio danych: Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, I0S-PIB. Opracowanie: INFAIR, I0S-PIB

W 2019 r. najwiecej dni ze stezeniem 8-godz. przekraczajacym 120 pg/m® zanotowano
na stacji w Granicy® w woj. mazowieckim (37 dni). W sumie na 4 stanowiskach pozamiejskich
(Granica, Smolary Bytnickie, Osieczow, Piaski) liczba dni ze stezeniem 8-godz. wyzszym
od 120 pg/m?® przekroczyta dozwolone 25 dni w roku. Na wszystkich stacjach pozamigjskich
wystapity stezenia 8-godz. wyzsze od 120 pg/m®, co oznacza, ze stezenia ozonu byly w 2019 .
wyzsze od poziomu celu dtugoterminowego (Rys. 4-24).

W 2019 roku na 2 stacjach pozamiejskich (Zioty Potok w woj. $laskim i Smolary
Bytnickie) wystapity stezenia 1-godz. ozonu przekraczajace warto$é progu informowania —
180 pg/m®. Najwyzsze stezenie 1-godz. wynosito 190 pg/m?® i zarejestrowano je na stacji
w Smolarach Bytnickich w woj. lubuskim. Na Zadnym ze stanowisk pozamiejskich nie
stwierdzono przekroczen poziomu alarmowego 240 pg/m? dla stezen 1-godz.

Najnizsze stezenie maksymalne 1-godz. (sposréd stanowisk z pelnymi seriami
pomiarowymi) zanotowano na stacji w Jarczewie w woj. lubelskim (134 pg/m®).

8 Seria pomiarowa z 2019 r. z tej stacji nie byla pelna i nie spetniata wymagan dotyczacych kompletnoéci. Mimo
to na stacji w Granicy zanotowano powyzej 25 przypadkéow przekroczen poziomu 120 pg/m® przez maksimum
dobowe ze stezen 8-godz. kroczacych.
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Liczba dni z S8max>120 ug/m®

od do
0 .
1 10 Stanowiska
11 25 miejskie
26 35 podmiejskie
36 45 pozamiejskie
46 55 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
56 63 Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 4-24. Liczba dni z przekroczeniami wartosci 120 pg/m? przez stezenia 8-godz. ozonu w 2019 r.
na stanowiskach pozamiejskich

Tabela 4.4-5. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiaréw st¢zen ozonu
prowadzonych w 2019 r. na stanowiskach poza miastami
Zrodlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-PIB, INFAIR

Liczba dni w 2019r. ze nélii(??yit}?r;?g\z“eté
Lp Wojewoddztwo Liczba pri?vzvilr;sazrglaz;ggidié?)zﬁg/um3 wigksze od 120 pug/m?®
' stanowisk® wystapilo w ciagu
warto$é warto$¢ wigcej niz 25 dni
minimalna? | maksymalna? w roku 2019
1 | dolnoslaskie 1 29 29 1
2 | lubelskie 3 2 12
3 | lubuskie 1 34 34 1
4 |16dzkie 2 15 18
5 | matopolskie 1 4 4
6 | mazowieckie 3 10 37 1
7 | podkarpackie 1 24 24
8 | podlaskie 1 9 9
9 | pomorskie 1 7 7
10 | $laskie 1 21 21
11 | warminsko-mazurskie 1 12 12
12 | wielkopolskie 2 9 30 1
13 | zachodniopomorskie 1 24 24
Polska 19 2 37 4

Objasnienia do tabeli 4.4-5:

Y liczba stanowisk pozamiejskich uwzglednionych w ocenie (kompletne serie wynikow)

2 wartoéci: minimalna, maksymalna odnosza sie do zbioru wartosci okre§lonego parametru uzyskanych
z pomiarow w 2019 roku na wszystkich stanowiskach pozamiejskich w kraju przy zachowaniu wymaganej
kompletnosci wynikoéw oraz dodatkowo ze stacji w Granicy.
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4.5. Ocena stezen ozonu w Swietle kryteriow odniesionych do ochrony roslin

Kryteria oceny

Wskaznikiem jakosci powietrza dla ozonu pod katem ochrony ro$lin jest parametr AOT40.
Jego warto$¢ oblicza si¢ na podstawie stezen 1-godz., jako sume rdznic pomigdzy stezeniem
jednogodzinnym wyrazonym w pg/m® a wartoscia 80 pg/m®, dla kazdej godziny w ciagu doby
pomiedzy godzing 8:00 a 20:00 czasu srodkowoeuropejskiego (CET), dla ktorej stezenie jest
wicksze niz 80 pg/m>. Parametr ten oblicza si¢ wytacznie dla kompletnych serii pomiarowych.

Warto$ci normowane dla parametru AOT40, ustanowione w celu ochrony roslin,
obowiazujace w Polsce wg rozporzadzenia MS w sprawie pozioméw niektérych substancii
w powietrzu, podano w tabeli 4.5-1.

Tabela 4.5-1.  Kryteria oceny zanieczyszczenia powietrza ozonem Oz (AOT40) - ochrona ro$lin

Kryterium Okres, dla ktorego obliczany jest Dopuszczalna warto$¢ parametru
parametr AOT40 AOTA40 dla O3 w powietrzu
poziom docelowy okres wegetacyjny (1 V - 31 VII) 18000% pug/m®h
oziom celu .
P i okres wegetacyjny (1 V - 31 VII) 6000V pg/ms-h
dlugoterminowego

Objasnienia do tabeli 4.5-1:
D warto$é uznaje sie za dotrzymana, jezeli nie przekracza jej $rednia AOT40 obliczona dla okresow

wegetacyjnych z pigciu kolejnych lat. W przypadku braku danych pomiarowych z pigciu lat dotrzymanie tej
warto$ci sprawdza sie na podstawie danych pomiarowych z co najmniej trzech lat

Stezenia ozonu w odniesieniu do poziomu docelowego okreslonego dla roslin

W ocenie uwzgledniono wyniki pomiarow z 31 stanowisk pozamiejskich i podmiejskich.
Serie pomiarowe z tych stanowisk spetniaja wymagania dotyczace kompletno$ci wynikow
podane w dyrektywie 2008/50/WE i WE i rozporzadzeniu MS z dnia 8 czerwca 2018 r.
w sprawie dokonywania oceny poziomOw substancji w powietrzu (Dz. U. 2018 r. poz. 1119).
W zestawieniach dotyczacych wytacznie 2019 roku uwzgledniono wyniki z 32 stanowisk.

W 2019 roku przekroczenie poziomu docelowego - 18000 pg/m®-h (wartosci usrednione
dla minimum 3 lat, do 5 lat) przez parametr AOT40 wystapito na jednej stacji (Tab. 4.5-2, Rys.
4-25) —w Ztotym Potoku (21359 pg/m*-h) w wojewodztwie §laskim. Najnizsza wartos¢ AOT40
uzyskano na stanowisku w Jarczewie w woj. lubelskim (8108 pg/m®h). Na 30 stanowiskach
(z 31) usredniona warto$¢ parametru AOT40 byla nizsza od 18000 pg/m3-h. Wartosci
parametru AOT40 byty najnizsze na potnocy Polski i w Jarczewie.
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Tabela 4.5-2. Normowany usredniony parametr AOT40 obliczony dla okresu maj-lipiec z lat 2015-2019

na stanowiskach pozamiejskich i podmiejskich?
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

Lp Wojewddztwo Stanowisko Normowany parametr
' Miejscowosé Kod AOT40 [ug/m*h]
1 | dolnoslaskie DsWrocBartni Wroctaw 16977
2 | dolnoélaskie DsOsieczow21 Osieczéw 17762
3 | dolnoslaskie DsSniezkaObs Karpacz 15152
4 | Kkujawsko-pomorskie KpCiechTezni Ciechocinek 11906
5 | kujawsko-pomorskie KpKoniczynka Koniczynka 12662
6 | kujawsko-pomorskie KpZielBoryTu Zielonka 14294
7 | lubelskie LbJarczWolaM Jarczew 8108
8 | lubelskie LbWilczopole Wilczopole 10021
9 | lubuskie LuSmolBytnic Smolary Bytnickie 17369
10 | tbdzkie LdGajewUjWod Gajew 14813
11 | tédzkie LdParzniUjWo Parzniewice 16837
12 | matopolskie MpKaszowL.isz Kaszow 17754
13 | matopolskie MpSzarowSpok Szarow 17853
14 | matopolskie MpSzymbaGorl Szymbark 14925
15 | mazowieckie MzBelsIGFPAN Belsk Duzy 14191
16 | mazowieckie MzGranicaKPN Granica 14888
17 | mazowieckie MzGutyDuCzer Guty Duze 11912
18 | mazowieckie Mzl egZegrzyn Legionowo 13244
19 | mazowieckie MzOtwoBrzozo Bialystok 14387
20 | mazowieckie MzPiasPulask Piastow 13878
21 | podkarpackie PkKrempnaMPN Krempna 17276
22 | podlaskie PdBorsukowiz Borsukowizna 11048
23 | pomorskie PmLebaRabkaE Leba 9047
24 | pomorskie PmLinieKos17 Liniewko Koscierskie 8866
25 | $laskie SlUstronSana Ustron 16557
26 | slaskie SlZlotPotLes Zloty Potok 21359
27 | Swietokrzyskie SkNowiParkow Nowiny 16577
28 | warminsko-mazurskie WmPuszczaBor Diabla Goéra 9455
29 | wielkopolskie WpBoroDrapal Borowiec 12145
30 | wielkopolskie WhpPiaskiKrzy Krzyzéwka 16860
31 | zachodniopomorskie ZpWiduBulRyb Widuchowa 11913

Y dla ktérych mozliwe bylo prawidtowe obliczenie parametru AOT40 dla minimum 3 lat
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AQT40 ér. 3-5 lat

>=8108 8 <=10000
>10000 ¥ <=14000

>14000  <=18000 Slanoms!ca

>18000  <=20000 o migjskie

>20000 M <=23000 [ podmiejskie

>23000 [l <=26000 A‘ pozamiejskie

7es00 = s Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
pg/ms*h Opracowanie: 10$-PIB, INFAIR

Rys. 4-25. Parametr AOT40 [pg/m®-h] obliczony dla okresu maj-lipiec, usredniony dla 3-5 lat,
dla stanowisk pozamiejskich i podmiejskich

03 - AOT40 usrednione dla 5 lat [(ug/m3)*h]
Bl <=6000
B 6000- 10000
[0 10000 - 12 000
12 000 - 14 000
14 000 - 16 000
[ 16000 - 18 000

Il > 18000
|:| Granice stref

Rys. 4-26. Parametr AOT40 [pg/m*-h] obliczony dla okresu maj-lipiec, usredniony dla 5 lat 2015-
2019, okreslony na podstawie wynikow modelowania i obiektywnego szacowania. )
Zrodto danych: Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, IOS-P1B. Opracowanie: INFAIR, I0S-P1B
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Na Rys. 4-26 przedstawiono wartosci parametru AOT40 usrednione dla lat 2015-2019
uzyskane na podstawie potaczenia wynikow modelowania matematycznego z wynikami
pomiardw stezen ozonu. Szacowane w ten sposob wartosci parametru AOT40 przyjmujg
wartosci wyzsze od poziomu docelowego 18000 pg/m®h na czeéci wojewodztw:
wielkopolskiego, dolnoslaskiego, $laskiego, opolskiego, tddzkiego, $wictokrzyskiego
i malopolskiego. Najnizsze wartosci normowanego parametru, ponizej 10000 pg/m*-h,
uzyskano na pétnocy kraju.

Warto$ci AOT40 obliczone dla okresu maj-lipiec 2019 roku przedstawiono na Rys. 4-27.
Parametr ten, w zaleznosci od stanowiska, przyjmowat wartoéci od 5839 pg/m3-h w Jarczewie
w woj. lubelskim do 21856 pg/m*h w Krepnej w woj. podkarpackim. Na 6 z 32 stanowisk
warto$é parametru AOT40 przewyzszata 18000 pg/m*-h. Na 31 z 32 stanowisk przekroczony
zostat poziom celu dtugoterminowego (6000 pg/m3-h).

Parametr AOT40
matematycznego z wynikami pomiarow st¢zen ozonu dla 2019 r., przyjmuje wartos$ci wyzsze
od poziomu docelowego na czeéci obszarow wojewodztw potozonych wzdhuz poludniowe;j

okreslony na podstawie polaczenia wynikow modelowania

granicy Polski i dodatkowo w woj. lubuskim, wielkopolskim, todzkim, mazowieckim
i $wictokrzyskim (Rys. 4-28). Wartoéci AOT40 nizsze od 10000 pg/m3h uzyskano gtownie
na potnocy i na wschodzie kraju.

Tabela 4.5-3. Parametr AOT40 obliczony dla okresu maj-lipiec 2019 r. dla stanowisk pozamiejskich

i podmiejskich® ' ’ ’
Zrodto danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR
Lp. Wojewddztwo Miej scowoééS FAnOuSK? Kod N(Xg”i)"\:lv(? r[]z;?rrgr;:]etr
1 | dolnoslaskie DsWrocBartni Wroctaw 19562
2 | dolnoslaskie DsOsieczow21 Osieczow 19906
3 | dolnoslaskie DsSniezkaObs Karpacz 14226
4 | kujawsko-pomorskie KpCiechTezni Ciechocinek 10088
5 | kujawsko-pomorskie KpWieniecZdrMOB Wieniec-Zdroj 16604
6 | kujawsko-pomorskie KpZielBoryTu Zielonka 14410
7 | lubelskie LbFlorianRPN Florianka 14362
8 | lubelskie LbJarczWolaM Jarczew 5839
9 | lubelskie LbWilczopole Wilczopole 9804
10 | lubuskie LuSmolBytnic Smolary Bytnickie 19793
11 | todzkie LdGajewUjWod Gajew 15584
12 | todzkie LdParzniUjWo Parzniewice 16092
13 | matopolskie MpKaszowL.isz Kaszow 20614
14 | matopolskie MpSzarowSpok Szarow 17739
15 | matopolskie MpSzymbaGorl Szymbark 12820
16 | mazowieckie MzBelsIGFPAN Belsk Duzy 14076
17 | mazowieckie MzGutyDuCzer Guty Duze 9674
18 | mazowieckie MzLegZegrzyn Legionowo 17537

108




Lp. Wojewddztwo _ : §tanowisko Normowany pargmetr
Miejscowosé Kod AOT40 [ug/m>-h]
19 | mazowieckie MzOtwoBrzozo Biatystok 11956
20 | mazowieckie MzPiasPulask Piastow 13538
21 | podkarpackie PkKrempnaMPN Krempna 21856
22 | podlaskie PdBorsukowiz Borsukowizna 10130
23 | pomorskie PmLebaRabkaE Leba 9022
24 | pomorskie PmLinieKos17 IIZI:s'Ice;Zl(siie 6452
25 | $laskie SIGoczaUzdroMOB Goczatkowice-Zdroj 12539
26 | slaskie SlUstronSana Ustron 15605
27 | $laskie SlZlotPotLes ZYoty Potok 18842
28 | $wictokrzyskie SkNowiParkow Nowiny 17612
29 | warminsko-mazurskie WmPuszczaBor Diabla Géra 8284
30 | wielkopolskie WpBoroDrapal Boréwiec 10264
31 | wielkopolskie WhpPiaskiKrzy Krzyzowka 16285
32 | zachodniopomorskie ZpWiduBulRyb Widuchowa 13685

Y dla stanowisk, dla ktorych mozliwe byto prawidlowe obliczenie parametru AOT40 dla 2019,

AOT40 2019

>:5839I <=6000
>6000 8 <=12000
>12000  <=18000
>18000.  <=20000

>20000 8 <=23000
>23000 il <=26000
>26000|

ug/m**h

Stanowiska
miejskie
podmiejskie
pozamigejskie

przemystowe

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

Opracowanie: 10$-PIB, INFAIR

Rys. 4-27. Parametr AOT40 [ug/m®-h] obliczony dla okresu maj-lipiec 2019 r. dla stanowisk

pozamiejskich i podmiejskich
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03 - AOT40 w roku oceny [(ug/m3)*h]
Bl <=6000
8 6000- 10000
[ 10000 - 12 000
12 000 - 14 000
14 000 - 16 000
[ 16000 - 18 000

Bl - 18000

] Granice stref

Rys. 4-28. Parametr AOT40 [pg/m*-h] obliczony dla okresu maj-lipiec 2019 r., okre$lony
na podstawie wynikow modelowania i Obiektyyvnego szacowapia. )
Zrodto danych: Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, I0S-PIB. Opracowanie: INFAIR, I0S-PIB
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5. Ocena zanieczyszczenia powietrza pylem PM10 w skali kraju
5.1. Informacje o systemie pomiarowym stezen PM10

Informacje zawarte w niniejszym rozdziale przygotowano na podstawie serii wynikow
pomiardw stezen pylu PM10 wykorzystanych przez Regionalne Wydziaty Monitoringu
Srodowiska (RWMS) do opracowania ocen jakosci powietrza na terenie poszczegdlnych
wojewodztw. Niezbedne informacje pozyskano z zasobow krajowej bazy danych JPOAT2,0.

Sposrod zgromadzonych w bazie JPOAT2,0 wynikow pomiaréw stezen z 313 stanowisk
pomiarowych PM 10, na potrzeby oceny jakoSci powietrza w strefach za rok 2019 wykorzystano
dane z 233 stanowisk. Wyniki niewykorzystane w opracowaniu to w wigkszosci przypadkoéw
wyniki pomiarow z jednego z dwoéch stanowisk stgzen PM10 funkcjonujacych na tej same;j
stacji, na ktorych prowadzone byly rownolegle pomiary dwiema metodami. W przypadku
prowadzenia réwnolegtych pomiarow stezen dwiema metodami, w niniejszym opracowaniu
wykorzystywano wyniki ze stanowiska uwzglednionego przez RWMS przy opracowywaniu
rocznej oceny jako$ci powietrza w strefach.

W 2019 r. na wszystkich stanowiskach prowadzone byty pomiary manualne codzienne
lub ciagle automatyczne. Wszystkie serie wynikow pomiarow stezen pylu PM10 uwzglgdnione
W opracowaniu spetniaty wymagania dotyczace kompletnosci serii pomiarowych, pozwalajace
na prawidlowe obliczanie wszystkich wymaganych parametrow statystycznych, w tym
normowanej liczby dni z przekroczeniami wartosci 50 pg/m? (Rys. 5-1). W 2019 r. na ok. 97%
stanowisk uzyskano pokrycie roku pomiarami przekraczajace 90%, a na wszystkich
233 stanowiskach wymagana przepisami prawa kompletno$¢ nie mniejsza niz 85%.

Zdecydowana wigkszo$¢ stanowisk pomiarowych stezen pylu PM10 znajduje si¢
na terenie miast. W opracowaniu uwzgledniono wyniki z 199 stanowisk miejskich,
21 stanowisk podmiejskich i 13 pozamiejskich ( Rys. 5-1).

Biorgc pod uwagg typ stanowiska i obszar lokalizacji stacji, w 2019 r. najwiecej byto
stanowisk tzw. tta miejskiego (181 stanowisk). Trzynascie stanowisk okreslono jako
stanowiska komunikacyjne (wszystkie tego typu stanowiska zlokalizowane byty w miastach).
Siedem stanowisk zlokalizowanych byto w strefie oddziatywania zaktadéw przemystowych,
w tym jedno na terenach pozamiejskich. Dwanascie stanowisk PM10 sklasyfikowano jako
stanowiska tta pozamiejskiego.
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Pokrycie czasu pomiarami

od< do <=
Y - — Stanowiska
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Rys. 5-1. Lokalizacja stanowisk pomiarow stgzen pytu PM10, z ktoérych dane wykorzystano
w raporcie za 2019 rok, z uwzglednieniem typu stanowiska i obszaru oraz liczebnosci serii
pomiarowej

Stanowiska

Metoda pomiaru @ miejskie
. podmiejskie
- manualna [\ pozamiejskie
() komunikacyjne
automatyczna * przemystowe Zrédto danych: Pafistwowy Monitoring Srodowiska - GIO$

Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 5-2. Metoda pomiaréw stgzen pytu PM10 na stanowiskach, z ktorych dane wykorzystano
w raporcie za 2019 rok
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Z ogoélnej liczby 233 stanowisk, z ktorych wyniki wykorzystano w raporcie,
na 61 prowadzony byl pomiar metodami automatycznymi, na 172 wykorzystywano metody
manualne. Lokalizacje stanowisk wraz z metodykg pomiaréw przedstawiono na Rys. 5-2.

5.2. Informacje o stezeniach PM10 w 2019 roku

Zanieczyszczenie powietrza pytem PMI10, obok zanieczyszczenia powietrza
benzo(a)pirenem i pytem PM2,5, stanowi powazny problem w wielu aglomeracjach i miastach.
Wysokie stezenia pylu wystepuja tez w mniejszych miejscowosciach, a w niektdrych latach
rowniez na terenach pozamiejskich. W przypadku tych zanieczyszczen na znacznej czesci stacji
pomiarowych wystapily przekroczenia wartosci dopuszczalnych. Problemy z dotrzymaniem
wartosci dopuszczalnych dla pylu PM10 wystepuja nie tylko w Polsce, ale takze na wielu
obszarach Europy.

W sezonie chtodnym 2019 r. wystapily wyjatkowo korzystne warunki meteorologiczne
sprzyjajace utrzymywaniu si¢ niskich stezen pylu w atmosferze. Ze wzgledu na wyzsza
od przecietnej temperature powietrza zmniejszone bylo zapotrzebowanie na ciepto
do ogrzewania budynkoéw, co w rezultacie spowodowato zmniejszenie niskiej emisji
komunalno-bytowej pytu (majacej decydujacy wpltyw na poziom stgzen PM10 w terenach
zabudowanych), a takze zmniejszenie emisji pylu 1 prekursorow pylu z cieptowni
i elektrocieptowni. W rezultacie st¢zenia §rednie roczne PM10 byty w 2019 r. znacznie nizsze
niz w latach poprzednich.

W 2019 r. sposrod 233 stanowisk tylko na 5 (2%) stezenia Srednie roczne Sa przekraczaty
poziom dopuszczalny (Da=40 pg/m®) - Rys. 5-3. Przekroczenia $redniego rocznego poziomu
dopuszczalnego pytu PM10 wystapily na dwodch stacjach komunikacyjnych (w Krakowie
i Katowicach) oraz na trzech stacjach tta miejskiego (w Nowym Targu, Pszczynie i Rybniku).

Najwyzsze stezenie $rednie roczne W 2019 r. zanotowano na stacji komunikacyjnej
w Krakowie (50 pg/m®) oraz na stacjach tla miejskiego w Pszczynie (44 pg/m®) i Rybniku
(44 ng/m® w woj. $laskim.

Na 228 stanowiskach stgzenia Sa PM10 byty nizsze od poziomu dopuszczalnego.
Stezenia niskie, mniejsze od potowy wartosci dopuszczalnej (20 pg/m®) wystapity
na 27 stanowiskach, z ktorych 8 to stanowiska pozamiejskie. Stgzenia $rednie roczne PM10
na stacjach pozamiejskich byly zwykle nizsze niz st¢zenia mierzone na wigkszosci Stacji
miejskich 1 podmiejskich w tym samym wojewddztwie.

Wedhug obliczen modelowych (IOS-PIB 2020), stezenia Sa przewyzszajace 40 pg/m®
wystapily przede wszystkim na terenie wojewddztwa §laskiego 1 matopolskiego. Na terenie
wojewodztw potnocnych, zachodnich 1 wschodnich stezenia PMI10 byly nizsze niz
w wojewodztwach Polski centralnej i potudniowej (Rys. 5-4).

W 2019 r. na 77 z 233 stanowisk (33%), percentyl S90.4 z rocznej serii stgzen dobowych
(Rys. 5-5) przekraczal warto$¢ 50 ug/m® co przy pelnej serii pomiarowej odpowiada
przekroczeniu wartoéci 50 pg/m3 przez stezenia 24-godz. pytu przez wiecej niz dozwolone
35 dni w roku. Najwigksze przekroczenia dozwolonej wartosci percentyla 90.4 wystapily
na stacjach tta miejskiego w woj. $laskim: w Pszczynie (93 pg/m®) i Rybniku (92 pug/m?).
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Stezenia dobowe PM10 na stacjach pozamiejskich byly z reguty nizsze niz st¢zenia mierzone
na stacjach miejskich i podmiejskich. Na zadnym stanowisku pozamiejskim parametr S90.4 nie
przekroczyt poziomu 50 pg/m®,

Stezenie $rednie roczne Sa

>=13 <=20
>20 <=30

Stanowiska
>30 <=40 [ ] miejskie

>40 <=50 [ podmiejskie
>50 <=60 A pozamigjskie
>60 <=70 ) komunikacyjne

AR .
>70 wr  przemystowe Zrédto danych: y Monitoring Srodowiska - GIO$
ug/m3 Opracowanie: 10 - PIB, INFAIR

Rys. 5-3. Stezenia $rednie roczne pytu PM10 w 2019 r.

PM10 - stezenie $rednie roczne [ug/m3]
Bl <-1500
B 15,01 -20,00
[0 20,01-25,00
25,01 - 30,00
30,01 - 35,00
[0 3501-405
=405
] Granice stref

Rys. 5-4. Stezenia $rednie roczne pytu PM10 okres$lone na podstawie wynikow modelowania
i obiektywnego szacowania. ) ] ]
Zrodto danych: Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, I0S-PIB. Opracowanie: INFAIR, I0S-PIB
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1Y . < <
>120 ¢ przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
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Rys. 5-5. Percentyl S90.4 z serii stezen 24-godz. pytu PM10 w 2019 r.

PM10 - 36 maksymalne
stezenie dobowe [ug/m3]
Bl <=2500
B 25.01-30,00
[0 30,01-35.00
35,01 - 40,00
40,01 - 45,00
[ 45,01-505
Wl =505

(] Granice stref

Rys. 5-6. 36-te maksimum ze stgzen 24-godz. pylu PM10 okreslone na podstawie wynikow

modelowania i obiektywnego szacowania. ) )
Zrodto danych: Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, IOS-PIB. Opracowanie: INFAIR, I0S-PIB
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Obszary przekroczen poziomu dopuszczalnego dla srednich 24-godzinnych st¢zen pytu
PM10 wystapity na terenie 10 wojewddztw, przy czym w najwiekszym stopniu objely one
wojewodztwa: $laskie i matopolskie (Rys. 5-5, Rys. 5-6, Rys. 5-7). Stezenia wyzsze
od dopuszczalnych nie wystapity w 4 wojewodztwach potozonych na podinocy kraju oraz
w woj. lubuskim i lubelskim.

Najwigcej dni z przekroczeniami poziomu dopuszczalnego okreslonego dla stgzen
24-godz. (D24=50 pg/m®) zarejestrowano na stacji komunikacyjnej w Krakowie (125) oraz
na stanowisku tta miejskiego w Pszczynie (106 dni). Jest to przeszto trzykrotne przekroczenie
dozwolonej liczby dni z przekroczeniami w roku. Najwiecej przekroczen poziomu 50 pg/m®
dla stezen 24-godz. rejestruje si¢ na stanowiskach znajdujacych sie w miastach w woj. §lagskim,
matopolskim i 16dzkim, najmniej na poétnocy kraju (Rys. 5-7).

Liczba dni z $24>50 ug/m®

>:0- <=10 Stanowiska
>10 <=25 migejskie

>25 <=35 podmiejskie

>35 <=50 pozamiejskie

>50 <=100 komunikacyjne |
>100 <=150 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
>150 Opracowanie: 10 - PIB, INFAIR

Rys. 5-7. Liczba dni z przekroczeniami poziomu 50 pg/m?® przez stezenia 24-godz. PM10 w 2019 r.

Dopuszczalny dobowy poziom pylu PM10 przekraczany byt w 2019 r. nie tylko
na stacjach zlokalizowanych w miastach, ale rowniez na stacjach podmiejskich. Przekroczenia
dobowego poziomu dopuszczalnego wystapity na 2 z 21 stacji podmiejskich. Na zadnym
ze stanowisk pozamiejskich nie zanotowano przekroczenia poziomu dopuszczalnego
okreslonego dla stezenia Sredniego rocznego, ani dla st¢zen dobowych.

Najwyzsze stezenia 24-godz. PM 10 notowane byly w Nowej Rudzie w woj. dolnoslaskim
314 pg/m?. Stezenia dobowe wyzsze od 300 ng/m® wystapity tylko na tej jednej stacji - Rys.
5-8. Najnizsze maksymalne stezenia dobowe pylu uzyskano na stacjach zlokalizowanych
na potnocnym wschodzie i zachodzie kraju, gdzie z reguly stezenia 24-godz. PM10 nie
przekraczaty 100 pg/m®.
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S24max

>=43 <=50
>50 <=100

Stanowiska
>100 <=150 migjskie

>150 <=200 podmiejskie
>200 <=250 pozamiejskie
>250 <=300 komunikacyjne

>300 <=314 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
pg/m® Opracowanie: 10 - PIB, INFAIR

Rys. 5-8. Maksymalne stezenia 24-godz. PM10 (S24max) zarejestrowane w 2019 r.

5.3.

Epizody wysokich stezen pylu PM10

Na poziom stgzenia pylu w danym dniu istotny wpltyw maja aktualne warunki
meteorologiczne oraz warunki meteorologiczne w dniach poprzednich. Od warunkéw
meteorologicznych zalezy:

emisja pylu pierwotnego zwigzana z ogrzewaniem budynkow (temperatura powierza,
predkos¢ wiatru, natezenie promieniowania stonecznego, wilgotnosc);

emisja zanieczyszczen gazowych (zwigzana z ogrzewaniem budynkow), z ktorych
W atmosferze powstaje pyl wtorny (temperatura powietrza, predkos¢ wiatru,
natgzenie promieniowania stonecznego, wilgotnos¢);

intensywnos$¢ rozpraszania zanieczyszczen w atmosferze (predkosc i1 kierunek wiatru,
stan rownowagi atmosfery, wysoko$¢ warstwy mieszania);

pochtanianie przez podloze, przemiany 1 wymywanie zanieczyszczen z atmosfery
(opady atmosferyczne, wilgotno$¢, temperatura, nat¢zenic promieniowania
stonecznego, stan rownowagi atmosfery);

transport zanieczyszczonych mas powietrza (zanieczyszczenia wtorne i pierwotne)
znad innych obszaréw ze zrodtami emisji (kierunek i predkos¢ wiatru w warstwie
mieszania, opady, natezenie promieniowania stonecznego);
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- unos pylu z zapylonych badz nieutwardzonych powierzchni, w tym wtorny unos
pytow osiadtych wcezesniej (predkos¢ wiatru, wilgotnos¢ powietrza i podioza, stan
roOwnowagi atmosfery).

W efekcie naktadania si¢ zmian warunkéw meteorologicznych i wywotanych przez nie
zmian W emisji pylu, na zmiany emisji zanieczyszczen wynikajace z innych przyczyn
(np. dobowy i tygodniowy cykl zmienno$ci emisji zanieczyszczen z komunikacji; dobowy
tygodniowy i roczny cykl zmienno$ci emisji zanieczyszczen z proceséw technologicznych;
sezonowy 1 zalezny od temperatury powietrza cykl zmienno$ci emisji zanieczyszczen
Z ogrzewania budynkow, itd.), stezenia pytu PM10 na kazdej stacji zmieniajg si¢ w duzym
zakresie (Rys. 5-9, Rys. 5-10, Rys. 5-11). Bardzo czesto charakter zmian st¢zen w czasie jest
bardzo podobny dla duzych obszarow kraju i wielu stacji. Jest to zwigzane, mi¢dzy innymi,
ze skalg przestrzenng zjawisk pogodowych ksztaltujacych poziom zanieczyszczenia powietrza.
Na rysunkach: Rys. 5-9, Rys. 5-10, Rys. 5-11 przedstawiono przebieg 24-godz. st¢zen pytu
PMI10 na poszczegdlnych stanowiskach uwzglednionych w analizach. Na rysunkach, dla
kazdego stanowiska kazdy wynik pomiaru st¢zenia dobowego oznaczony jest kolorowa kreska,
ktérej kolor zalezy od wysoko$ci stezenia (zgodnie ze skalg koloréw pokazang na dole
rysunkow). RoOznymi odcieniami koloru czerwonego zaznaczono warto$ci stezen
przekraczajace 50 pg/me. Miejsce puste, bez kolorowego paska, oznacza, ze dla tego dnia nie
ma wyniku pomiaru. Po prawej stronie rysunku dla kazdego stanowiska podane jest stezenie
$rednie roczne i liczba dni z przekroczeniami poziomu dopuszczalnego 50 pug/m3. Na rysunkach
w pierwsze] kolejnosci prezentowane sg wyniki pomiardw stezen ze stacji potozonych
na potlnocnym zachodzie kraju (woj. zachodniopomorskie), a w dalszej kolejnosci ze stacji
potozonych dalej na wschdd 1 potudnie, konczac na stacjach z woj. podkarpackiego.

Na Rys. 5-12 przedstawiono przebieg dobowego stezenia pylu PM10 usrednionego dla
wszystkich stanowisk pomiarowych w Polsce, obrazujacy roczng zmiennos$¢ stezen pytu PM10
w skali kraju na tle zmiennosci temperatury powietrza, czynnika majgcego istotny wplyw
na stezenia pytu. Najczesciej podwyzszone usrednione w skali kraju stezenia dobowe PM10
wystepuja w okresie duzych spadkow temperatury powietrza i w dniach bezposrednio po nich
nastepujacych.
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Rys. 5-9. Przebieg stezen 24-godz. pytu PM10 w 2019 r. na stanowiskach, z ktorych wyniki
wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze litery w kodzie stanowisk to skrot nazwy wojewodztwa,
na obszarze ktorego zlokalizowane jest stanowisko, np. Mz - mazowieckie)
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Rys. 5-10. Przebieg stezen 24-godz. pytu PM10 w 2019 r. na stanowiskach, z ktérych wyniki
wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze litery w kodzie stanowisk to skrot nazwy wojewodztwa,
na obszarze ktorego zlokalizowane jest stanowisko, np. Mz - mazowieckie)
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Rys. 5-11. Przebieg stezen 24-godz. pytu PM10 w 2019 r. na stanowiskach, z ktérych wyniki
wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze litery w kodzie stanowisk to skrét nazwy wojewodztwa,
na obszarze ktorego zlokalizowane jest stanowisko, np. Mz - mazowieckie)
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Rys. 5-12. Przebieg st¢zenia dobowego pytu PM10 usrednionego dla wszystkich stanowisk w Polsce
w 2019 r. oraz minimum dobowe temperatury powietrza w Warszawie
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Rys. 5-13. Procent stanowisk pomiarowych stezen pytu PM10, na ktorych stezenie 24-godz. w 2019 r.
przekraczato warto$¢ 50 ug/m?® (sposrod wszystkich stanowisk, na ktérych w danym dniu pomiary
byly prowadzone)

W sezonie chtodnym 2019 r. wystapity wyjatkowo korzystne warunki meteorologiczne
sprzyjajace ograniczeniu zanieczyszczeniu powietrza pylem. Temperatura powietrza w ciggu
5 z 6 miesiecy sezonu chtodnego (z wyjatkiem stycznia) w wielu miejscach Polski przekraczata
srednig z wielolecia 1981-2010 o wigcej niz dwa stopnie C (IMGW-PIB). W takich warunkach
zmniejszone byto zapotrzebowanie na ciepto do ogrzewania budynkow, co w rezultacie
spowodowato zmniejszenie niskiej emisji komunalno-bytowej pylu (majacej decydujacy
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wplyw na poziom st¢zen PM10, PM2,55 i B(a)P na terenach zabudowanych), a takze
zmniejszenie emisji pytu i prekursorow pytu z cieptowni 1 elektrocieptowni. W rezultacie
stezenia zanieczyszczen pytowych bylty w 2019 r. znacznie nizsze niz w latach poprzednich.
Pomimo obnizenia si¢ w 2019 r. stopnia zanieczyszczenia powietrza pytem, w dalszym ciggu
na wielu obszarach okresowo wyst¢powaly podwyzszone 1 wysokie stezenia dobowe pytu
PM10, tak zwane epizody wysokich st¢zen. Najczesciej wysokie stezenia dobowe PM10
wystepowaly na terenie wojewddztw $laskiego, matopolskiego i dolnoslaskiego. Na terenie
tych wojewodztw w 2019 r. najcze$ciej notowane byly przekroczenia poziomow informowania
1 poziomow alarmowych.

Tabela 5.3-1. Zestawienie liczby przypadkow przekroczeh pozioméw 200 pg/m2, 300 ug/m3, 100 ug/m?
i 150 pg/m?® przez stezenia 24-godz. PM10 w 2019 r.
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

Liczba przypadkéw przekroczenia wartosci progowych przez stezenia
24-godz. PM10
Warto$¢ progowa w pg/m® 200 200 300 300 100 100 150 150
1.1.2019- 1.1.2019- 11.10.2019- 11.10.2019-
Okres 10.102019 | 201°" | 10.10.2019| 219" [ 31.12.2019 | 209" | 31.12.2019 | 219"
Wojewddztwo
dolnoslaskie 1 1 16 79 4 7
kujawsko-pomorskie 1 11 1
lubelskie 4
lubuskie 4
todzkie 1 1 10 53 3
matopolskie 4 7 49 188 8 33
mazowieckie 5 1
opolskie 4 4 5 28 13
podkarpackie 1 1 1 33 2
podlaskie 1
pomorskie 1 1 7 1
$laskie 18 23 56 232 9 65
swigtokrzyskie 1 18
warminsko-mazurskie 3
wielkopolskie 4 31 1
zachodniopomorskie 1 1 5 1
Razem 30 39 0 1 143 702 21 128

W 2019 r. zmienione zostaly w drodze rozporzadzenia wartosci poziomdw informowania
1 alarmowe dla pylu PM10. Do dnia 10.10.2019 r. obowigzywaly poziomy informowania
200 pug/m? i alarmowy 300 pg/m3 od 11.10.2019 r. odpowiednio 100 pg/m® i 150 pg/m?.

W okresie 1.01.2019 - 10.10.2019 r. nie wystgpily stezenia 24-godz. PM10 wyzsze
od poziomu alarmowego 300 pg/m® (Tabela 5.3-1). W tym okresie zarejestrowano
30 przypadkow przekroczenia poziomu informowania (200 pg/m®). Przekroczenia te wystapity
na 18 stanowiskach w 7 wojewddztwach.

W okresie 11.10.2019 — 31.12.2019 r. wystgpito 21 przypadkéw przekroczen nowego
poziomu alarmowego 150 pg/m® Przekroczenia te wystapity na 9 stanowiskach
w 3 wojewodztwach ($laskie, matopolskie, dolnos$laskie).
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W okresie 11.10.2019 — 31.12.2019 r. wystgpity 143 przypadki przekroczen nowego
poziomu informowania (100 pg/m®). Przekroczenia te wystapilty na 47 stanowiskach
w 9 wojewodztwach.

W skali roku poziomy alarmowe (300 pg/m®do 10.10.2019 i 150 pg/m® 0d 11.10.2019 .)
przekroczone byty na 9 stacjach w 3 wojewodztwach. Zanotowano 21 przypadkow przekroczen
(Rys. 5-14). Najwiecej przekroczen poziomu alarmowego - 6 - wystgpito na stacji w Nowym
Targu.

W 2019 r. poziomy informowania (200 pg/m® do 10.10.2019 i 100 pg/m®
od 11.10.2019r.) przekroczone byly na stacjach w 11 wojewodztwach. Zanotowano 173
przypadki przekroczen poziomu informowania (Rys. 5-15). Najwiecej przypadkow
przekroczen zanotowano w woj. $lagskim i matopolskim, w tym 18 na stacji w Nowym Targu
i 15 na stacji w Rybniku.

W catym 2019 r. zarejestrowano 702 przypadki przekroczen poziomu 100 pg/m® przez
stezenia 24-godz. PM10. Przekroczenia te wystgpity we wszystkich wojewodztwach, w sumie
na 149 stanowiskach pomiarowych.

W 2019 r. zarejestrowano 128 przypadkéw przekroczen poziomu 150 pg/m? przez
stezenia 24-godz. PM10. Przekroczenia te wystgpily w 11 wojewddztwach, w sumie
na 47 stanowiskach pomiarowych.

Liczba dni z przekroczeniem pozioméw

alarmowych
od do Stanowiska
0 0 miejskie
1 1 podmiejskie
2 3 pozamiejskie
4 5 komunikacyjne
6 . 10 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
11 15 Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 5-14. Liczba przypadkow przekroczenia pozioméw alarmowych PM10 w 2019 r. (300 pg/m®
do 10.10.2019 ri 150 ng/m® od 11.10.2019r.)
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Liczba dni z przekroczeniem pozioméw
informowania

Og go Stanowiska

1 1 miejskie

2 3 podmiejskie

4 5 pozamiejskie d

6 10 komunikacyjne 1
11 15 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
16 18 Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR

Rys. 5-15. Liczba przypadkow przekroczenia pozioméw informowania PM10 w 2019 r. (200 pg/m®
do 10.10.2019 r i 100 ng/m® od 11.10.2019r.)

Na Rys. 5-16 przedstawiono st¢zenia 24-godz. pytu PM10 w funkcji sredniej dobowej
predkosci wiatru 1 minimum dobowego temperatury powietrza na stacji tta miejskiego
w Rybniku. Wysokie stezenia dobowe PM10, przekraczajace poziom 150 pg/m?, notowane
byly najczesciej w warunkach stabego wiatru i przy minimum dobowym temperatury ponizej
0 st. C. Takie warunki meteorologiczne wystepuja zwykle w sezonie chtodnym, gdy Polska
znajduje si¢ w zasiegu uktadow wyzowych.

Dla sredniej dobowej predkosci wiatru powyzej 3 m/s stezenia dobowe PM10 na stacji
w Rybniku w 2019 r., niezaleznie od temperatury powietrza, byly nizsze od 50 pg/m?®.
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Rys. 5-16. Stezenia 24-godz. pylu PM10 w 2019 r. w zalezno$ci od $redniej dobowej predkosci wiatru
i minimum dobowego temperatury powietrza na stacji w Rybniku

Ponizej przedstawione zostaty poszczegolne epizody wysokich stezen PM10 w 2019 r.
Podstawa wyboru o$miu epizodow byta analiza serii wynikow pomiaréw 24-godz. stezen pytu
zawieszonego PM10 zarejestrowanych na 233 stacjach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
W  pierwszej kolejnosci przeanalizowano dane pod katem znalezienia epizodow
ponadregionalnych, w czasie ktorych przekroczenie warto$ci 95. percentyla (S95) z serii
rocznej stgzen 24-godz. PM 10 miato miejsce na co najmniej 75% calkowitej liczby stacji, przy
jednoczesnym przekroczeniu poziomu 75 pg/m? przez stezenie 24-godz. PM10 na co najmniej
trzech stacjach. Ponadregionalne epizody wystapity Polsce w dniach: 19.01-23.01.2019 oraz
16.02-19.02.2019 r. W ciagu jednego dnia w czasie kazdego z tych epizodow spetnione byty
podane wyzej kryteria.

W drugiej kolejnosci wybrano szes¢ epizodow, w czasie ktorych stezenie S24
przekroczyto poziom 75 pg/m® na co najmniej trzech stacjach w ciggu dwoch lub trzech
kolejnych dni.

Omowiono tacznie osiem epizodow (w tym dwa ponadregionalne). Analizy i prezentacje
obejmuja w sumie 25 dni (w tym 9 dni podczas epizodow ponadregionalnych). Epizody zostaty
opisane w kolejnosci chronologicznej, zgodnie z terminem ich wystgpienia.

Epizod 19-23.01.2019 r.

Epizod wysokich stezen PM10 z dni 19-23.01.2019 miat charakter ponadregionalny.
W dniu 22.01.2019 r. na 95% stacji w Polsce stgzenia 24-godz. przewyzszaly poziom
percentyla S95 z rocznych serii pomiarowych (Tab. 5.3-2, Rys. 5-18).

Poczatkowo, tj. w dniu 19.01.2019 r., wysokie stezenia pylu (wyzsze od 100 pg/m?)
wystepowaty gldéwnie w miastach w woj. §laskim i matopolskim (Rys. 5-17). W nastgpnym
dniu obszar wysokich st¢zen objat miasta catego kraju z wylaczeniem wojewddztw poéinocnych.
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W kolejnym dniu w dalszym ciggu utrzymywaty si¢ wysokie ste¢zenia na potudniu kraju,
w centrum st¢zenia obnizyty sie.

W kulminacyjnym dniu epizodu, tj. 22.01.2019 r. na 88% stacji w Polsce stezenie S24
byto wyzsze od 50 pg/m® na 59% wyzsze od 75 pg/m® (tzw. poziom epizodu). Srednia
ze stezen dobowych PM10 w kraju wynosita 94 pg/m® i byta najwyzsza w catym 2019 r.
Podwyzszone stezenia PM10 (powyzej S0 ng/m®) wystepowaty w miastach catego kraju oraz
na stacjach pozamiejskich w centralnej i potudniowej Polsce. Najwyzsze 24-godz. stezenia
PM 10, przekraczajace poziom 200 pg/m?® wystapity w woj. §laskim i opolskim,

W tym dniu Polska znajdowata si¢ w zasiegu wyzu z centrum nad Ukraing. W wielu
miejscach na potudniu kraju temperatura powietrza spadta ponizej -15 st. C. Usredniona w skali
kraju minimalna temperatura powietrza na stacjach IMGW-PIB wynosita -11 st. C.

W nastepnym dniu nastapit spadek stezen, szczegdlnie we wschodniej potowie kraju.
Stezenia przewyzszajace 100 pg/m® notowano w dalszym ciggu na niektérych stacjach
w miastach w pasie wojewodztw od dolnoslaskiego do matopolskiego.

Podczas trwania epizodu zanotowano 23 przypadki przekroczenia poziomu
informowania (200 pg/m®), gtéwnie w woj. $laskim i matopolskim. Przekroczen poziomu
alarmowego PM10 (300 pg/m®) w czasie tego epizodu nie zaobserwowano.

19.01.2019 20.01.2019

Stanowiska Stanowiska

miejskie
podmiejskie
pozamiejskie

komunikacyjne
przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR
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podmiejskie
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komunikacyjne
przemyslowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR



21.01.2019 22.01.2019

Stanowiska vl . i ) g Stanowiska
miejskie - 7 3 =y miejskie

podmiejskie o podmiejskie
pozamiejskie [ ¢ pozamiejskie

komunikacyjne komunikacyjne

przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring $rodowiska - GIOS przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring $rodowiska - GIOS
Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR Opracowanie: 10§ - PIB, INFAIR

23.01.2019

>0 - <=25
>25 <=50
>50 <=75
>75 <=100

>100
>150

pizemystowe Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS / 3
Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR ug m

Rys. 5-17. Stezenia 24-godz. PM10 w dniach 19-23.01.2019 r.

<=150
<=200
<=256

Stanowiska
miejskie
podmiejskie
pozamiejskie
komunikacyjne

Tabela 5.3-2. Zestawienie informacji o stezeniach PM10 w dniach 19-23.01.2019 r.
Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

Procent stacji z: ) Liczba stacji z:

Data S24> | S24> SredMa | spamax | sp45100 | s245150 | s245200 | 5245300
50 75 | S24>895 | zS24 s 5 s s

ug/m3 | pg/m3 pg/m pg/m pg/m pg/m

% % % pg/mé | pg/md - - - -
19.01.2019 45 17 30 52 228 16 4 1 0
20.01.2019 76 60 74 88 256 89 17 8 0
21.01.2019 60 37 55 76 249 60 23 5 0
22.01.2019 88 59 95 94 254 81 28 8 0
23.01.2019 47 15 43 54 225 7 1 1 0
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Rys. 5-18. Stezenia PM10 w dniach 18-24.01.2019 r.

Archived by www.wetter3.de

nalysis chart valid 12 UTC TUE 22 JAN 2019

Geostrophic wind scale
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— metoffice.gov.uk

astietadl © Crown Copyright

Rys. 5-19. Mapa synoptyczna na dzien 22.01.2019 r.
Zrédlo: metoffice.gov.uk ze strony http://www1.wetter3.de/archiv_ukmet_dt.html
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Epizod 30.01-1.02.2019 r.

Epizod wysokich stezen PM10 z dni 30.01-1.02.2019 r. objat swym zasi¢giem gtownie
potudniowa, centralng i zachodnig cze$¢ kraju (Rys. 5-20).

Poczatkowo, tj. w dniu 30.01.2019 r., wysokie stezenia pytu (wyzsze od 100 pg/m?®)
wystepowaty gldéwnie w miastach w woj. §laskim (Rys. 5-20, Tab. 5.3-3). Usrednione st¢zenie
24-godz. PM10 dla wszystkich stacji tta miejskiego 1 podmiejskiego w woj. $laskim
przekraczato 95 pg/m3. W nastepnym, kulminacyjnym dniu epizodu obszar wysokich stezef
objat dodatkowo miasta wojewodztw potudniowych oraz kilka miast w woj. t6dzkim
1 wielkopolskim, przy czym najwyzsze stezenia PM 10 notowane byly ponownie w woj. $lagskim
(uérednione stgzenie PM10 139 pg/m®) oraz matopolskim (uérednione stezeniel02 pg/m?3).
W tym dniu na 64% stacji w Polsce stezenie S24 byto wyzsze od 50 pg/m3 na 37% wyzsze
od 75 pg/m® (tzw. poziom epizodu). Srednia ze stezen dobowych PM10 w kraju wynosita
70 pg/m®. Podwyzszone stezenia PM10 (powyzej 50 pg/m®) wystepowaty w miastach calego
kraju z wylaczeniem potnocno-wschodniej czesci kraju.

Potudniowa cze$¢ kraju znajdowata wowczas si¢ w zasiegu slabego wyzu znad
Stowacji, obszarze o niewielkim gradiencie ci$nienia atmosferycznego. W niektorych
miejscach na poludniu kraju temperatura powietrza spadta ponizej -8 st. C. Usredniona w skali
kraju minimalna temperatura powietrza na stacjach IMGW-PIB wynosita -4 st. C.

W nastepnym dniu nastapit spadek stezen. Stezenia przewyzszajace 100 pg/m?®
notowano w dalszym ciggu na niektdrych stacjach w miastach w woj. §laskim i matopolskim.

Podczas trwania epizodu zanotowano 4 przypadki przekroczenia poziomu
informowania (200 pg/m®), wszystkie w woj. §laskim. Przekroczeh poziomu alarmowego
PM10 (300 pg/m®) w czasie tego epizodu nie zaohserwowano.

30.01.2019 . 31.01.2019

przemystowe Zrédio danych: Paristwowy Monitoring $rodowiska - GIOS przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring $rodowiska - GIOS
Opracowanie: :10S - PIB, INFAIR Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR
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01.02.2019

Stanowiska
@ miejskie

[ podmiejskie

A pozamiejskie
) komunikacyjne
¢ przemystowe

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$

Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR

Rys. 5-20. Stezenia 24-godz. PM10 w dniach 31.01-1.02.2019 r.

>0 - <=25
>25 <=50
>50 <=75
>75 <=100
>100 <=150
>150 <=200
>200 <=262

Hg/m?*

Tabela 5.3-3. Zestawienie informacji o ste¢zeniach PM10 w dniach 30.01-1.02.2019 r.
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Procent stacji z: Liczba stacji z:
Dat S24> | S24> Srednia S24
ata 7 S24 max | $24>100 | S24>150 | S24>200 | S24>300
50 75 | S24>S95 ng/m? ng/m? ng/m? ng/m?
ug/m3 | pg/m3
% % % pg/m® | pg/md - - - -
30.01.2019 50 16 32 55 230 10 1 1 0
31.01.2019 64 37 62 70 262 35 10 3 0
01.02.2019 45 15 37 53 142 12 0 0 0
80
70
m 29.01.2019
60
50
m 30.01.2019
40
30 ®31.01.2019
20
10 I I I I I m 01.02.2019
0 | | I
% stacji % stacji % stacji $rednia z S24, ug/m3 =02.02.2019
7524> 7524> 7 524>595
50 pg/m3 75 pg/m3

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

Rys. 5-21. Stezenia PM10 w dniach 29.01-2.02.2019r.
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Rys. 5-22. Mapa synoptyczna na dzien 31.01.2019 r.
Zrédlo: metoffice.gov.uk ze strony http://www1.wetter3.de/archiv_ukmet_dt.html
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Epizod 16-19.02.2019 r.

Epizod wysokich stgzeh PM10 z dni 16-19.02.2019 r. byt epizodem ponadregionalnym.
W kulminacyjnym dniu (18.02.2019 r.) objat swym zasi¢giem prawie caty obszar Polski
— z wylgczeniem pasa wojewodztw potnocnych (Rys. 5-20).

Poczatkowo, tj. w dniu 16.02.2019 r., wysokie stezenia pytu (wyzsze od 100 pg/m?®)
wystepowaly gtownie w miastach w woj. §lgskim i matopolskim (Rys. 5-23, Tab. 5.3-4).
W dniu nastgpnym przekroczenia poziomu 100 pg/m® wystapity dodatkowo w kilku miastach
w woj. $wietokrzyskim i 16dzkim.

Dnia 18.02.2019 r., tj. w kulminacyjnym dniu epizodu obszar wysokich st¢zen objat
dodatkowo miasta wojewddztw wielkopolskiego, dolnoslaskiego 1 podkarpackiego. W tym
dniu na 79% stacji w Polsce stezenie S24 byto wyzsze od 50 pg/m?, na 47% wyzsze od 75
ng/m?® (tzw. poziom epizodu), na 76% wyzsze od percentyla S95. Srednia ze stezen dobowych
PM10 w kraju wynosila 77 pg/m® a w woj. t6dzkim, wielkopolskim i $wictokrzyskim
uérednione stezenia PM10 na stacjach tta miejskiego i podmiejskiego przekraczaty 100 pg/m®.
Stezenia S24 na 8 stacjach w kraju przekroczyly poziom 150 pg/m®. Podwyzszone stezenia
PM10 (powyzej 50 pg/m®) wystepowaty w miastach catego kraju z wylaczeniem pétnocno-
wschodniej czgséci Polski.

Polska znajdowata wowczas si¢ w zasiggu wyzu z centrum nad Ukraing, obszarze
o niewielkim gradiencie ci$nienia atmosferycznego. W niektdrych miejscach na potudniu kraju
temperatura powietrza spadta ponizej -8 st. C. Usredniona w skali kraju minimalna temperatura
powietrza na stacjach IMGW-PIB wynosita -1 st. C.

W nastepnym dniu nastapit spadek stezen. Stezenia przewyzszajace 100 pg/m®
notowano w dalszym ciggu na niektorych stacjach, gtownie w miastach w woj. $laskim,
malopolskim i1 $wigtokrzyskim.

Podczas trwania epizodu nie zanotowano przypadkoéw przekroczenia poziomu
informowania (200 pg/m?®), ani przekroczen poziomu alarmowego PM10 (300 pg/m?).

16.02.2019 17.02.2019

przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$ rZemysrowe Zrodto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$.
Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR
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18.02.2019

Stanowiska
miejskie

podmiejskie
pozamiejskie
komunikacyjne
przemystowe

0

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$

Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR
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50

75

19.02.2019

Stanowiska
miejskie
podmiejskie
pozamiejskie
komunikacyjne
przemystowe

100 ug/ms

Rys. 5-23. Stgzenia PM 10 w dniach 16-19.02.2019 .

150

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: 10 - PIB, INFAIR

200

Tabela 5.3-4. Zestawienie informacji o stezeniach PM10 w dniach 16.02-19.02.2019 r.
Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

Procent stacji z: ) Liczba stacji z:
Data | S24> | S24> Srednia | 5 4max
- 2t | spasso5 | 2524 524>100 | 524>150 | 524>200 | 524>300
ug/m3 | pg/m3 pg/m pg/m pg/m pg/m

% % % pg/m?® | pg/md - - - -
16.02.2019 46 17 30 53 158 9 1 0 0
17.02.2019 56 23 48 60 149 19 0 0 0
18.02.2019 79 a7 76 77 197 56 8 0 0
19.02.2019 67 20 60 61 181 16 1 0 0
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80 m 15.02.2019
70
60 m 16.02.2019
50
40
™ 17.02.2019
30
20
10 I I I m 18.02.2019
0 || . —
% stacji % stacji % stacji $rednia z S24, ug/m3 = 19.02.2019
z2S524> 2 524> 2 524>595
50 pg/m3 75 pg/m3
] ] ] ] #20.02.2019
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS Opracowanie: 105-PIB, INFAIR

Rys. 5-24. Stezenia PM10 w dniach 15-20.02.2019 r.

Archived by www.wetter3.de

—

Geostrophic wind scale
in kt for 4.0 hPa intervals

=
metoffice.gov.uk
iiadiaadl © Crown Copyright
Rys. 5-25. Mapa synoptyczna na dzien 18.02.2019 r.

Zrédlo: metoffice.gov.uk ze strony http://www1.wetter3.de/archiv_ukmet_dt.html
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Epizod 29-30.03.2019 r.

Epizod wysokich stezen PM10 z dni 29-30.03.2019 r. objat swym zasiegiem gtownie
woj. $laskie i matopolskie (Rys. 5-26).

W dniu 29.03.2019 r., wysokie stezenia pytu (wyzsze od 100 pg/m®) wystepowaty
w miastach w woj. $laskim (Rys. 5-26, Tab. 5.3-5). W nastepnym, kulminacyjnym i zarazem
ostatnim dniu epizodu obszar podwyzszonych stezen objat dodatkowo miasta Woj.
matopolskiego i podkarpackiego oraz pojedyncze miasta w woj. ¥6dzkim i dolnoslaskim, przy
czym najwyzsze stezenia PM10 notowane byly ponownie w woj. §laskim. W tym dniu na 38%
stacji w Polsce stezenie S24 byto wyzsze od 50 pug/m?, na 12% wyzsze od 75 pg/m? (tzw.
poziom epizodu). Srednia ze stezen dobowych PM10 w kraju wynosita 49 pg/m® a w woj.
$laskim usrednione ste¢zenie PMI10 na stacjach tlta miejskiego 1 podmiejskiego wynosito
88 ug/m® (w woj. matopolskim 65 pg/m®). Podwyzszone stezenia PM10 (powyzej 50 pg/m®)
wystepowaty glownie w miastach potudniowej Polski.

Polska znajdowata wowczas si¢ w zasiggu wyzu rozciggajacego si¢ nad znacznym
obszarem Europy (Rys. 5-28), w strefie o niewielkim gradiencie ci$nienia atmosferycznego.
W dzien temperatura powietrza przekraczata 15 st. C, w nocy w wielu miejsca spadata ponizej
zera. Dobowa amplituda temperatury powietrza dochodzita do 25 stopni C. W takich
warunkach mogly tworzy¢ si¢ przyziemne inwersje temperatury sprzyjajace kumulacji
zanieczyszczen w dolnej warstwie atmosfery.

Podczas trwania epizodu nie wystapilty przekroczenia poziomu informowania
(200 pg/m®) ani poziomu alarmowego PM10 (300 pg/m®). Zanotowano 11 przypadkow
przekroczen poziomu 100 pg/m® i 3 przypadki przekroczen poziomu 150 pg/m®.

29.03.2019

komunikacyjne komunikacyjne

przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS przemystowe Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: 10§ - PIB, INFAIR Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR

0 25 50 75 100 150 200 pg/m?

Rys. 5-26. Stezenia 24-godz. PM10 w dniach 29-30.03.2019 r.
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Tabela 5.3-5. Zestawienie informacji o st¢zeniach PM10 w dniach 29-30.03.2019 r.

Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Procent stacji z: Liczba stacji z:
Data | S24> | S24> Srednia | so 4max
z 524 524>100 | S24>150 | S24>200 | S24>300
50 75 | S24>595 e e o e
ug/m3 | ug/m3 ug ne ug ne
% % % pg/m?® | pg/m?d - - - -
29.03.2019 25 8 7 38 188 3 1 0 0
30.03.2019 38 12 20 49 176 8 2 0 0
100
90
80 m 28.03.2019
70
60
5 m 29.03.2019
40
30 30.03.2019
20
10 I I
0 - —mN_ m31.03.2019
% stacji % stacji % stacji $rednia z S24, ug/m3
7524> 7524> 2 524>595
50 ug/m3 75 pg/m3

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Rys. 5-27. Stezenia PM10 w dniach 28-31.03.2019 .
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Opracowanie: 105-PIB, INFAIR
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Rys. 5-28. Mapa synoptyczna na dzien 30.03.2019 r.
Zrédlo: metoffice.gov.uk ze strony http://www1.wetter3.de/archiv_ukmet_dt.html
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Epizod 23-24.04.2019 r.

W dniach 23-24.04.2019 mial miejsce nietypowy dla Polski epizod wysokich stezen
PM10. W typowym dla kraju epizodzie, wysokie st¢zenia pylu notowane sg w sezonie
chlodnym, w sytuacjach wyzowych ze stabym wiatrem, spadkami temperatury powietrza
ponizej zera 1 inwersjg termiczng, a glownym zrodlem emisji pylu jest wowczas tzw. niska
emisja komunalno-bytowa zwigzana z ogrzewaniem budynkow. Najczesciej tego typu epizody
obejmujg obszar popotudnia Polski. Epizod z dni 29-30.03.2019 r. objat swym zasiegiem
potnocng i1 péinocno-zachodnig czes¢ kraju, a gldwnym zroédtem emisji pytu byta erozja
wiatrowa gleby z pol.

W dniu 23.04.2019 r. wysokie stezenia pytu (wyzsze od 100 pug/m®) wystepowaty
w woj. kujawsko-pomorskim, pomorskim, zachodnio-pomorskim, wielkopolskim i warminsko
mazurskim (Rys. 5-29, Rys. 5-30). W tym dniu Polska znajdowata si¢ pomiedzy uktadem
wysokie ci$nienia na wschodzie Europy i niskiego ci$nienia na zachodzie (Rys. 5-31).
W rezultacie utrzymywal si¢ duzy gradient cisnienia atmosferycznego powodujacy
wystepowanie silnego wiatru z kierunku potudniowo-wschodniego. W kwietniu 2019 r.
w potnocnej potowie Polski miat miejsce znaczacy deficyt opadow atmosferycznych — opady
nie przekraczaty 20% S$redniej dla tego miesigca (Rys. 5-32). Silny wiatr w zetknigciu
z przesuszong powierzchniag pol powodowal porywanie znacznej ilo$ci czasteczek pytu
do powietrza i przemieszczanie ich na znaczne odleglosci w kierunku potnocno-wschodnim
(Rys. 5-33).

Na wielu stacjach w woj. zachodniopomorskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim
i wielkopolskim stezenia 1-godz. PM10 przekraczaly 300 pg/m®, na niektorych stacjach
przekraczaty 500 pg/m? (Pita, Koszalin), a nawet 900 pg/m? (Szczecinek),

W tym dniu na 30% stacji w Polsce stezenie S24 bylo wyzsze od 50 pg/m?, na 15%
wyzsze od 75 pg/m® (tzw. poziom epizodu). Srednia ze stgzen dobowych PM10 w kraju
wynosita 47 pg/m® (Tab. 5.3-6), a w woj. zachodniopomorskim usrednione stezenie PM10
wynosito 118 pug/m3, w woj. kujawsko-pomorskim 97 pg/m?3.

W drugim dniu epizodu podwyzszone stezenia PM 10 wystapity na kilku stacjach w woj.
pomorskim i warminsko-mazurskim.

Podczas trwania epizodu wystapity dwa przypadki przekroczenia poziomu
informowania (200 pg/m®). Poziomu alarmowy PM10 (300 pg/m®) nie byt przekroczony.

3

Zanotowano 21 przypadkow przekroczen poziomu 100 pg/m*® i 4 przypadki przekroczen

poziomu 150 pg/m?®.
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23.04.2019 T\ 24.04.2019

Stanowiska A 7 & N =5 Stanowiska
miejskie Y e 5 miejskie
podmiejskie : { podmiejskie
pozamiejskie g [ pozamiejskie
komunikacyjne komunikacyjne
przemystawe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR
0 25 50 75 100 150 200 pg/md

Rys. 5-29. Stezenia 24-godz. PM10 w dniach 23-24.04.2019 r.

Tabela 5.3-6. Zestawienie informacji o st¢zeniach PM10 w dniach 23-24.04.2019 r.
Zrédlo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Procent stacji z: Liczba stacji z:
Data | S24> | S24> Srednia | o5 4max
z S24 S524>100 | S24>150 | S24>200 | S24>300
50 75 | S24>595 e ft e s
pg/m3 | pg/m3 Hg ng ng ng
% % % pg/md | pg/md - - - -
23.04.2019 30 15 31 47 218 21 4 2 0
24.04.2019 7 1 8 33 108 2 0 0 0
100
90
80 M 22.04.2019
70
60
50 W 23.04.2019
40
30 24.04.2019
20
10 I I
R [] - _ | M 25.04.2019
% stacji % stacji % stacji $rednia z S24, ug/m3
zS24> zS24> z 524>S95
50 ug/m3 75 ug/m3
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS Opracowanie: 105-PIB, INFAIR

Rys. 5-30. Stezenia PM 10 w dniach 22-25.04.2019 r.
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Rys. 5-31. Mapa synoptyczna na dzien 23.04.2019 r.
Zrédlo: metoffice.gov.uk ze strony http://www1.wetter3.de/archiv_ukmet_dt.html
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Rys. 5-32. Anomalia sumy opadu atmosferycznego w kwietniu 2019 r.
Zr6dto: IMGW-PIB
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e .. WSS Se.
Rys. 5-33. Zdj¢cia satelitarne obszaru polski z dnia 23.04.2019 r. godz. 12:00 i 16:00 z widocznymi
smugami pytu przemieszczajacego si¢ w kierunku potnocno-zachodnim.

Zrédlo: http:/lwww2.sat24.com/history.aspx?culture=pl

Epizod 30.10-1.11.2019 r.

Epizod wysokich stezen PM10 z dni 30.10-1.11.2019 r. poczatkowo objat swym
zasiggiem glownie woj. todzkie (Rys. 5-34). Nastgpnego dnia, tj. 31.10.2019 r. wysokie
stezenia pyhu (wyzsze od 100 ng/m?®) wystepowaty w Kilku miastach w woj. §laskim i 1odzkim
oraz w pojedynczych przypadkach w innych wojewoddztwach centralnej i potudniowej Polski.
Najwyzsze stezenia PM 10 notowane byly w woj. $lagskim. W tym dniu na 58% stacji w Polsce
stezenie S24 bylo wyzsze od 50 pg/m?® (Rys. 5-35,Tab. 5.3-7), na 28% wyzsze od 75 pg/m®
(tzw. poziom epizodu). Srednia ze stezen dobowych PM10 w kraju wynosita 58 pg/m®, w woj.
$laskim usrednione stezenie PM10 na stacjach tta miejskiego i podmiejskiego wynosito
97 ug/m®, w woj. t6dzkim 87 pg/m3. Podwyzszone stezenia PM10 (powyzej 50 pg/m3)
wystepowaly w miastach na wigkszosci terytorium kraju z wytaczeniem obszaré6w potozonych
na poinocy 1 pétnocnym wschodzie kraju.

Polska znajdowata wowczas si¢ w zasiegu wyzu rozciggajacego si¢ nad znacznym
obszarem Europy Centralne i Wschodniej (Rys. 5-36), w strefie o niewielkim gradiencie
ci$nienia atmosferycznego. W dzien temperatura powietrza przekraczata 7 st. C, w nocy
w wielu miejsca spadala ponizej zera. Dobowa amplituda temperatury powietrza dochodzita
do 15 stopni C. W takich warunkach mogly tworzy¢ si¢ przyziemne inwersje temperatury
sprzyjajace kumulacji zanieczyszczen w dolnej warstwie atmosfery.

Nastepnego dnia (1.11.2019 r.) stezenia PM10 obnizyly si¢, przekroczenia poziomu
100 pg/m?® utrzymywaly sie tylko w woj. $laskim.

Podczas trwania epizodu wystapity 24 przypadki przekroczenia nowego poziomu
informowania 100 pg/mS, obowiazujacego od 11.10.2019 r. Zanotowano jeden przypadek
przekroczenia poziomu alarmowego PM10 150 pg/m®.
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Tabela 5.3-7. Zestawienie informacji o stezeniach PM10 w dniach 30.10-1.11.2019r.

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

31.10.2019

Stanowiska
L ] miejskie
[ podmiejskie
A pozamiejskie

) komunikacyjne

%  przemystows

>0
>25
>50
>75
>100
>150
>200

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$

Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR

<=25
<=50

<=75
<=100

Hg/m®
Rys. 5-34. St¢zenia 24-godz. PM10 w dniach 30.10-1.11.2019 r.

<=150
<=200
<=

Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

Procent stacji z: ) Liczba stacji z:
Data S24> | S24> Srednia | o) 4max
50 75 | soass05 | 2524 824>120 SZ4>1§O 824>2(3)O S24>3(3)0
ug/m3 | pg/m3 pg/m pg/m pg/m pg/m

% % % pg/mé | pg/md - - - -
30.10.2019 23 5 9 38 104 1 0 0 0
31.10.2019 58 28 42 58 200 21 1 0 0
01.11.2019 43 10 24 48 114 2 0 0 0
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Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR
Rys. 5-35. St¢zenia PM10 w dniach 29.10-2.11.2019 r.
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Zrédlo: metoffice.gov.uk ze strony http://www1.wetter3.de/archiv_ukmet_dt.html

144



Epizod 11-13.12.2019 r.

Epizod wysokich stezen PM10 z dni 11-13.12.2019 r. objal swym zasigegiem gtownie
woj. $laskie i matopolskie (Rys. 5-20).

Poczatkowo, tj. w dniu 11.12.2019 r., wysokie 24-godz. st¢zenia pylu (wyzsze
od 100 pg/m®) wystepowaty gléwnie w miastach w woj. $laskim (Rys. 5-37). W Godowie
i Rybniku stezenia 24-godz. PM10 przekroczyty 200 pg/m®. Stezenie 24-godz. PM10
usrednione dla wszystkich stacji tta miejskiego 1 podmiejskiego w woj. slaskim przekraczato
107 pg/m®. W innych wojewodztwach $rednia nie przekraczata 63 pg/m3 (woj. opolskie).
W nastepnym, kulminacyjnym dniu epizodu obszar wysokich stezen objat dodatkowo miasta
woj. matopolskiego (usrednione stezenie PM10 — 93 pg/m®). W tym dniu na 34% stacji
w Polsce stezenie S24 byto wyzsze od 50 pg/m®, na 16% wyzsze od 75 pg/m? (tzw. poziom
epizodu). Srednia ze stezen dobowych PM10 w kraju wynosita 52 pg/m®.

Potudniowa cze$¢ kraju znajdowata wowczas si¢ w zasiggu siodta barycznego
na obszarze o niewielkim gradiencie ci$nienia atmosferycznego. W niektorych miejscach
na potudniu kraju temperatura powietrza spadta ponizej -8 st. C. Usredniona w skali kraju
minimalna temperatura powietrza na stacjach IMGW-PIB wynosita -5 st. C.

W nastepnym dniu nastgpil spadek stezen (Rys. 5-38). Stezenia przewyzszajace
100 pg/m® notowano w dalszym ciggu na niektorych stacjach w miastach w woj. $laskim
i opolskim.

Podczas trwania epizodu zanotowano 38 przypadkéw przekroczenia nowego poziomu

informowania (100 pg/m®) oraz 9 przypadkéw przekroczenia nowego poziomu alarmowego
PM10 (150 pg/md).

11.12.2019 \ 12.12.2019

przemystowe rédito danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS przemystowe rédito danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR
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Rys. 5-37. Stezenia 24-godz. PM10 w dniach 11-13.12.2019 r.
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Tabela 5.3-3. Zestawienie informacji o stezeniach PM10 w dniach 11-13.12.2019 r.

Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Procent stacji z: Liczba stacji z:
Data | S24> | S24> Srednia | o) 4max
zS24 S24>100 | S24>150 | S24>200 | S24>300
50 75 | S24>S95 o/m? i’ m? i
ug/m3 | pg/m3 p ng ng Hg
% % % ug/m?® | pg/md - - -
11.12.2019 28 11 14 46 268 13 5 2 0
12.12.2019 34 16 22 52 238 22 4 1 0
13.12.2019 16 6 5 35 124 3 0 0 0
100
90
80 m10.12.2019
70
60 m11.12.2019
50
20 12.12.2019
30
m13.12.2019
20
10 I I I I m14.12.2019
o M —_— [ m e

% stacji % stacji % stacji $rednia z S24, ug/m3
2 524> 2 524> 2 524>595
50 pg/m3 75 pg/m3

Zrédto danych: Parstwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

Rys. 5-38. Stezenia PM 10 w dniach 10-14.12.2019 r.
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Rys. 5-39. Mapa synoptyczna na dzien 12.12.2019r.

Zrédlo: metoffice.gov.uk ze strony http://www1.wetter3.de/archiv_ukmet_dt.html

Epizod 17-19.12.2019 r.

Epizod wysokich stezen PM10 z dni 17-19.12.2019 r. objat swym zasi¢giem gtownie
woj. $laskie 1 malopolskie (Rys. 5-20), aczkolwiek podwyzszone stezenia 24-godz. pylu PM10
(wyzsze od 50 pg/m®) notowane byty rowniez w wigkszoéci pozostatych wojewodztw.

Poczatkowo, tj. w dniu 17.12.2019 r., wysokie 24-godz. stezenia pylu (wyzsze
od 100 pg/m®) wystapity na 15 stacjach w woj. $laskim i matopolskim oraz w Nowej Rudzie
w woj. dolno$lgskim (Rys. 5-37). Na 4 stacjach stezenie S24 przekroczyto poziom 200 pug/m?,
na jednej 300 pg/m® (Nowa Ruda).

W drugim dniu epizodu stezenia PM10 obnizyty si¢ (Rys. 5-41). W nastepnym,
kulminacyjnym dniu epizodu (19.12.2019 r.) nastapil ponowny wzrost stg¢zen, ale najwyzsze
warto$ci S24 byly nizsze niz w pierwszym dniu epizodu. Wysokie stezenia 24-godz. PM10
notowano w miastach woj. $laskiego, matopolskiego i dolnos$laskiego. W tym dniu na 47%
stacji w Polsce stezenie S24 byto wyzsze od 50 pg/m®, na 16% wyzsze od 75 pg/m?® (tzw.
poziom epizodu). Srednia ze stezen dobowych PM10 w kraju wynosita 53 pg/m®. Usrednione
stezenie PM10 na stacjach tta miejskiego i podmiejskiego a w woj. $laskim wynosito 82 pg/m?,
w woj. matopolskim 70 pg/m?3.
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Polska znajdowata wowczas si¢ w zasiegu uktadu wyzowego z centrum nad Ukraina,
na obszarze o niewielkim gradiencie ci$nienia atmosferycznego. USredniona w skali kraju
minimalna temperatura powietrza na stacjach IMGW-PIB wynosita O st. C.

Podczas trwania epizodu zanotowano 36 przypadkéw przekroczenia nowego poziomu
informowania (100 pg/m®) oraz 7 przypadkow przekroczenia nowego poziomu alarmowego
PM10 (150 pg/m?).

17.12.2019 18.12.2019

Stanowiska i by 3 RGN 2Py Stanowiska
miejskie YA\ L miejskie
podmiejskie [} g podmiejskie
pozamiejskie y g L ¢ pozamiejskie
komunikacyjne komunikacyjne
przemystowe Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$ przemystowe Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR
19.12.2019

>0 <=25
>25 <=50

>50 <=75

>75 <=100

Stanowiska >100 <=150

o >150 <=200

i >200 <=314
praemysione Ity et Monoring rodoih 10% ug/m®

Rys. 5-40. Stezenia 24-godz. PM10 w dniach 17-19.12.2019 r.
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Tabela 5.3-3. Zestawienie informacji o stezeniach PM10 w dniach 17-19.12.2019 .
Zrédlo danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Procent stacji z: Liczba stacji z:
Srednia
Data S24max
s§g> S;;b souncas | 252 $24>100 | S24>150 | S24>200 | S24>300
wghm3 | pe/m3 pgm® | opgm® | pgm® | pg/m?
% % % pg/m?® | pg/md - - - -
17.12.2019 35 16 28 51 314 16 5 4 1
18.12.2019 26 8 10 42 186 9 2 0 0
19.12.2019 47 16 29 53 148 11 0 0 0
100
90
30 m 16.12.2019
70
€0 m17.12.2019
50
2 = 18.12.2019
30 I
® 19.12.2019
: I I I I
10
. I o -I.I_ - l - ®20.12.2019

Zrédto danych: Parstwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

% stacji
2 524>
50 ug/m3

% stacji
2 524>
75 ug/m3

% stacji
2 S24>S95

Rys. 5-41. Stezenia PM 10 w dniach 16-20.12.2019 .
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Zrédlo: metoffice.gov.uk ze strony http://www1.wetter3.de/archiv_ukmet_dt.html

5.4. Zmiany stezen pylu PM10 w wieloleciu

Stezenia zanieczyszczen, w tym pylu PMI10, 1 okreslone parametry statystyczne
Z rocznych serii pomiarowych (Sa, S90.4) dla kolejnych lat z reguty ro6znia si¢ od siebie.
Obserwowane w kolejnych latach réznice w stezeniach zanieczyszczen sg gtownie wynikiem
r6éznic warunkéw meteorologicznych w poszczeg6lnych latach. Zaréwno wielko$¢ emisji pytu
(szczegdlnie zwigzana z ogrzewaniem budynkow) jak 1 intensywno$¢ rozpraszania
zanieczyszczen w atmosferze zalezag od warunkow meteorologicznych. Wiasnie ze wzgledu
nainny przebieg warunkow meteorologicznych w kazdym roku, w tym inng czestosé
wystepowania warunkéw korzystnych z punktu widzenia rozpraszania zanieczyszczen (duza
predkos¢ wiatru, obojetna 1 chwiejna rOwnowaga atmosfery, brak duzych spadkow temperatury
w sezonie zimowym) i warunkdéw niekorzystnych (staby wiatr, inwersja temperatury, znaczace
spadki temperatury powietrza) oraz ich intensywnos$ci, stezenia zanieczyszczen moga si¢
zmienia¢ w pewnym zakresie z roku na rok.

Procz zmian wysokosci stezen w kolejnych latach zwigzanej z réznicami w warunkach
meteorologicznych, na poziom st¢zen ma wplyw réwniez zmiana emisji zanieczyszczen —
najczesciej redukcja emisji - niezwigzana z warunkami meteorologicznymi. Realizacja
regionalnych i Kkrajowych programéw ograniczania emisji zanieczyszczen prowadzi
do stopniowego zmniejszenia emisji, a w efekcie do spadku stezen zanieczyszczen powietrza.
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Do prezentacji zmian st¢zen pytlu w wieloleciu wykorzystano wskazniki bazujace
na stezeniu Srednim rocznym WSa oraz na 36-tym maksimum z serii pomiarowych stezen
24 godzinnych Smax36° - WSmax36. Wskazniki dla Polski, dla kazdego roku, obliczane sa
dwuetapowo. W pierwszym etapie okresla si¢ warto$¢ $rednig rozwazanego parametru
na podstawie wynikow pomiarow stezen PM10 ze stanowisk tta miejskiego i podmiejskiego,
dla kazdego wojewddztwa. W drugim etapie oblicza si¢ wskaznik dla kraju, jako $rednig
wazong z wartosci wojewodzkich, gdzie wagg jest liczba mieszkancow wojewodztwa.

Na Rys. 5-43 przedstawiono warto$ci wskaznika WSa obliczonego na podstawie st¢zen
$rednich rocznych Sa, dla lat 2005-2019, dla stanowisk tta miejskiego i podmiejskiego. Srednia
warto$¢ wskaznika dla tego okresu wynosita 34.6 pg/m®. W rozwazanym okresie warto$¢
wskaznika zmieniata si¢ w zakresie od -10% do +20% w stosunku do wartosci $redniej dla
wielolecia. Najwyzsza warto$¢ wskaznika WSa uzyskano w 2006 r. W 2007 r. nastapit znaczacy
spadek wartosci wskaznika dla stezen $rednich rocznych, w 2008 spadek pogtebit sie. W latach
2009-2011 stezenia PM10 rosty, przy czym stezenia w 2010 r. 1 2011 r. byly bardzo zblizone
do siebie. W nastepnych dwoéch latach stezenia Srednie roczne zmniejszaty sie. W 2014 r.
stezenia $rednie roczne PM10 (wyrazone w postaci wskaznika WSa) byty o ok. 3% wyzsze niz
w 2013 r. W 2015 r. ponownie nastapit spadek stezen, ktory poglebit sie¢ w 2016 r. W kolejnych
dwach latach warto$¢ wskaznika zwigkszata sie co rok o ok. 2%. W 2019 r. nastapit znaczacy
spadek wartosci wskaznika, o ok. 19%, do wartosci najnizszej dla catego wielolecia 2005-20109.

Linia trendu okreslona metoda najmniejszych kwadratéw wskazuje na trend malejacy
wskaznika w rozwazanym okresie. Tylko w 2006 r. wartos¢ wskaznika obliczonego dla kraju
przekraczata poziom dopuszczalny Da= 40 pg/m3. Latami z podwyzszonymi stezeniami pyhu
PM10 byty 2006, 2010 i 2011, nizsze stezenia notowano w latach 2007, 2008, najnizsze
w 2019r.

Charakter zmian w czasie wskaznika okre§lonego na podstawie st¢zen dobowych
WSmax36 jest zblizony do przebiegu wskaznika WSa, aczkolwiek wartosci wskaznika
WSmax36 w latach 2010 i 2011 byly wyzsze niz w 2006 r. (inaczej niz w przypadku wskaznika
WSa). Wartos¢ wskaznika stezen dobowych PM10 zmieniata si¢ w zakresie od -23% do +19%
liczac od wartosci $redniej dla wielolecia (61.8 pg/m®). W 2014 r. warto$¢ wskaznika WSmax36
byta o ok. 4% wyzsza niz w 2013 r., w 2015 r. 0 2% nizsza niz w roku poprzednim. W latach
2015-2019 wskaznik WSmax36 przyjmowat wartosci nizsze od $redniej dla wielolecia.
W 2019 r. nastgpit znaczacy spadek wartosci wskaznika, o ok. 20%, do wartoéci 47.7 pg/m®,
najnizszej dla catego wielolecia 2005-2019.

Linia trendu okreslona metoda najmniejszych kwadratéw wskazuje na trend malejacy
wskaznika w rozwazanym okresie. Dla kazdego roku z okresu objetego analiza oprdcz roku
2019, wartos¢ wskaznika WSmax36 dla stezen dobowych przekraczata poziom dopuszczalny
D24= 50 pg/m®. Podobnie jak w przypadku stezen $rednich rocznych, latami z podwyzszonymi

9 Smax36 to 36-ta warto$¢ w uporzadkowanym nierosngco ciggu wartosci stezen 24-godz. z roku kalendarzowego.
Jest to warto$¢ powigzana z definicjg warto$ci dopuszczalnej dla pylu PM10. Jezeli warto$é¢ 36-tego maksimum
jest wieksza od 50 pug/m®, to oznacza, ze w roku wystapito wiecej niz dozwolone 35 przypadkéw przekroczen
poziomu dopuszczalnego D24=50 pg/m® — czyli ze stezenie dopuszczalne 24-godz. dla PM10 zostato
przekroczone.
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warto$ciami wskaznika WSmax36 byty 2006, 2010 i1 2011, najnizsze stezenia Smax36
zanotowano w 2019 r.

Jak juz wspominano wczesniej, stezenia pylu w poszczegdlnych latach byly w duzym
stopniu uzaleznione od warunkéw meteorologicznych wystepujacych w danym roku.
W sezonie chtodnym lat 2006 i 2010 wyjatkowo czesto wystepowaty niekorzystne warunki
meteorologiczne z punktu widzenia zanieczyszczenia powietrza. W kazdym z tych lat érednia
temperatura w trzech miesigcach sezonu chtodnego byta ponizej lub znacznie ponizej wartosci
sredniej dla wielolecia 1971-2000, podczas gdy w innych latach rozwazanego okresu, czgsto$¢
wystepowania takich sytuacji byta mniejsza. Nizsza temperatura w sezonie chtodnym taczy si¢
ze zwigkszong emisja pytu do atmosfery z procesow spalania paliw zwigzanych z ogrzewaniem
budynkow, a takze z gorszymi warunkami rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen (przyziemne
inwersje temperatury, staby wiatr).

W sezonie chtodnym 2019 r. wystapity wyjatkowo korzystne warunki meteorologiczne
sprzyjajace ograniczeniu zanieczyszczeniu powietrza pytem. Temperatura powietrza w ciggu
5 z 6 miesigcy sezonu chtodnego (z wyjatkiem stycznia) w wielu miejscach Polski przekraczata
$rednig z wielolecia 1981-2010 o wigcej niz dwa stopnie C (IMGW-PIB, Rys. 5-44, Rys. 5-45).
W takich warunkach zmniejszone bylo zapotrzebowanie na ciepto do ogrzewania budynkow,
co w rezultacie spowodowato zmniejszenie niskiej emisji komunalno-bytowej pylu (majace;j
decydujacy wptyw na poziom stezen PM10, PM2,5 i B(a)P na terenach zabudowanych),
a takze zmniejszenie emisji pylu 1 prekursorow pytu z cieplowni 1 elektrocieplowni.
W rezultacie stezenia zanieczyszczen pylowych byty w 2019 r. znacznie nizsze niz w latach
poprzednich.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédfo danych: Parnstwowy Monitoring Srodowiska - GIOS Opracowanie: I0S-PIB, INFAIR

Rys. 5-43. Zmiany stezen $rednich rocznych PM10 (wskaznika WSa ) oraz stgzen 24-godz. PM10
(wskaznika WSmax36) na stanowiskach tta miejskiego i podmiejskiego w Polsce w latach 2005-2019
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Rys. 5-44. Srednia temperatura powietrza w lutym 2019 r. i odchylenie tej temperatury od $redniej dla
lutego z wielolecia 1981-2010. Zrédto danych: IMGW-PIB.

MAX . 3.7 4.7 7.20 13.7 18.3] 22.9 23.5 23.1 16.4 11.¢ 6.3 4.7 10.9
MIN. -12.4 -12.2| -3.0 4.5 9.9 14.4] 15.0| 15.2 10.4 5.4 -2.7| -8.5 6.1
1951-1980 -3.4 -2.¢ 1.3 7.5 13.0p 17.0f 18.1] 17.4 13.1 8.1 3.3 -0.8 7.7
1961-1990 -3.3 -2.1 2.0 7.8 13.4 16.6 17.9 17.3 13.2 8.3 3.20 -0.90 7.9
1971-2000 -2.2) -1.2 2.6 7.9 13.7) 1e.5 18.1 17.7 13.0 8.1 2.8 -0.4 8.1
1981-2010 -1.9 -1.0 2.7 8.6 14.2] 16.8 19.0, 18.3 13.4 8.5 3.1 -0.7| 8.4
1991-2020%| -1.5 -0.4 3.2 9.2 14.3 17.7] 19.7 19.1 14.0 8.6 3.8 -0.1f 8.9
[BLL -2.4 -1.5 2.3 8.3 13.7 17.2 18.8 18.2 13.5 8.4 3.4 -0.4 8.3

Rys. 5-45. Srednie miesigczne wartosci temperatury powietrza zarejestrowane w latach 2017-2019
w Warszawie oraz warto$ci ekstremalne i srednie dla wielolecia. )
Zrédto danych: IMGW-PIB. Opracowanie: https://meteomodel.pl/, IOS-PIB, INFAIR

Ze wzgledu na niewielkg liczbe stanowisk komunikacyjnych z wieloletnimi seriami
pomiarowymi, zmiany stezen pylu PM10 na stanowiskach tego typu zaprezentowano
na przyktadzie wynikow pomiarow z lat 2004-2019 z trzech stanowisk komunikacyjnych,
zlokalizowanych w Krakowie, w Warszawie i w Szczecinie (Rys. 5-46).
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Rys. 5-46. St¢zenia $rednie roczne PM 10 w latach 2004-2019 na stanowiskach komunikacyjnych
w Krakowie, w Warszawie i w Szczecinie

Stezenia $rednie roczne Sa na tych stacjach zmienialy si¢ w znacznym zakresie z roku
narok. W zaleznos$ci od roku, odchylenie wartosci Sa wynosito maksymalnie od -28% do +38%
w stosunku do wartosci $redniej z wielolecia. Na dwoch z trzech stanowisk komunikacyjnych
najwyzsze stezenia wystapity w 2006 r., na jednym w 2010 r. W 2019 r. stezenia Srednie roczne
na wszystkich trzech stacjach byly najnizsze dla calego okresu 2004-2019. Linie trendu
okreslone metoda najmniejszych kwadratéw wskazujg na trend malejacy stezen Sa w okresie
2004-2019 na kazdej z trzech stacji, z ktorych wyniki zaprezentowano na wykresie.
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5.5. Ocena stezen pylu PM10 w swietle kryteriow odniesionych do ochrony zdrowia

Kryteria oceny

Dopuszczalne stezenia pytu PM10 w powietrzu ustanowione w celu ochrony zdrowia
oraz dopuszczalne czestosci ich przekraczania, obowigzujagce W Polsce zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie pozioméw niektérych substancii
w powietrzu, podano w tabeli 3.6-1 w rozdziale 3.6.

Stezenia PM10 w miastach

W 2019 r. poziom dopuszczalny pylu PMI10 dla stezenia $redniego rocznego
(Da=40 pg/m?), okreslony ze wzgledu na ochrone zdrowia, przekroczony byt na 5 z 220
stanowisk miejskich i podmiejskich (Tab. 5.5-1). Przekroczenia te wystgpity w miastach woj.
malopolskiego i Slgskiego na 3 stanowiskach tta miejskiego i 2 stanowiskach komunikacyjnych
(Tab.5.5-2, Tab. 5.5-3, Rys. 5-47). Najwyzsza warto$¢ stezenia $redniego rocznego (50 pg/m?),
0 24% przewyzszajacg poziom dopuszczalny, zarejestrowano na stanowisku komunikacyjnym
w Krakowie. Na 2 z 13 stanowisk komunikacyjnych stgzenia $rednie roczne z 2019 r.
przewyzszaly 40 pg/m® (Tab. 5.5-3). Srednia ze stezen rocznych uzyskanych
na 13 stanowiskach komunikacyjnych wynosita 31.9 ng/m? i byta o 20% wyzsza od $redniej
ze stezen Sa ze stanowisk tla miejskiego i podmiejskiego (wynoszacej 26.5 pg/md).

Wisrdd stanowisk tta miejskiego i podmiejskiego, najwyzsze stgzenie Sa zarejestrowano
na stanowisku w Pszczynie (44 pg/m®) i Rybniku (44 pg/m®). Stezenia w miastach w poocne;j
czgsci Polski byly z reguty nizsze niz w czeSci potudniowej 1 centralnej. W miastach
14 wojewo6dztw nie notowano stgzen przewyzszajacych roczny poziom dopuszczalny pytu
PM10.

Percentyl S90.4 ze stezen dobowych® przekraczal wartos¢ 50 pg/m® na stanowiskach
miejskich i podmiejskich przynajmniej na jednej stacji w 10 wojewodztwach (Tab. 5.4-1),
wsumie na 77 z 220 stanowisk (35%) uwzglednionych w ocenie (Rys. 5-48).
Na 2 stanowiskach (wszystkie typu tta miejskiego) — W Pszczynie i Rybniku w woj. slagskim,
parametr S90.4 byt wickszy od 90 pg/m®. Najwyzsza warto$é zarejestrowano w Pszczynie
(93 ng/m3) -Rys. 5-48.

10 przekroczenie 50 ug/m? przez percentyl S90.4 z pelnej rocznej serii pomiarowej stezen 24-godz. PM10 oznacza,
ze w ciggu roku wystagpito wigcej niz dopuszczalne 35 dni z przekroczeniami stezenia 50 pg/m®

155



Tabela 5.5-1. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiaréw stezen pytu PM10 na stacjach miejskich i podmiejskich w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2019 r. Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska — GIOS Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Stezenie $rednie roczne PM10

Percentyl S90.4
ze stgzen 24-godz. PM10

Liczba dni ze stezeniem 24-godz. PM10

wyzszym od 50 pg/m®

= N N ~ N ~

X~ X o & X L & X L &

£ | 55§ £ - | 25 £ - | 325 £ o

Wojewddztwo % % % a2, 'a; & % S a2, 'o; e % S a2, E b

@ - 9 e | 28 o 9 9E | 28 | g% 9 9 £

S | € | €€ | £ |2 | € | g€ | £ |z | €x | 2| & | £2

5 | S8z | = || S8 |z | & |8 38| =2€ | = | =€

[-] [] [pg/m’] | [ng/m’] | [pg/m’] [] [pg/m’] | [ng/m’] | [pg/m’] [] [] [ |
dolnoslaskie 21 21 25.2 40 4 38 48.3 88 4 10 28.7 78
kujawsko-pomorskie 14 21 26.0 33 3 37 46.2 58 3 7 24.4 48
lubelskie 9 20 24.4 27 34 41.7 47 7 18.4 26
lubuskie 7 20 22.7 26 35 41.5 50 7 19.0 33
todzkie 21 26 30.7 35 15 43 52.9 62 15 17 42.0 64
matopolskie 24 2 20 32.4 50 19 36 61.0 88 19 8 54.8 125
mazowieckie 19 21 25.5 37 2 36 44.2 60 2 6 20.3 64
opolskie 9 23 27.8 32 6 42 52.1 62 5 19 39.2 59
podkarpackie 16 16 24.6 31 1 31 441 54 1 5 24.0 46
podlaskie 4 19 21.0 24 31 35.3 40 3 8.3 15
pomorskie 13 14 20.6 28 26 37.0 50 0 11.2 35
Slaskie 21 3 18 33.9 44 17 29 64.3 93 17 6 58.9 106
Swigtokrzyskie 10 23 26.9 33 3 42 48.8 58 3 18 29.1 50
'warminsko-mazurskie 9 15 20.6 25 26 36.8 43 1 10.3 22
wielkopolskie 15 23 26.9 33 7 41 48.7 57 5 12 30.8 47
zachodniopomorskie 8 18 21.1 24 33 38.0 41 4 10.3 17
Polska 220 5 14 26.9 50 77 26 48.8 93 74 0 31.4 125

Objasnienia do tabeli 5.4-1:
D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie
2 liczba stanowisk, na ktorych wartoéé okreslonego parametru byta wyzsza od odpowiedniego stezenia dopuszczalnego

3)

i podmigjskich uwzglednionych w ocenie
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warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnosza si¢ do zbioru warto$ci okreslonego parametru uzyskanych z pomiar6w w 2019 roku na wszystkich stanowiskach miejskich




Tabela 5.5-2. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiaréw stezen pylu PM10 na stacjach tta miejskiego i podmiejskiego w poszczegolnych
wojewodztwach w 2019 r. Zrédio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska — GIOS Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Stezenie $rednie roczne PM10 P.ercentyl S90.4 Liczba dni z.e stezeniem 24-godz. PM10
ze stezen 24-godz. PM10 wyzszym od 50 pg/m®
fan) N N —~ N —~
X~ X o & X L & X L &
S | 55 £ o | £5 £ o | £5 £ 2
Wojewddztwo % % % a2, E & % S a2, E e % S a2, E b
@ @ 3 ol 2 9 E e 8 ol 2 9 £ e 8 95 2 9 £
S | € | €€ | £ |2 | € | g€ | £ |z | €x | 2| & | £2
S | S5l s | = || 58 | g€ | = =g | S5 | =€ | = | =¢
[-] [-] [ug/m?] | [pg/m] | [pg/m’] [-] [pg/m] | [pg/m] | [pg/m’] [-] [-] [ I
dolnoslaskie 21 21 25.2 40 4 38 48.3 88 4 1 28.7 78
kujawsko-pomorskie 11 21 25.5 30 2 37 45.6 56 2 23.3 48
lubelskie 9 20 24.4 27 34 41.7 47 18.4 26
lubuskie 7 20 22.7 26 35 415 50 7 19.0 33
todzkie 19 26 30.5 35 13 43 52.7 62 13 17 415 64
matopolskie 19 1 20 31.3 41 14 36 59.9 88 14 8 51.3 88
mazowieckie 18 21 24.9 28 1 36 43.3 52 1 6 17.9 40
opolskie 9 23 27.8 32 42 52.1 62 19 39.2 59
podkarpackie 14 16 24.6 31 1 31 44.2 54 1 5 24.4 46
podlaskie 4 19 21.0 24 31 35.3 40 3 8.3 15
pomorskie 13 14 20.6 28 26 37.0 50 0 11.2 35
Slaskie 19 2 18 335 44 15 29 64.2 93 15 6 57.8 106
Swigtokrzyskie 10 23 26.9 33 3 42 48.8 58 3 18 29.1 50
'warminsko-mazurskie 8 15 20.9 25 26 374 43 1 111 22
wielkopolskie 15 23 26.9 33 7 41 48.7 57 5 12 30.8 47
zachodniopomorskie 5 18 20.1 22 33 37.1 41 10.2 17
Polska 201 3 14 26.5 44 66 26 48.4 93 63 0 30.4 106

Objasnienia do tabeli 5.4-2

D liczba stanowisk tta miejskiego i podmiejskiego uwzglednionych w ocenie

2 liczba stanowisk, na ktorych wartoéé okreslonego parametru byta wyzsza od odpowiedniego stezenia dopuszczalnego

% wartoéci: minimalna, $rednia, maksymalna odnosza si¢ do zbioru wartosci okreslonego parametru uzyskanych z pomiaréw w 2019 roku na wszystkich stanowiskach
tta miejskiego i podmiejskiego uwzglednionych w ocenie
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Tabela 5.5-3. Warto$ci parametréw obliczonych na podstawie serii pomiardow stezen pytu PM10 na stacjach komunikacyjnych w aglomeracjach i miastach
poszczegdlnych wojewodztw w 2019 1. Zrodio danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska — GIOS Opracowanie: I0S-P1B, INFAIR

Stezenic éredni PM10 Percentyl S90.4 Liczba dni ze stezeniem 24-godz. PM10
gzenie stednie roczne ze stezen 24-godz. PM10 wyzszym od 50 pg/m®
. N N N
¥ | g% % T % T %
, = : 5 £ & 5 £ & s § k= &
Wojewddztwo e 2 'c & B © e'c & B i e 'c & B s
g £ 8 g 7 = g8 g 7 = g8 g 7 =
@ 28 2 S 2 9 E > 8 2 = 2 2 € > 8 2z 2 9 E
8 83 | gk g ez | 83 | & g gz | €2 g E g g
) S 8 5 E S S % S 8 s E s S 5 S 8 s E s s 5
3 S5 | =E = =£ | 55 | = F = = | 585 | = E = = E
[-] [-] [pg/m] | [pg/m®] | [ug/m’] [-] [pg/m?] | [pg/m’] | [pg/m’] [-] [-] [ [
kujawsko-pomorskie 3 23 27.8 33 1 39 48.4 58 1 8 28.7 48
todzkie 1 33 33 33 1 57 57 57 1 52 52 52
matopolskie 3 1 34 39.5 50 3 61 68.8 84 3 54 78.7 125
mazowieckie 1 37 37 37 1 60 60 60 1 64 64 64
podkarpackie 1 23 23 23 41 41 41 18 18 18
Slaskie 2 1 34 375 41 2 61 66.2 71 2 63 69.0 75
zachodniopomorskie 2 22 22.6 24 37 39.0 41 8.5 11
Razem 13 2 22 31.9 50 8 37 55.3 84 8 47.0 125

Objasnienia do tabeli 5.4-3:

Y liczba stanowisk komunikacyjnych uwzglednionych w ocenie dla okre§lonego czasu usredniania stezen

2 liczba stanowisk, na ktérych wartoéé okreslonego parametru byta wyzsza od odpowiedniego stezenia dopuszczalnego

% warto$ci: minimalna, §rednia, maksymalna odnoszg sie do zbioru warto$ci okre$lonego parametru uzyskanych z pomiaréw w 2019 roku na wszystkich stanowiskach
komunikacyjnych uwzglednionych w ocenie
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Stezenie $rednie roczne Sa

>=13 <=20
>20 <=30

>30 <40.5

Stanowiska
] miejskie

>=40.5 <=50 [ podmiejskie
>50 <=60 ‘ pozamiejskie
>60 <=70 O komunikacyjne
>70 S5 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
ug/m® Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 5-47. Stezenia $rednie roczne pylu PM10 w 2019 r. na stanowiskach miejskich i podmiejskich

Percentyl S90.4
>=23- <=30
>30! <=40 Stanowiska
>40 <=50 o miejskie
>50 <=70 - podmiejskie
>70.<=100 [\ pozamiejskie ‘
>100 <=120 O komunikacyjne
>120 S przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
ug/m® Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 5-48. Percentyl S90.4 z serii pomiarow 24-godz. stgzen pytu PM10 w 2019 r. na stanowiskach
miejskich i podmiejskich

Sposrod 220 stanowisk miejskich i podmiejskich najwiecej dni z przekroczeniami
poziomu 50 pg/m® - 125 dni - odnotowano na stanowisku komunikacyjnym w Krakowie
(Tab. 5.5-1, Tab. 5.5-3, Rys. 5-49), a na stanowiskach tta miejskiego - w Pszczynie (106 dni).
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Wiecej niz 35 przypadkow przekroczen poziomu 50 pg/m? (o 0znacza przekroczenie warto$ci
normatywnej 24-godz. st¢zen PM10) wystgpito na 74 z 220 stanowisk (34%). Przekroczenia
takie wystapily przynajmniej na jednym stanowisku w 10 z 16 wojewddztw. Sto i wiecej dni
z przekroczeniami zanotowano na 2 wspomnianych wyzej stanowiskach w 2 wojewoddztwach
(8laskim i matopolskim).

Na 8 sposrod 13 stanowisk komunikacyjnych przekroczenia wystgpity wigcej niz 35 razy
w roku (Tab. 5.5-3).

Liczba dni z $24>50 pg/m?

od do
0 10 Stanowiska

11. 25 miejskie

26 35 podmiejskie

36 50 pozamiejskie

51 100 komunikacyjne
101 150 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
151 Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR

Rys. 5-49. Liczba dni ze stezeniem 24-godz. pylu PM10 wyzszym od 50 pg/m?® okre$lona
na podstawie pomiaréw na stanowiskach miejskich i podmiejskich w 2019 .

Stezenia pytu PM10 poza miastami

W ocenie uwzgledniono wyniki pomiaréw stezen pylu PM10 z 13 stanowisk
pozamiejskich z 10 wojewddztw. Wsrdd nich 12 to stanowiska pomiaréw tta oraz jedno
zlokalizowane w obszarze oddziatywania zaktadow przemystowych (Tab. 5.5-4).

Stezenia pylu PM10 na obszarach pozamiejskich w 2019 roku (podobnie jak w innych
latach) byly generalnie nizsze niz w miastach. Na zadnym stanowisku pozamiejskim st¢zenie
srednie roczne PM10 nie przekroczylo poziomu dopuszczalnego (Rys. 5-50, Tab. 5.5-4).
Wartosci stezen Sa wynosily od 12.7 pg/m® w Borsukowiznie w woj. podlaskim do 25.7 pg/m?®
na stacji w Gajewie w woj. todzkim. Srednia ze stezen $rednich rocznych dla wszystkich
stanowisk pozamiejskich wynosita w 2019 roku 19.2 pg/m®. Jest to warto$é znacznie nizsza
od éredniej obliczonej dla stacji tta miejskiego i podmiejskiego (26.5 pg/m?).

Warto$¢ percentyla S90.4 ze stezen 24-godz. PM10 (Rys. 5-51) nie przekroczyta 50 pg/m?®
na zadnym sposrod 13 stanowisk. Najnizsza warto$¢ zanotowano w Borsukowiznie (23 pg/m?),
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najwyzsza w Gajewie (44 pg/m®). Tylko w Borsukowiznie nie wystapily stezenia S24 wyzsze

od 50 pg/m®. Na pozostalych stacjach pozamiejskich zanotowano od 2 (Zielonka, Puszcza

Borecka) do 19 dni (Gajew) przypadkow przekroczen poziomu D24=50 pg/m? przez stezenia
24-godz. PM10 (Rys. 5-52).

Omowione wyzej wyniki pomiaréw wskazujg, ze na wszystkich 13 stacjach pozamiejskich
w 2019 r. dotrzymane byty poziomy dopuszczalne, okreslone zaréwno dla stezen $rednich
rocznych jak i dobowych.

Tabela 5.5-4. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie serii pomiarow stezen pylu PM10
na stanowiskach pozamiejskich w 2019 r.

Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Stezenie Percentyl LiCZk.)a qni €
Wojewodztwo Miejscowosé Kod stacji Stanomska "F?IS/Izlng 24- gz dz. wst.zym

PM10 od 50 pg/m3
ug/m® pg/m’® -
dolnoslaskie Dziatoszyn DsDzialoszyn przemystowe 194 33 4
dolnoslaskie Osieczéw DsOsieczow21 tto 18.4 35 10
kujawsko-pomorskie | Koniczynka KpKoniczynka tto 23.4 41 13
kujawsko-pomorskie | Zielonka KpZielBoryTu tto 15.4 27 2
lubelskie Florianka LbFlorianRPN tto 175 29 3
todzkie Gajew LdGajewUjWod tto 25.7 44 19
todzkie Parzniewice LdParzniUjWo tto 221 37 7
matopolskie Szymbark MpSzymbaGorl tto 19.0 34 8
mazowieckie Guty Duze MzGutyDuCzer tto 17.1 29 4
podlaskie Borsukowizna PdBorsukowiz tto 12.7 23 0
slaskie Zloty Potok SlZlotPotLes tto 21.7 35 8
warminsko-mazurskie | Puszcza Borecka | WmPuszczaBor tto 16.1 29 2
wielkopolskie Borowiec WpBoroDrapal tto 21.6 38 17
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Stezenie $rednie roczne Sa

>=13 <=20
>20 <=30

Stanowiska

530 <=40 @ miejskie

40 <=50 [ podmiejskie

>50 <=60 ‘ pozamiejskie ’ (¢

>60 <=70 ) komunikacyjne -

>70. % przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
ug/im® Opracowanie: 10S - PIB, INFAIR

Rys. 5-50. Stezenia $rednie roczne pytu PM10 w 2019 r. na stanowiskach pozamiejskich

Percentyl S90.4
- e Stanowiska
>30! <=40 L
>40 <=50 o migjskie
>50 <=70 . podmiejskie
>70 <=100 ‘ pozamiejskie
>100 <=120 () komunikacyjne
>120 S5 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
pg/m® Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 5-51. Percentyl S90.4 z serii pomiarow 24-godz. st¢zen pytu PM10 w 2019 r. na stanowiskach
pozamiejskich
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Stanowiska
Liczba dni z $24>50 ug/m? miejskie

podmiejskie

od do pozamiejskie

O. 10 komunikacyjne
11 25 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
26 35 Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR

Rys. 5-52. Liczba dni w 2019 r. ze stezeniem 24-godz. pylu PM10 wyzszym od 50 pg/m® okre$lona
na podstawie pomiaréw na stanowiskach pozamiejskich

5.6. Przyczyny wystepowania wysokich stezen pylu PM10 w Polsce oraz mozliwe
Srodki zaradcze

Zgodnie z danymi Krajowego Osrodka Bilansowania 1 Zarzadzania Emisjami (KOBiZE),
gléwnym zrodltem emisji pytu PM10 do atmosfery w Polsce sg procesy spalania paliw poza
przemystem i transportem (Rys. 5-53, kategoria 1A4 ,,Energia/Spalanie paliw/Inne sektory”).
Emisja z tych procesow stanowita ok. 44% caltkowitej emisji pylu z terenu kraju w 2018 r.
W tej kategorii najwiekszy udziat ma emisja z sektora komunalno-bytowego, w tym zwigzana
z ogrzewaniem budynkéw z wykorzystaniem paliw stalych. Emitory zwigzane
z indywidualnym ogrzewaniem mieszkan 1 budynkéw usytuowane s3 na obszarach
zamieszkatych, emisja zwykle ma miejsce na niewielkiej wysokosci nad poziomem gruntu
(tzw. niska emisja). W rezultacie emisje te bezposrednio ksztaltujg poziom zanieczyszczenia
w miejscach przebywania ludzi i czgsto maja decydujacy wptyw na wystepowanie przekroczen
poziomow dopuszczalnych pytu PM10 (i PM2,5) na wielu takich obszarach.

Transport drogowy odpowiedzialny jest za ok. 8% krajowej emisji pytu. Emisje z transportu
drogowego maja miejsce na niewielkiej wysokosci nad jezdnig. W centralnych czesciach miast
z gesta siatkg ulic o duzym natezeniu ruchu samochodow oraz w obrebie kanionéw ruchliwych
ulic, emisja z samochodéw ma znaczacy wplyw na podwyzszenie poziomu stezen w strefie
przebywania i zamieszkiwania ludzi, a niekiedy moze by¢ czynnikiem decydujgcym
o wystapieniu przekroczen wartosci kryterialnych dla pylu PM10 (réwniez PM2,5 i NOy).
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Emisja pylu PM10 z proceséw spalania w przemysle (10%), proceséw produkcyjnych
(14%) oraz z sektora produkcji i transformacji energii (5% emisji krajowej) mi¢dzy innymi
ze wzgledu na sposob wprowadzania zanieczyszczen do powietrza (np. wysokie kominy
elektrowni), potozenie przemystowych zZrodet emisji w stosunku do obszaréow z zabudowg
mieszkaniowg (oddalenie) 1 mniej powszechne wystgpowanie (w porOwnaniu z emisjg
z ogrzewania budynkow i emisja zwigzang z komunikacjg), W mniejszym stopniu
1 na mniejszym obszarze przyczyniaja si¢ do Wystgpowania przekroczen wartosci
dopuszczalnych pylu PM10 niz wymienione wcze$niej emisje zwigzane z ogrzewaniem
budynkoéw i transportem samochodowym.

Za 12% emisji PM10 odpowiedzialne jest rolnictwo. Ze wzgledu na rozproszenie emisji
w terenie, jej czasowy przebieg i niewielka koncentracj¢ emisji na wigkszosci terenow, emisje
te moga powodowac podwyzszenie stezen okresowo i na ograniczonym terenie. St¢zenia
mierzone na stacjach pozamiejskich sa znacznie nizsze niz w miastach.

u 1A1 Przemysty
energetyczne
= 1A2 Przemyst wytwaorczy i
budownictwo
1A3 Transport
8%
1A4 Inne sektory

m 1B Emisja lotha z paliw

= 2 Procesy przemystowe

44%

m 3 Rolnictwo

m 5 Odpady

Rys. 5-53. Udziat istotnych sektorow w emisji pytu PM10 w Polsce w roku 2018.
Zrédlo: Ministerstwo Klimatu 2020
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Emissions of PM1o (kilotonnes), Poland
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50,00

Rys. 5-54. Emisja pytu PM10 z Polski w latach 1990-2018.
Zrodto: https://www.ceip.at/data-viewer

Emisja pierwotnego pylu PM10 w Polsce w 2018 r. wynosita 243 tys. Mg/rok.
Jak wspomniano wyzej, najwiekszy udziat w emisji pylu PM10 (44%) maja procesy spalania
paliw poza przemystem (Rys. 5-53, kategoria ,,Energia/Spalanie paliw/Inne sektory”). Jest
to glownie emisja zanieczyszczeh zwigzana ze spalaniem paliw stalych w celu ogrzewania
budynkoéw 1 zaspokojenia innych potrzeb bytowych. Wielko$¢ rocznej emisji zanieczyszczen
z tego sektora zalezna jest migdzy innymi od warunkéw pogodowych w danym roku — dtugosci
trwania sezonu grzewczego oraz temperatury powietrza w tym sezonie. W 2006 r. emisja PM10
Z procesOw spalania poza przemystem, ze wzgledu na warunki meteorologiczne w sezonie
chtodnym, byta wigksza niz w innych latach okresu 2000-2017. W rezultacie catkowita emisja
roczna PM10 w 2006 r. byta najwyzsza sposrod emisji rocznych z lat 2000-2018 (Rys. 5-54)
1 w zwigzku z tym stezenia PM10 w wielu miejscach w Polsce byly w tym roku najwyzsze
(Rys. 5-43, Rys. 5-46). Emisja pytu PM10 z terenu Polski w latach 2014-2018 byta znaczaco
nizsza niz w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku. Zauwazalny jest trend spadkowy emisji PM10
(mimo iz emisja PM10 w 2016 i 2017 r. byta wyzsza niz rok wczesniej, a emisja 2018 r.
zblizona do emisji z roku poprzedniego), trend zaburzony przez wzrosty emisji w latach
z ostrzejszymi zimami (2006 r., 2010 r.).
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Zgodnie z analizami wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska i Regionalnych
Wydzialéw Monitoringu Srodowiska GIOS zawartymi w wykonywanych co roku ocenach
jakosci powietrza oraz na podstawie innych analiz mozna przyjaé, ze w miejscach
z najwyzszymi stezeniami PM10 w Polsce, na poziom zanieczyszczenia powietrza najwigkszy
wpltyw ma z reguly emisja pylu pierwotnego z niskich zrédet, zwigzana ze spalaniem paliw
stalych w celach grzewczych i bytowych. Druga kategorig zrodet emisji majaca znaczacy
wplyw na poziom stezen PM10 jest transport drogowy. Emitory zwigzane z indywidualnym
ogrzewaniem mieszkan 1 budynkéw usytuowane sg na niewielkich wysoko$ciach
nad poziomem gruntu, przez co bezposrednio ksztaltujg poziom zanieczyszczenia w miejscach
przebywania ludzi. Emisje z transportu drogowego takze zachodza na niewielkiej wysokosci
z sieci drog i ulic i, w zwigzku z tym, réwniez maja znaczacy wptyw na podwyzszenie poziomu
stezen w strefie przebywania i zamieszkiwania ludzi.

Poprawe jako$ci powietrza w zakresie pylu PM10 mozna uzyska¢ poprzez znaczace
ograniczenie emisji przede wszystkim z wymienionych wyzej dwoéch kategorii Zrddet,
nie pomijajac ograniczenia emisji z innych kategorii zrodel, w tym ze zZrédel punktowych,
bedacych znaczacymi emitentami zaréwno pytu, jak i1 prekursorow pytu.

Do ograniczenia tzw. niskiej emisji komunalno-bytowej prowadzi szereg dziatan
o charakterze technicznym, administracyjnym, organizacyjnym, ekonomicznym itp. Istotng
role w kreowaniu odpowiednich postaw i podejmowania odpowiednich decyzji odgrywa
poziom $wiadomosci i edukacji ekologicznej. Czg$¢ z wymienionych dziatan zostata juz

zrealizowana np. poprzez zmiany legislacyjne. Wybrane dziatania sa réwniez przedmiotem
wdrazanych rozwigzan administracyjno-organizacyjnych na poziomie krajowym oraz
regionalnym i lokalnym, wlaczajac w to np. programy ochrony powietrza oraz plany dziatan
dlugoterminowych opracowywane na mocy art. 91 1 92 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska,
programy wsparcia finansowego, programy rozwojowe czy administracyjne srodki zarzadczo-
kontrolne. Wigcej informacji na temat opracowanych programé6w ochrony powietrza oraz
planéw dzialan krotkoterminowych mozna znalez¢, miedzy innymi, na Portalu Jakosci
Powietrza GIOS™!.

Do kluczowych dziatan w zakresie ograniczania tzw. niskiej emisji mozna zaliczy¢:

1. Wprowadzenie standardéw jakosciowych dla paliw stalych

Celem dziatan dotyczacych standardow paliw wykorzystywanych, migdzy innymi
na potrzeby ogrzewania, jest ograniczenie emisyjnosci zwigzanej z ich spalaniem
i w konsekwencji zmniejszenie poziomu zanieczyszczen w powietrzu. Przyktadem jest
rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych!?2, Odnosi sie ono do rdznego typu paliw: wegla
kamiennego, brykietow lub peletow o réznych sortymentach oraz paliw otrzymanych

11 http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/air_protection_programs

12 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
(Dz. U. 2018 r. poz. 1890)
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W procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub brunatnego. Zdefiniowano
w nim minimalne i maksymalne dopuszczalne wartosci wybranych parametrow
jakosciowych, np. zawarto$ci: popiotu, siarki catkowitej, wilgoci catkowitej, wartosci
opatowej, zdolnosci spiekania czy wymiaréw ziaren.

Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktéra byta zmieniana, mi¢dzy
innymi, w 2018 roku?3. Z zagadnieniem tym wiaza sie rowniez inne akty wykonawcze,
opublikowane w roku 2018, ktére dotycza: metod badania jakosci paliw statych'4,
sposobu pobierania probek paliw stalych!® oraz wzoru $wiadectwa jakosci paliw
statych'®.

Wprowadzenie i kontrola standardéw emisyjnych dla kotléw stosowanych
w indywidualnym ogrzewaniu budynkéw

Celem dziatania, podobnie jak w przypadku standardow odnoszacych si¢ do paliw
statych, jest ograniczenie bezposredniej emisji zanieczyszczen z indywidualnych
systemow ogrzewania. W 2017 r. wprowadzono, na drodze rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finanséw, szczegdtowe wymagania dla wprowadzanych do obrotu
1 do uzytkowania kotléw na paliwo state 0 znamionowej mocy cieplnej nie wickszej niz
500 KW', W 2019 r. wydano rozporzadzenie aktualizujace dokument z 2017 roku'®,
w ktérym okre$lono szczegoétowe wymagania dla wprowadzanych do obrotu kotlow
wchodzacych w sktad zestawdw zawierajacych kociot na paliwo stale, ogrzewacze
dodatkowe, regulatory temperatury i urzadzenia stoneczne, Rozporzadzenie okresla
m.in. wymagania w zakresie granicznych warto$ci emisji oraz granicznych wartosci
sprawnosci cieplnej nie mniejszej niz 87% (w tym: w przypadku Kkottow
wielopaleniskowych oraz kotlow przeznaczonych do zasilania wigcej niz jednym
rodzajem paliwa stalego — obowigzek spetnienia tych wymagan dla wszystkich
rodzajow palenisk oraz paliw statych zalecanych przez producenta).

Dofinansowanie modernizacji indywidualnych systemow grzewczych

Dziatania nalezace do tej grupy maja na celu ograniczenie emisji zanieczyszczen
pochodzacych z sektora komunalno-bytowego, poprzez zastepowanie starych, nisko

13 Dz. U. 22018 . poz. 427, 650, 1654 i 1669

14 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie metod badania jakosci paliw statych
(Dz. U. 2018 r. poz. 1893)

15 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw stalych
(Dz. U. 2018 r. poz. 1891)

16 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych
(Dz. U. 2018 r. poz. 1892)

17 Rozporzagdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kotlow
na paliwo state (Dz.U. 2017 r. poz. 1690).

18 Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczo$ci i Technologii z dnia 21 lutego 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie

w sprawie wymagan dla kottow na paliwo state (Dz.U. 2019 r. poz. 363).
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sprawnych, kottow i piecéw przez niskoemisyjne kotty nowego typu, w powigzaniu
ze zmiang paliwa na lepszej jakosci. Dziatania te wigzg si¢ z promowaniem wymiany
piecow 1 kottow na paliwa stale na inne zrodta ciepta, mniej ucigzliwe dla srodowiska
(gaz ziemny 1 ptynny, lekki olej opatowy, zrédta geotermalne, pompy ciepta, kolektory
stoneczne, instalacje fotowoltaiczne), poprzez wsparcie finansowe oraz popularyzacje
wiedzy na ten temat. Dziatania zmierzaja do stopniowej likwidacji nieefektywnych
zrodet ciepta. Istotnym elementem zwigzanym z ograniczaniem emisyjnosci jest
rowniez finansowe wspieranie termoizolacji budynkow.

Wyrazem dzialan o charakterze finansowo-promocyjnym jest prowadzony przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej program ,,Czyste

”19 Jest on skierowany do osob fizycznych i ma na celu poprawe

Powietrze

efektywnosci energetycznej oraz zmniejszenie lub uniknigcie emisji pyldw 1 innych

zanieczyszczen wprowadzanych do atmosfery przez domy jednorodzinne. Realizacja

programu, przewidziana na lata 2018 — 2029, ma forme¢ dotacji i/lub pozyczki

uzaleznionych od wysokosci $redniego miesigcznego dochodu na osobe

w gospodarstwie domowym.

Dofinansowanie przyznane w ramach programu ,,Czyste Powietrze” moze obejmowac

inwestycje z nastepujacego zakresu:

- demontaz starych Zrdédel ciepla na paliwa state oraz zakup 1 montaz nowych Zrodet
ciepta spelniajacych wymagania programu;

- docieplenie przegrod budynku;

- wymiang stolarki okiennej i drzwiowej;

- wymiang instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowe;;

- instalacj¢ odnawialnych zrodet energii (kolektoréw stonecznych 1 instalacji
fotowoltaicznej);

- montaz wentylacji mechanicznej wraz z odzyskiem ciepta.

Wymiana lub montaz indywidualnego zrodia ciepta w ramach programu ,,Czyste
Powietrze” sa mozliwe, gdy nie jest mozliwe podiaczenie budynku do sieci
cieptowniczej] na danym obszarze lub nie jest ono uzasadnione ekonomicznie.
Dodatkowo, warunkiem montazu kotta na paliwo stale, jest brak mozliwosci
poditaczenia lub brak uzasadnienia ekonomicznego podlaczenia do sieci dystrybucji
gazu.

Programy wsparcia finansowego inwestycji wymiany indywidualnych nieefektywnych
urzadzen grzewczych sg realizowane rowniez przez samorzady lokalne. Przyktadem
jest Warszawa, gdzie przyjeta zostata Uchwata Rady m.st. Warszawy z dnia
28.03.2019r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji na terenie m.st. Warszawy, stuzacych ochronie srodowiska

19 https://czystepowietrze.gov.pl
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i gospodarce wodnej?°. Weszta ona w zycie w dniu 30.04.2019 r. Ze $rodkéw budzetu
m.st. Warszawy w celu ograniczenia niskiej emisji moga by¢ udzielane dotacje
na modernizacj¢ kottowni, tj. trwatg likwidacje kottéw lub palenisk na paliwo state albo
olej opatowy i zastgpienie ich przez nowe zrdodto ciepla opalane paliwem gazowym.
Mozliwa jest rowniez trwata likwidacje dotychczas wykorzystywanych zrdodet ciepta
i wykonanie indywidualnego wezta cieplnego z jednoczesnym podtgczeniem go do sieci
cieptowniczej. Dotacja ta moga by¢ tu objete tylko nowe instalacje i1 urzadzenia.

Utworzenie bazy urzadzen grzewczych spelniajacych wymagania programu
priorytetowego ,,Czyste Powietrze”

Kolejnym przykladem dziatania wspierajacego realizacje celu zmniejszenia
emisyjnosci sektora komunalno-bytowego jest uruchomienie w Instytucie Ochrony
Srodowiska — Panstwowym Instytucie Badawczym bazy urzadzen grzewczych
spelniajacych wymagania programu priorytetowego ,,Czyste Powietrze”. Zostata ona
wdrozona w ramach programu priorytetowego ,,Wsparcie Ministra Srodowiska
w zakresie realizacji polityki ochrony $rodowiska” finansowanego ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). Baza
ta zawiera informacje o bedacych na rynku urzadzeniach grzewczych na paliwa state,
ciekle i gazowe, a takze urzadzenia wykorzystujace odnawialne Zrodla energii.
Umozliwia ona beneficjentom Programu ,,Czyste Powietrze” wtasciwy dobor urzadzen
grzewczych 1 tym samym uproszcza proces skladania, a nast¢gpnie rozpatrywania
przedkladanych wnioskow przez. Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz samorzady uczestniczace w Programie.?!

Podniesienie poziomu wiedzy ekologicznej ludnosci, promowanie zachowan
proekologicznych

Istotnym elementem realizacji celu ograniczania wielkosci emisji do powietrza
zanieczyszczen pochodzacych z indywidualnych systemow ogrzewania sga dzialania
edukacyjne i promocyjne. Zmierzaja one do podniesienia §wiadomosci zwigzanej
z zagrozeniami zdrowotnymi wynikajacymi z zanieczyszczenia powietrza oraz
mozliwo$ciami ograniczania emisji. Przyktadem dziatalnosci tego typu sa kampanie
spoteczne, prowadzone zaréwno przez instytucje rzadowe, samorzady lokalne, jak
I organizacje pozarzadowe. Naleza do nich, na przyktad: kampania ,,Czyste Powietrze”
realizowana przez Ministerstwo Srodowiska, ogélnopolska kampania na rzecz
ksztaltowania odpowiedzialnych postaw spotecznych w kontek$cie troski o czyste
powietrze StopSmog zrealizowana ze srodkéw Mechanizmu Finansowego EOG 2009-

2014 w ramach Funduszu Wspdlpracy Dwustronnej na poziomie Programu

2 Uchwata nr X/197/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 28.03.2019 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowe;j

na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na terenie m.st. Warszawy, stuzacych ochronie $rodowiska
i gospodarce wodnej
2L https://czyste-urzadzenia.ios.edu.pl/ (docelowo: https:/lista-zum.ios.edu.pl)
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Operacyjnego PL04%2, czy projekt realizowany w ramach Narodowego Programu
Zdrowia Ministerstwa Zdrowia pn. ,,Czas na czyste powietrze”?. Czeéé dziatan
o charakterze edukacyjnym, prowadzonych przez r6znego typu organizacje spoteczne
i jednostki  oswiatowe, jest dofinansowywanych ze $rodkow  krajowych,
np. pochodzacych z Narodowego Funduszy Ochrony Srodowiska lub funduszy
wojewodzkich czy samorzadoéw lokalnych.

Wprowadzanie lokalnych ograniczen w zakresie stosowania paliw stalych
do ogrzewania budynkow i podgrzewania wody uzytkowej oraz urzadzen
grzewczych na paliwa stale

Czes$¢ z wymienionych w poprzednich punktach dziatan zmierzajacych do ograniczenia
emisji zanieczyszczen z sektora komunalno-bytowego zostala uwzgledniona
w przyjmowanych na poziomie wojewodztw uchwal antysmogowych. Zgodnie
z zapisami art. 96. ustawy — Pos$ ,,sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na $rodowisko lub na zabytki okresli¢ dla
terenu wojewodztwa badz jego czgsci rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych
do stosowania, a takze sposob realizacji 1 kontroli tego obowiazku”. Uchwaty
antysmogowe sg aktami prawa miejscowego. Podmiotami uprawnionymi do kontroli
mieszkancow sg organy samorzadowe: wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
oraz upowaznieni przez nich pracownicy urzgdow gmin lub strazy gminnych.
Uprawnieniami kontrolnymi oraz mozliwoscig nakladania mandatow karnych
dysponuje rowniez Policja, a w przypadku podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Aktualnie uchwaty antysmogowe zostaly przyjete dla nastepujacych wojewodztw lub
ich czesci (odnosniki do poszczegdlnych dokumentach zamieszczone w przypisach sa
aktualne i aktywne na dzien opracowywania niniejszego raportu):

matopolskiego - uchwata z dnia 23 stycznia 2017 r.,2*

$laskiego - uchwata z dnia 7 kwietnia 2017 r.2
dolnoslaskiego - uchwata z dnia 30 listopada 2017 r.%’
mazowieckiego - uchwata z dnia 24 pazdziernika 2017 .28
t6dzkiego - uchwata z dnia 24 pazdziernika 2017 r.%
wielkopolskiego - uchwata z dnia 18 grudnia 2017 r.%

22 http://ios.edu.pl/projekt/kampania-edukacyjna-stop-smog/

2 https://czasnaczystepowietrze.pl/

2 http://edziennik.malopolska.uw.gov.pl/WDU_K/2017/787/akt.pdf

25 https://bip.malopolska.pl/umwm/Article/get/id, 1159347 .html

26 https://archiwum-bip.slaskie.pl/dokumenty/2017/04/10/1491823372.pdf

27 http://bip.umwd.dolnyslask.pl/dokument_druk.php?iddok=42335&idmp=14&r=r

28 http://www.edziennik.mazowieckie.pl/WDU_W/2017/9600/akt.pdf

2 http://dziennik.lodzkie.eu/GetActPdf.ashx?year=2017&book=0&position=4549

30 https://www.umww.pl/attachments/article/53903/uchwa%C5%82a%20antysmogowa%20-
%20wo0j.%20wielkopolskaie%20(bez%20Kalisza%20i%20Poznania).pdf
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- opolskiego - 26 wrzesnia 2017 r.3!

- podkarpackiego - uchwata z dnia 23 kwietnia 2018 r.*?

- lubuskiego - uchwata z dnia 18 czerwca 2018 r.3

- zachodniopomorskiego - uchwata z dnia 26 wrzesnia 2018 r.34

- kujawsko-pomorskiego - uchwata z dnia 24 czerwca 2019 r.%

- pomorskiego (dla miasta Sopot) - uchwata z dnia 24 lutego 2020 r.%®
- $wietokrzyskiego - uchwata z dnia 29 czerwca 2020 r.%

Zakres ograniczen wprowadzanych poszczegdlnymi uchwalami antysmogowymi,
a takze terminy ich wej$cia w zycie sg rézne. Cze$¢ z zapisoOw dotyczy catych obszarow
wojewo0dztw, natomiast niektore odnosza si¢ do okreslonych ich obszarow (np. objetych
ochrong uzdrowiskowg) lub miast. Generalnie uchwaty obejmuja, miedzy innymi,
ograniczenia w zakresie (w roznym zakresie i stopniu w poszczegolnych dokumentach):
- dopuszczalnego udzialu masowego okreslonych frakcji ziaren wegla kamiennego i/lub
brunatnego wykorzystywanego na cele grzewcze,
- zakazu wykorzystania paliw opartych na weglu brunatnym,
- zakazu stosowania mutow i flotokoncentratow oraz mieszanek z ich udzialem na cele
ogrzewania,
- dopuszczalnej wilgotnosci drewna,
- wymagan jakosciowych wzglgdem kottow, piecoOw i kominkow.

Przykltadem sa obowigzujace przepisy =zakazujace stosowania paliw stalych
od 1 wrzeénia 2019 roku na obszarze Krakowa®. W ich rezultacie w Krakowie
dopuszczone jest stosowanie wytacznie paliw gazowych lub lekkiego oleju opatowego
w instalacjach spalania. Nalezy podkresli¢, ze przepisy te dotycza rowniez wytwarzania
ciepla na cele niegrzewcze i nie ograniczaja si¢ wylacznie do budynkow prywatnych.
Obejmuja one rowniez okazjonalne uzywanie kominkow, ogrzewanie budynkow
gospodarczych, instytucji publicznych, szklarni i tuneli, a takze suszarni i obiektow
gastronomicznych.

3L https://bip.opolskie.pl/wp-content/uploads/2017/09/367-uch-antysmogowa-1.pdf

32 http://www.bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4055/Uchwa%C5%82a%20Nr%20L11%20869%2018%20
Sejmiku%20Wojew%C3%B3dztawa%20Podkarpackiego.pdf

33 http://bip.lubuskie.pl/228/2480/Uchwaly_Antysmogowe/

34 http://www.srodowisko.wzp.pl/sites/default/files/uchwala_antysmogowa_xxx_540_18.pdf

3 https://bip.kujawsko-pomorskie.pl/uchwala-antysmogowa-3/

36 https://www.bip.pomorskie.eu/a,63117,w-sprawie-wprowadzenia-na-obszarze-gminy-miasta-sopotu-
ograniczen-i-zakazow-w-zakresie-eksploatacji-.html

37 http://bip.sejmik.kielce.pl/download/75302-uchwala-nr-xxii-292-20/825-uchwaly-sejmiku-wojewodztwa-
swietokrzyskiego-vi-kadencji-lata-2018-2023/7859-uchwaly-sejmiku-wojewodztwa-swietokrzyskiego-vi-
kadencji-2020-rok.html

%8 Uchwala Nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie
wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakow ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych
nastepuje spalanie paliw
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7. Rozwéj technologii nowych paliw niskoemisyjnych i bezemisyjnych oraz
alternatywnych zrodel energii

Dziatania naukowe oraz wdrozeniowe, realizowane przez jednostki badawcze oraz
przedsigbiorstwa komercyjne, zwigzane z opracowywaniem i rozwojem technologii
nowych paliw, maja roéwniez na celu zmniejszenie emisji zanieczyszczen
towarzyszacych ich spalaniu. Cze$¢ prac badawczych jest ukierunkowana
na podnoszenie efektywnos$ci oraz ekonomicznej dostepnosci alternatywnych zrodet
energii, ktére moglyby by¢ wdrazane na potrzeby indywidualnego ogrzewania nowych
budynkow lub zastgpowac tradycyjne systemy wykorzystujace spalanie paliw statych.

8. Wdrazanie prawodawstwa wymuszajacego zmniejszenie zuzycia energii
w budynkach mieszkalnych i innych, poprzez zmiany w ich projektowaniu oraz
budowie i promowanie budownictwa energooszczednego i pasywnego

Przykltadem prawnego aktu wykonawczego dotyczacego dzialan tego typu jest
opublikowane w 2017 roku rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®®,

9. Rozwdj i modernizacja systeméw zaopatrzenia w cieplo sieciowe

Zaopatrzenie odbiorcow indywidualnych w ciepto sieciowe, generowane
W przedsigbiorstwach cieptowniczych wyposazonych w odpowiednie systemy redukcji
emisji zanieczyszczen, sprzyja znaczgcemu ograniczeniu st¢zenia zanieczyszczen
W powietrzu. Prowadzi ono do eliminacji lokalnej emisji, zwiazanej gltownie
ze spalaniem paliw statych, a takZze sprzyja niepowstawaniu emisji tego typu z nowych
budynkow i osiedli. Z dzialaniami czysto technicznymi, zwigzanymi z rozbudow3 sieci
dystrybucyjnych, wigza si¢ $cisle wymagania 1 ograniczenia prawne zapisane
w przepisach lokalnych i krajowych, a takze dzialania o charakterze finansowym,
wspierajace podigczenie indywidualnych odbiorcow do sieci.

10. Rozbudowa systemow dystrybucji sieciowego gazu ziemnego

Spalanie gazu ziemnego na potrzeby ogrzewania budynkdéw oraz zapewnienia cieptej
wody uzytkowej wigze si¢ ze znaczaco nizsza emisjg zanieczyszczen, niz w przypadku
wykorzystywania na te cele spalania paliw statych. W zwigzku z tym istotny jest rozwoj
systemOw sieciowej dystrybucji gazu, co sprzyja podniesieniu dostepnosci tego typu
paliwa 1 zmniejszeniu kosztéw jego uzycia, w pordwnaniu z uktadami indywidualne;j
dystrybucji i przechowywania gazu w zbiornikach przydomowych.

11. Ograniczanie spalania odpadéw roslinnych

39 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 14 listopada 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2017 poz.
2285)
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Zmniejszeniu poziomu zanieczyszczenia powietrza pylem oraz zawartymi w nim
substancjami sprzyja ograniczanie i eliminacja spalania odpadow roslinnych, zwtaszcza
w okresach, w ktorych wystepuje podwyzszone st¢zenie zanieczyszczen (np. w sezonie
jesienno-zimowym, spowodowane aktywno$cig innych Zrodel emisji oraz
niekorzystnymi warunkami meteorologicznymi). Ograniczenia te mogg by¢
realizowane np. poprzez wprowadzenie do regulaminow porzadku publicznego zakazu
spalania odpadow roslinnych (np. $cigtej trawy, lisci, chwastow, swiezo $cietych gatezi,
scinkdéw z zywoptotow itp.) z przydomowych ogrodkéw i z ogrodkow dziatkowych oraz
zorganizowanie systemu odbioru odpadow zielonych. Wprowadzony moze by¢ rowniez
zakaz spalania resztek roslinnych na polach. Zapisy dotyczace ograniczen tego typu
moga znajdowa¢ si¢ rowniez w programach dzialan krotkoterminowych
opracowywanych, razem z programami ochrony powietrza, dla stref, w ktorych
wystapily przekroczenia pozioméw dopuszczalnych Iub docelowych stezenia
zanieczyszczenh w powietrzu.

Ograniczeniu emisji pytu PM10 (i PM2,5) zwigzanej z transportem drogowym stuza
r6znego typu dziatania o charakterze technicznym, organizacyjnym i finansowym, z ktorych

wiele jest rowniez wdrazanych w Polsce. Do dziatan tego typu mozna zaliczy¢, miedzy innymi:

1. Rozwéj i wspieranie systeméw transportu publicznego (w tym z taborem
niskoemisyjnym)

Celem tego typu dziatan jest posrednie ograniczenie intensywnos$ci ruchu pojazdow
indywidualnych na rzecz transportu publicznego. Tego typu dzialania podejmowane sg
gléwnie na szczeblu lokalnym w ramach Miejskich Polityk Transportowych, czy
Polityk Mobilnosci oraz wspieranych przez NFOSiGW Gminnych = Strategii
Elektromobilnosci.

2. Wdrazanie systeméw organizacji ruchu prowadzacych do ograniczenia emisji
zanieczyszczen z pojazdow drogowych

Celem budowy 1 wdrazania rozwigzahn technicznych, tzw. inteligentnych systemow
transportowych (ITS) jest, miedzy innymi, zmniejszenie emisji zanieczyszczen
do powietrza, poprzez np. wlasciwe roztozenie potokéw ruchu. Jest to istotne zwlaszcza
W sytuacjach epizodow wysokich stezen pylu, spowodowanych np. warunkami
meteorologicznymi. Realizowane jest to poprzez zwigkszenie plynnosci ruchu
I zmniejszenie kongestii, sterowanie utrzymania predkoscig przejazdow a takze
dostarczanie  odpowiednich  biezacych informacji  kierowcom dotyczacych
np. warunkéw ruchu i sugestii okreslonych zachowan. Istotne sg roOwniez rozwigzania
wspierajgce uprzywilejowanie pojazdéw transportu zbiorowego, czy zarzadzanie
miejscami parkingowymi w miescie, ktore w polaczeniu z przekazywaniem informacji
kierowcom moze prowadzi¢ do zmniejszenia zbgdnego ruchu zwigzanego z ich
poszukiwaniem.
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Rozwigzania ITS zostaly wdrozone w cze¢sci polskich miast, w kilku innych sg aktualnie
projektowane 1 budowane. Moga by¢ one elementem wecielania w zycie coraz bardziej
popularnej idei tzw. ,,Smart City”. Jej celem jest zwickszenie efektywnosci zarzadzania
miastem (w tym zarzadzania jakoscig powietrza) i w konsekwencji podniesienia jakosci
zycia mieszkancow. Jest to realizowane poprzez wykorzystanie odpowiednich
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, a takze dostarczenie oraz przetwarzanie
I wykorzystanie szeregu roznego rodzaju danych i informacji.

Wydzielanie w miastach stref dla ruchu pieszego z ograniczonym dostepem

pojazdow samochodowych (LEZ — ang. Low Emission Zones); wprowadzanie oplat

za wjazd do wydzielonych czesci centralnych miast, oplat uzaleznionych od klasy
uciazliwosci pojazdu

Przepisow w tym zakresie w Polsce obecnie nie ma, jednak samorzady miast majacych

problemy z jako$cig powietrza, w oparciu o Ustawe o elektromobilnosci®® moga

ustanowi¢ na swoim terenie strefy ograniczonego wjazdu. Ustawa ta okres$la:

— zasady rozwoju 1 funkcjonowania infrastruktury stuzacej do wykorzystania paliw
alternatywnych w transporcie, w tym wymagania techniczne, jakie ma spetniaé
ta infrastruktura;

— obowigzki podmiotéw publicznych w zakresie rozwoju infrastruktury paliw
alternatywnych;

— obowigzki informacyjne w zakresie paliw alternatywnych;

— warunki funkcjonowania stref czystego transportu;

— krajowe ramy polityki rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych oraz sposob ich
realizacji.

Organizacja stref platnego parkowania z dostateczna liczba miejsc parkingowych

Presja zwigzana z intensywnym ruchem pojazdéw samochodowych i pochodzaca z nich
emisja zanieczyszczen ma z reguly najwigksze znaczenie w centralnych rejonach
wigkszych miast. Opisywane tu dziatania zmierzaja do ograniczenia poziomu tych
zanieczyszczen 1 zwiagzanych z nimi zagrozen, gldwnie dotyczacych zdrowia
mieszkancow. Sprzyja¢ temu moze np. wprowadzenie optat za parkowanie Czy
zniechecajace do wjazdu samochodami osobowymi do centralnych czesci miast.
Zamiany w organizacji stref platnego parkowania powinny by¢ wdrazane przy
jednoczesnym promowaniu i wspieraniu wykorzystania innych srodkow transportu,
w tym komunikacji zbiorowej (kolej, metro, tramwaj, autobus itp.) oraz bezemisyjnego
transportu indywidualnego (rowery, hulajnogi zwykte i elektryczne, inne pojazdy
wspomagane elektrycznie itp.) lub potaczenia obu tych kategorii srodkow transportu.

40 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 908,

1086)
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Dla samochodow, ktore mimo optat parkingowych wjechaty do miasta, powinna by¢
zapewniona dostateczna liczba miejsc parkingowych, aby ogranicza¢ emisje
generowang przez dodatkowy ruch zwigzany z poszukiwaniem wolnych miejsc. Pomoc
W tym moga m.in. nowoczesne rozwigzania techniczne wspierajgce szybkie
wyszukiwanie wolnych miejsc, np. z wykorzystaniem aplikacji mobilnych oraz
automatycznych systemow detekcji zajetosci parkingdw.

Budowa parkingow typu park&ride oraz park&bike na obrzezach miast

Dziatanie zwigzane z budowa 1 rozbudowg parkingdw na obrzezach miast sprzyja
ograniczaniu wjazdu samochodow osobowych do ich centrow i1 wykorzystaniu
W zamian $rodkow transportu zbiorowego na potrzeby dotarcia np. do miejsca pracy,
nauki lub obiektow handlowych, urzedow czy innych miejsc uzytecznosci publiczne;.

Eliminowanie z ruchu pojazdow niespelniajacych norm emisyjnych

Dziatania tego typu sa wazne ze wzgledu na do$¢ istotny udzial w Polsce pojazdow
starszego typu. Moga by¢ one realizowane za pomocg, mi¢dzy innymi, okresowych
badan technicznych i kontroli drogowych prowadzonych przez uprawnione stuzby.

Inne dzialania sprzyjajace ograniczaniu emisji zanieczyszczen do powietrza z sektora
transportu to np.:

rozbudowa systemu $ciezek rowerowych i1 wprowadzanie utatwien ruchu dla
rowerzystow;

System zachet finansowych do wymiany samochodéw na nowe pojazdy niskoemisyjne;

rozwdj infrastruktury technicznej niezbgdnej do upowszechnienia samochodow
Z napedem elektrycznym, hybrydowym lub wodorowym;

instrumenty  sklaniajace do ograniczania przewozu tadunkow transportem
samochodowym na rzecz kolei i transportu wodnego;

rozwoj infrastruktury kolejowej 1 sieci potaczen kolejowych oraz odpowiednie
ksztaltowanie taryf biletowych w celu zachety do podrozowania koleja zamiast
samochodami osobowymi i autobusami;

budowa obwodnic miast i miejscowosci;

Mmodernizacja i przebudowa drog, w tym z zastosowaniem technologii ograniczajacych
emisje ze $cierania nawierzchni drogi.

Na poziom stezen pytu w Polsce pewien wpltyw majg emisje pytu 1 prekursorow pytu wtérnego
ze zrodet emisji znajdujacych sie¢ poza granicami kraju - Rys. 5-55. Udziat Zrodet
zagranicznych w $srednim rocznym stezeniu pytu PM10 na obszarze Polski w 2019 r. wynosit
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od 20% w centrum kraju i na Slasku do 60% w poblizu granic Polski (najwigcej w poblizu
granicy zachodniej). Spadek emisji pytu i prekursoréw pyhu z krajéow oSciennych przyczyni si¢
zatem do ograniczenia poziomu stezen PM10 na terenie Polski.

)

Wplyw transgraniczny [%]
$rednia roczna - PM10
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Rys. 5-55. Udzial zagranicznych zrodet e;misji W stgzeniu $rednim rocznym pytu PM10 w 2019 roku
(na podstawie wynikéw modelowania). Zrédto: I0S-PIB 2020
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6. Ocena zanieczyszczenia powietrza pylem PM2,5 w skali kraju
6.1. Informacje o systemie pomiarowym stezen PM2,5

Informacje zawarte w niniejszym rozdziale przygotowano na podstawie serii wynikow
pomiardw stgzen pylu PM25 wykorzystanych przez Regionalne Wydzialy Monitoringu
Srodowiska (RWMS) do opracowania ocen jakosci powietrza na terenie poszczegdlnych
wojewodztw. Niezbedne informacje pozyskano z zasobow krajowej bazy JPOAT2,0.

Sposérod zgromadzonych w bazie JPOAT2,0 danych ze 142 stanowisk pomiarowych
PM2,5, na potrzeby oceny jakosci powietrza za rok 2019 wykorzystano dane ze 110 stanowisk.
Wyniki niewykorzystane w opracowaniu to w wigkszosci przypadkow wyniki pomiarow
z jednego z dwodch stanowisk stezen PM2,5 funkcjonujacych na tej samej stacji, na ktérych
prowadzone byty rownolegle pomiary dwiema metodami. Z zasady, w przypadku prowadzenia
rownoleglych pomiarow stezen dwiema metodami, W niniejszym opracowaniu
wykorzystywano wyniki ze stanowiska uwzglednionego przez RWMS przy opracowywaniu
rocznej oceny jako$ci powietrza w strefach.

W 2019 r. na wszystkich stanowiskach prowadzone byly pomiary manualne codzienne
lub ciggte automatyczne. Wszystkie serie wynikow pomiarow stezen pytu PM2,5 uwzglednione
w opracowaniu spetnialy wymagania dotyczace kompletnos$ci serii pomiarowych, pozwalajace
na prawidlowe obliczanie normowanego st¢zenia $redniego rocznego. W 2019 r. na 108
stanowiskach (ok. 98%) uzyskano pokrycie roku pomiarami przekraczajace 90%,
a na wszystkich 110 kompletnos¢ nie mniejsza niz 85% (Rys. 6-1).

Wsrod stanowisk pomiarowych przewazaty zlokalizowane na obszarach miast
— 96 stanowisk, w tym 85 tta miejskiego, 10 komunikacyjnych i jedno zlokalizowane w strefie
oddziatywania przemystu. Na obszarach pozamiejskich zlokalizowanych byto 5 stanowisk,
9 stanowisk zaklasyfikowano jako podmiejskie (Rys. 6-1).

Z ogolnej liczby 110 stanowisk, z ktorych wyniki wykorzystano w raporcie, na 64 z nich
wykorzystywano metody manualne, na pozostatych 46 pomiar stezen PM2,5 prowadzony byt
metodami automatycznymi (Rys. 6-2).
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Pokrycie czasu pomiarami

od< do <=
90- — Stanowiska
85 90 ] migjskie
75 85 [ podmiejskie
50 75 [\ pozamiejskie
14- 50 () komunikacyjne 1
0 14 & przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIO$
% Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 6-1. Lokalizacja stanowisk pomiarow stgzen pytu PM2,5, z ktérych dane wykorzystano
w raporcie za 2019 rok, z uwzglednieniem typu stanowiska, rodzaju obszaru lokalizacji i kompletnosci
serii pomiarowej

i Stanowiska
Metoda pomiaru

migjskie
[ podmiejskie
- manualna [\ pozamiejskie
(O komunikacyjne
automatyczna 5 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 6-2. Metoda pomiardéw stezen pytu PM2,5 na stanowiskach, z ktorych dane wykorzystano
w raporcie za 2019 rok
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6.2. Informacje o stezeniach PM2,5 w 2019 roku

Stezenia $rednie roczne pylu PM2,5 w 2019 r., obliczone na podstawie wynikoéw
pomiaréw na 110 stanowiskach, zawieraty sie w granicach od 9 do 31 pg/m3 (Rys. 6-3).

Najwyzsze stgzenia srednie roczne zanotowano na tta miejskiego w Godowie w woj.
$laskim (31 pg/m®). W potnocnej i zachodniej czesci kraju stezenia PM2,5 byty nizsze niz
w czesci poludniowej i centralnej. W wojewoddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim
i warminsko-mazurskim, stezenia $rednie roczne uzyskane z pomiarOw nie przekraczaty
20 ug/m®, a w 12 wojewodztwach stezenia $rednie roczne nie przekraczaty 25 pg/m?d.
Najwyzsze stezenie $rednie roczne na stacji pozamiejskiej wynosito 16 pg/m® (Ztoty Potok
W Woj. slaskim).

Stezenia $rednie roczne PM2,5 przekraczaty poziom 25 pg/m® w niektorych miastach
czterech wojewodztw: §laskiego, matopolskiego, podkarpackiego i todzkiego.

Zgodnie z wynikami modelowania, podwyzszone (20-25 pg/m®) i wysokie (powyzej
25 ng/m®) stezenia $rednie roczne PM2,5 wystapily gtéwnie na terenie woj. $laskiego
i matopolskiego (Rys. 6-4).

Stezenie $rednie roczne Sa

<=9 <=15
>15 <=20

>20 <=25 miejskie

Stanowiska

>25 <=30 podmiejskie

>30 <=35 pozamiejskie

>35 <=40 komunikacyjne

>40 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
pg/m3 Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 6-3. Stezenia $rednie roczne pytu PM2,5 w 2019 r.
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PM2,5 - stezenie $rednie roczne [ug/m3]

B <=1200

B 12,01-1400
14,01-16,00
16,01 - 18,00
18,01 - 20.00
20,01-255

Ml =255
[ Granice stref

Rys. 6-4. Stezenie $rednie roczne PM2,5 w 2019 r. okreslone na podstawie wynikéw modelowania
i’obiektywnego szacowania. ) ) )
Zrodto danych: Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, I0S-PIB. Opracowanie: INFAIR, I0S-PIB

Na Rys. 6-5 (mozaika) przedstawiono przebieg stgzen 24-godz. pytu PM2,5 w 2019 r.
na poszczegdlnych stanowiskach uwzglednionych w analizach. Na rysunku, dla kazdego
stanowiska kazdy wynik pomiaru st¢zenia dobowego oznaczony jest kolorowa kreska, ktorej
kolor zalezy od wysokos$ci stezenia (zgodnie ze skalg kolorow pokazang na dole rysunku).
Réznymi odcieniami koloru czerwonego zaznaczono wartosci stgzen dobowych (parametr
nienormowany) przekraczajace 50 pg/m®. Miejsce puste, bez kolorowego paska, oznacza,
ze dla tego dnia nie ma wyniku pomiaru. Po prawej stronie rysunku podane jest, dla kazdego
stanowiska, stezenie $rednie roczne oraz liczba dni ze stezeniem 24-godz. PM2,5 wyzszym
od 25 pg/m®. Na rysunku w pierwszej kolejnosci prezentowane sa wyniki pomiaréw stezen
ze stacji potozonych na poétnocnym zachodzie kraju (woj. zachodniopomorskie), a w dalszej
kolejnosci ze stacji potozonych dalej na wschdd i potludnie, konczac na stacjach z woj.
podkarpackiego.

W efekcie naktadania si¢ zmian warunkéw meteorologicznych i wywotanych przez nie
zmian emisji pylu (oraz emisji jego prekursorow — SOz i NO2), na zmiany emisji
zanieczyszczen wynikajace z innych przyczyn (np. dobowy i tygodniowy cykl zmiennosci
emisji zanieczyszczen z komunikacji, dobowy i tygodniowy, roczny cykl zmiennosci emisji
zanieczyszczen z procesOw technologicznych), stezenia pylu PM2,5 na kazdej stacji zmieniajg
si¢ w duzym zakresie (Rys. 6-5). Bardzo czesto charakter zmian stezen w czasie jest bardzo
podobny dla duzych obszaréw kraju i wielu stacji. Jest to zwigzane, miedzy innymi, ze skalg
przestrzenng zjawisk pogodowych ksztattujacych poziom zanieczyszczenia powietrza. Na Rys.
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6-6 przedstawiono roczny przebieg dobowego stezenia pylu PM2,5 w 2019 r. usrednionego dla
wszystkich stanowisk pomiarowych w Polsce, obrazujacy roczng zmiennos¢ stezen pylu PM2,5
w skali kraju, na tle zmiennos$ci temperatury powietrza, czynnika majacego istotny wptyw
na stezenia pytu.

W 2019 ., podobnie jak w latach poprzednich, wysokie stezenia pytu, w tym pytu PM2,5,
na wigkszosci stanowisk notowane byly w sezonie chlodnym (pokrywajacym si¢ z sezonem
grzewczym) (Rys. 6-5). W 2019 roku najbardziej niekorzystne warunki meteorologiczne
nad Polskg utrzymywaty si¢ w styczniu i w lutym.

W sezonie grzewczym, w niektore dni (20 i 22 stycznia), stezenia 50 pg/m? przekraczane
byly nawet na przeszto 70% stanowisk pomiarowych w kraju, podczas gdy w okresie
od 24 kwietnia do 24 wrzesnia przekroczenia takie nie wystgpily ani razu na zadnym
stanowisku (Rys. 6-7). W pierwszym i czwartym kwartale wystapity 1413 przypadki
przekroczen poziomu 50 pg/m® na stanowiskach pomiarowych w kraju, w drugim i trzecim
kwartale - tacznie 20 przypadkow. Usrednione stg¢zenie dla wszystkich stanowisk wynosito
w sezonie chtodnym 25 pg/m®, podczas gdy $rednia dla sezonu cieptego (II i III kwartat)
to 13 pg/m?.

Stezenie dobowe 25 pg/m? (stezenie rekomendowane przez WHO) przekraczane byto
w niektore dni sezonu chtodnego na przeszto 90% wszystkich stacji pomiarowych (3 dni w
styczniu, 3 dni w lutym, 1 dzien w pazdzierniku). W sezonie chtodnym przekroczenia poziomu
25 ng/m?® wystepowaty srednio na 38% stacji, w sezonie cieptym na 6% stacji (Rys. 6-8).
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Rys. 6-5. Przebieg stezen 24-godz. pytu PM2,5 w 2019 r. na stanowiskach, z ktorych wyniki
wykorzystano w ocenie (dwie pierwsze litery w kodzie stanowisk to skrot nazwy wojewodztwa,
na obszarze ktorego zlokalizowane jest stanowisko, np. Mz - mazowieckie itp.)

182



W 2019 r. najwyzsze stezenie usrednione dla wszystkich stanowisk w kraju (78 pg/m®)
wystgpito w dniu 20 stycznia (Rys. 6-5, Rys. 6-6). Okresy z wysokimi stezeniami pytu
rozdzielone byty okresami z nizszymi stezeniami. NajczeSciej podwyzszone usrednione w skali
kraju stezenia dobowe PM10 wystepuja w okresie duzych spadkéw temperatury powietrza
1 w dniach bezposrednio po nich nastepujacych. Najwigksze nocne spadki temperatury
powietrza wystepuja zimg zwykle w sytuacjach wyzowych i towarzyszy im czesto staby wiatr.
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Rys. 6-6. Przebieg stezenia dobowego pytu PM2,5 usrednionego dla wszystkich stanowisk w Polsce
w 2019 r. oraz minimum dobowe 1-godz. temperatury powietrza na stacji w Warszawie
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Rys. 6-7. Procent stanowisk pomiarowych pytu PM2,5, na ktorych stezenie 24-godz. pytu PM2,5
przekraczato warto$¢ 50 pg/m® w poszczegélnych dniach 2019 r. (sposrod wszystkich stanowisk,
na ktérych w danym dniu pomiary byly prowadzone)

183



100 -
90 | ‘ |

80
70
60
X 50
40 -
30 I
20 -+ I
o | I !
0 - VRTIN B | Mj |
i — o ) - - o o ()] 0 0 ~ ~
o [aa] o o o [a2] [22] (32} o o o~ o o
o o on < Lh Lh ©O ~ 0 Iy =) “ ~
o o o o o o o o o o — — —
* o o a o * o o o o e o o
i — — — — i — i — — i — —
o o o o o o o o o o o
o~ o [\ o~ o o~ o [\ o~ o o~ o~ [\
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Rys. 6-8. Procent stanowisk pomiarowych pytu PM2,5, na ktorych stezenie 24-godz. pytu PM2,5
przekraczato warto$¢ 25 pg/m® w poszczegdlnych dniach 2019 r. (sposrod wszystkich stanowisk,
na ktérych w danym dniu pomiary byly prowadzone)

S24
>10 <=25 Stanowiska
>25 <=50 miejskie
>50 <=100 podmiejskie
>100 <=150 pozamiejskie
>150. <=200 komunikacyjne
>200 <=240 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS
ug/m® Opracowanie: 10$ - PIB, INFAIR

Rys. 6-9. Stezenia 24-godz. pytu PM2,5 w dniu 20.01.2019 r.

Stezenia wyzsze od 50 pg/m® na wiecej niz potowie stacji w kraju wystapity w 2019 r.
w styczniu i lutym w czasie trzech epizodow, w sumie w ciggu 5 dni - Rys. 6-7.

Stezenia 24-godz. PM2,5 wyzsze od 50 pg/m® na wiecej niz 70% stacji w kraju wystapity
w dniach 20 i 22 stycznia. Na Rys. 6-9 przedstawiono zanieczyszczenie powietrza pytem PM2,5
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w dniu 20.01.2019 r. Najwyzsze stezenia PM2,5 wystgpilty w czg¢sci miast w wojewodztwach
$laskim i podkarpackim. Stezenia dobowe PM2,5 wyzsze od 50 pg/m? wystapity na wigkszosci
stacji potozonych na potudnie réwnoleznika 52°40”, w 12 wojewodztwach centralnej
1 potudniowej Polski. Na utworzenie si¢ i utrzymywanie wysokich stezen pylu nad tg czescia
obszaru Polski wplyw miaty niekorzystne warunki meteorologiczne panujace na potudniu
kraju.
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Rys. 6-10. Stezenia 24-godz. pytlu PM2,5 w 2019 r. w zaleznosci od $redniej dobowej predkosci
wiatru i minimum dobowego temperatury powietrza na stacji w Legionowie.

Na Rys. 6-10 przedstawiono st¢zenia 24-godz. pylu PM2,5 w funkcji $redniej dobowe;j
predkosci wiatru 1 minimum dobowego temperatury powietrza. Stezenia dobowe
przewyzszajace poziom 50 pg/m® notowane byly najczeéciej w warunkach stabego wiatru
(do ok. 1.5 m/s) i gdy nocag temperatura powietrza spadata ponizej 8°C. Przy spadkach
temperatury ponizej -5°C 1 $redniej predkosci ponizej 1.5 m/s stezenia z reguty byly wysokie —
stezenia nizsze od 50 pg/m® notowane byty w takich warunkach jedynie sporadycznie. Mozna
stad wnioskowac, ze w przypadku stezen dobowych PM2,5 (podobnie jak PM10), znaczacy
wplyw na wystgpowanie wysokich stezen pytu w warunkach stabego wiatru moga mie¢ emisje
Z pobliskich zrodet i niskich emitorow zwigzanych z ogrzewaniem budynkow.

Wraz ze wzrostem predkosci wiatru (intensyfikujgcym transport 1 dyspersje
zanieczyszczen W powietrzu) stgzenia pylu malaty (nawet przy niskich temperaturach
powietrza). Najnizsze stezenia pylu PM2,5 wystepowaly w sezonie cieptym (gdy nie bylo
emisji zwigzane] z ogrzewaniem budynkow) niezaleznie od predkosci wiatru oraz
W pozostatym okresie przy wyzszych predkosciach wiatru.

6.3. Zmiany stezen PM2,5 w wieloleciu
W analizie i ocenie zmian stgzen pylu PM2,5 w wieloleciu wykorzystano wskaznik WSa

odpowiadajacy stezeniom $rednim rocznym. Wskaznik dla Polski (Rys. 6-11), dla kazdego
roku, obliczany byl dwuetapowo. W pierwszym etapie okresla si¢ usredniong warto$¢ stezenia
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sredniego rocznego ze stanowisk tla miejskiego 1 podmiejskiego dla kazdego wojewoddztwa.
W drugim etapie oblicza si¢ wskaznik dla kraju, jako st¢zenie $rednie wazone z wartosci
wojewddzkich, gdzie wagg jest liczba mieszkancow wojewodztwa.

Warto$¢ wskaznika WSa dla PM2,5 w latach 2009-2019 zmieniata si¢ w zakresie od -23%
do +20% w stosunku do wartosci $redniej dla wielolecia (25.1 pg/m®). Najwyzsza wartos¢
wskaznik osiggngt w 2010 r. W latach 2011-2013 warto$¢ wskaznika spadata, podobnie jak
w latach 2015-2016. W latach 2017 i 2018 r. dwukrotnie nastgpit wzrost wskaznika. W 2019 r.
miat miejsce duzy spadek wartosci wskaznika do poziomu najnizszego dla catego wielolecia
2009-2019. Linia trendu, okreslona metodg najmniejszych kwadratow dla okresu 2009-2019
wskazuje na trend malejgcy wskaznika w rozwazanym okresie. W latach 2015 - 2019 wartos¢
wskaznika obliczonego dla kraju byla nizsza od poziomu dopuszczalnego dla pylu PM2,5:
Da=25 ug/m® (w 2013 byla rowna tej wartosci). Latami z podwyzszonymi warto$ciami
wskaznika byty 201012011 r.

gg @/’;@\@K}@
- K e

2 2o :Q\

pg/ms3

22

\
. \
. e

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS Opracowanie: 10S-PIB, INFAIR

Rys. 6-11. Zmiany $rednich rocznych st¢zen PM2,5 (wyrazonych w postaci wskaznika WSa) w latach
2009-2019

Spadkowy trend st¢zen pytu PM2,5 w miastach potwierdza tez staty w latach 2010-2016,
spadek wartosci krajowego wskaznika $redniego narazenia WK (o 1 pg/m®na rok), okreslonego
na podstawie wynikow pomiaréw stezen pylu PM2,5 prowadzonych na 32 stanowiskach tta
miejskiego, zlokalizowanych w 30 miastach i aglomeracjach (patrz rozdziat 3.12, Rys. 3-46).
Mimo trendu spadkowego stezen PM2,5, w kazdym z lat 2009-2019 wartos¢ krajowego
wskaznika WK przekraczata poziom putapu stezenia ekspozycji PSE=20 pg/m3. W 2018 r.
wskaznik WK miat takg samg wartosc¢ jak rok i dwa lata wczesniej. W 2019 r. nastapit spadek
wskaznika o 1 ug/m® do wartosci 21 pg/m®.
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6.4. Ocena stezen pylu PM2,5 w §wietle kryteriow odniesionych do ochrony zdrowia

Kryteria oceny

Poziom dopuszczalny stezenia pylu PM2,5 w powietrzu, obowigzujacy w Polsce
wg rozporzadzenia MS w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu, podano
w tabeli 3.6-1 w rozdziale 3.6.

Stezenia PM?2,5 w odniesieniu do poziomu dopuszczalnego

W 2019 r. na 8 z 110 (7%) stanowisk stezenie $rednie roczne przekroczylo warto$c
poziomu dopuszczalnego* (Da=25 nug/m?). Przekroczenia te wystgpity w miastach na terenie
4 wojewodztw (Rys. 6-12, Tab. 6.4-1). W 12 wojewddztwach na zadnej ze stacji pomiarowych
poziom dopuszczalny nie byl przekroczony.

Przekroczenia wystapity na 5 z 85 stanowisk tta miejskiego i na 3 z 10 stanowisk
komunikacyjnych —Tab. 6.4-2, Tab. 6.4-3. Na stacjach podmiejskich i pozamiejskich w 2019 r.
stezenia PM2,5 nie przekraczaly poziomu dopuszczalnego.

Krajowy wskaznik $redniego narazenia dla 2019 roku, okre$lony na podstawie danych
z lat 2017-2019 z 32 stanowisk pomiarowych tta miejskiego, zlokalizowanych w 30 miastach
i aglomeracjach Polski, wynosit 21 pg/m?. Jest to warto$¢ przewyzszajaca o 5% putap stezenia
ekspozycji (PSE=20 ug/m?®), ktory miat by¢é osiggniety w 2015 r.

Dla pylu PM2,5, oprocz krajowego wskaznika $redniego narazenia WK, okresla si¢
wskazniki S$redniego narazenia WM dla 30 miast i aglomeracji. Informacje o warto$ci
wskaznikow podano w rozdziale 3.12.

41 Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej do decyzji 2011/850/UE, dotrzymanie poziomu dopuszczalnego
PM2,5 (25 ug/m®) sprawdza si¢ po uprzednim zaokragleniu warto$ci stezenia $redniego rocznego Wyrazonego
w pg/m?® do cato$ci. Oznacza to, ze zgodnie z ww. Wytycznymi, poziom dopuszczalny uznaje si¢ za przekroczony,
jezeli stezenie $rednie roczne PM2,5 jest rowne lub wyzsze 25.5 ug/m?.
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Stezenie $rednie roczne Sa

<=9 <=15
>15 <=20 Stanowiska

>20 <255 miejskie
>=25.5 <=30 podmiejskie

>30 <=35 pozamiejskie
>35 <=40 komunikacyjne
>40 przemystowe Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska - GIOS

3 2
Hg/m Opracowanie: 105 - PIB, INFAIR

Rys. 6-12. Stezenia $rednie roczne pylu PM2,5 w 2019 r.

Tabela 6.4-1. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie wynikow pomiarow stezen pylu PM2,5
dla poszczeg6lnych wojewodztw w 2019 r. ) )
Zrodlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: /05-PIB, INFAIR

Stezenie $rednie roczne PM2,5
Wojewodztwo stahlcfvzvki)sk” prgé?(?ggesrl: ﬁzrznz) m?r\:i?;ta?lsncaﬁ) Wartos¢ Srednia” ma\z;rf;%izas)
[] [] [pg/m’] [ng/m] [ng/m’]

dolnoslaskie 10 13 17.3 20
kujawsko-pomorskie 8 10 17.7 23
lubelskie 6 16 18.1 20
lubuskie 5 14 17.2 22
1odzkie 5 1 19 23.1 27
malopolskie 9 2 20 23.2 29
mazowieckie 17 16 194 25
opolskie 4 17 18.2 20
podkarpackie 11 1 16 19.9 26
podlaskie 5 9 14.4 21
pomorskie 2 11 11.8 12
$laskie 10 4 16 24.2 31
swietokrzyskie 5 16 18.6 21
warminsko-mazurskie 5 11 135 16
wielkopolskie 3 18 20.8 24
zachodniopomorskie 5 13 14.9 17
Razem 110 8 9 19.0 31

Objasnienia do tabeli 6.4-1:
D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie

2 liczba stanowisk, na ktérych stezenie srednie roczne PM2,5 przekraczato poziom dopuszczalny

% warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnoszg si¢ do zbioru warto$ci stezen $rednich rocznych PM2,5
uzyskanych z pomiaréw w 2019 roku na wszystkich stanowiskach uwzglgdnionych w ocenie
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Tabela 6.4-2. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie wynikow pomiarow stezen pylu PM2,5
na stanowiskach tta miejskiego i podmiejskiego dla poszezegolnych wojewodztw w 2019 .
Zrodio danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

Stezenie $rednie roczne PM2,5
Wojewodztwo Liczba Stanowiska z Warto$¢ Wartodé éredniad Warto$¢
stanowisk?  |przekroczeniem®| minimalna® maksymalna®
[-] [-] [pg/m’] [ng/m] [ng/m]
dolnoslaskie 8 15 17.6 20
kujawsko-pomorskie 5 15 17.4 21
lubelskie 6 16 18.1 20
lubuskie 5 14 17.2 22
todzkie 5 1 19 23.1 27
malopolskie 6 1 20 22.6 27
mazowieckie 16 16 19.1 23
opolskie 4 17 18.2 20
podkarpackie 10 1 16 19.9 26
podlaskie 4 12 15.7 21
pomorskie 2 11 11.8 12
Slaskie 7 2 20 24.4 31
swigtokrzyskie 5 16 18.6 21
warminsko-mazurskie 4 11 141 16
wielkopolskie 3 18 20.8 24
zachodniopomorskie 4 13 14.4 17
Razem 94 5 11 18.9 31

Objasnienia do tabeli 6.4-2:

D liczba stanowisk uwzglednionych w ocenie
2 liczba stanowisk, na ktérych stezenie $rednie roczne PM2,5 przekraczato poziom dopuszczalny

% warto$ci: minimalna, $rednia, maksymalna odnoszg si¢ do zbioru wartoéci stezen $rednich rocznych PM2,5
uzyskanych z pomiarow w 2019 roku na wszystkich stanowiskach uwzglgednionych w ocenie

Tabela 6.4-3. Warto$ci parametrow obliczonych na podstawie wynikow pomiarow stezen pylu PM2,5
na stanowiskach komunikacyjnych w 2019 r. ,
Zrédlo danych: Panstwowy Monitoring Srodowiska — GIOS. Opracowanie: 10S-P1B, INFAIR

. . . Stezenie Srednie roczne PM10
Wojewoddztwo Miejscowos$é Kod stacji
pg/m®
dolnoslaskie Wroctaw DsWrocAlWisn 19
kujawsko-pomorskie Bydgoska KpBydPIPozna 22
kujawsko-pomorskie Wioctawek KpWIloclOkrze 23
matopolskie Krakow MpKrakAlKras 29
matopolskie Tarnow MpTarRoSitko 23
mazowieckie Warszawa MzWarAlINiepo 25
podkarpackie Rzeszow PkRzeszPilsu 20
$laskie Bielsko-Biata SIBielPartyz 28
$laskie Katowice SIKatoPlebA4 28
zachodniopomorskie Szczecin ZpSzczPils02 17
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6.5. Przyczyny wystepowania wysokich stezen pylu PM2,5 w Polsce oraz mozliwe
srodki zaradcze

Pyl PM2,5 znajdujacy si¢ w powietrzu pochodzi zaréwno ze zrodet antropogenicznych, jak
i naturalnych. W Polsce udziat pylu pochodzacego ze zrodet naturalnych (wybuchy wulkanow,
aerozol morski, pozary lasow i torfowisk niezwigzane z dzialalnoscig cztowieka, unos pytu
z obszaréw pustynnych i stepowych itp.) jest zwykle niewielki.

Cze$¢ PM2,5 zawartego w powietrzu, stanowi pyl pierwotny, wprowadzany do atmosfery
w postaci czastek stalych. Druga czg$¢ to pyl wtérny, powstajacy w atmosferze
Z zanieczyszczen gazowych, tzw. prekursorow pytu (tlenki siarki, tlenki azotu, lotne zwigzki
organiczne, amoniak) w wyniku przemian chemicznych prowadzacych do utworzenia si¢
W powietrzu czastek pylu. Pyt PM2,5 i jego prekursory moga by¢ transportowane na dalekie
odlegtosci - tym samym emisje z odlegltych emitorow (0bok emisji lokalnych) moga mieé
wplyw na poziom stgzen PM2,5 w powietrzu w rejonach oddalonych od zrodet emisji.

= 1A1 Przemysty
energetyczne

= 1A2 Przemyst wytwarczy i
budownictwo

= 1A3 Transport
1A4 Inne sektory

m 1B Emisja lotna z paliw

m 2 Procesy przemystowe

m 3 Rolnictwo

m 5 Odpady

Rys. 6-13. Udzial poszczegolnych sektorow w emisji pylu PM2,5 w Polsce w roku 2018. Kategorie
1A1-1A4 dotycza spalania paliw. Zrodto: Ministerstwo Klimatu 2020

Emisja pierwotnego pytu PM2,5w 2018 r. w Polsce wynosita 137 tys. Mg/rok. Najwigkszy
udzial w emisji (ok. 52%) miata kategoria 1A4 ,,Energia/Spalanie paliw/Inne sektory”.
Kategoria ta obejmuje procesy spalania paliw poza energetyka zawodowa, przemyslowa,
budownictwem i transportem. Najwigkszy udzial w tej kategorii ma tzw. niska emisja
komunalno-bytowa (Rys. 6-13, Rys. 6-14). Jest to gtdéwnie emisja zanieczyszczen zwigzana
ze spalaniem paliw stalych w celu ogrzewania budynkow i zaspokojenia innych potrzeb
bytowych. Wielkos¢ rocznej emisji zanieczyszczen z tego sektora zalezna jest, migdzy innymi,
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od warunkow pogodowych w danym roku — dlugos$ci trwania sezonu grzewczego oraz
temperatury powietrza w tym sezonie. W 2010 r. emisja PM2,5 z terenu Polski, migdzy innymi
Z uwagi na panujgce wowczas warunki meteorologiczne w sezonie chtodnym, byta wigksza niz
w innych latach okresu 2008-2018 (Rys. 6-14). Zanieczyszczenia powstajace w zwigzku
z ogrzewaniem budynkow sg odprowadzane do atmosfery z reguly z niskich emitorow,
W obszarach z zabudowa mieszkaniowa. W rezultacie emisja ta ma decydujacy wplyw
na poziom stezen PM2,5 wystepujacych na wielu obszarach miast i wsi.

Emissions of PMz.s (kilotonnes), Poland
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Rys. 6-14. Emisja pytu PM2,5 w Polsce w latach 1990-2018 r.
Zrodto: https://www.ceip.at/data-viewer

Transport drogowy w 2018 r. odpowiedzialny byt za ok. 10% emisji pierwotnej PM2,5.
W centralnych czgéciach miast z gesta siatka ulic o duzym natg¢zeniu ruchu samochodow oraz
w obrebie kanionéw ruchliwych ulic, emisja z samochodéw moze by¢ czynnikiem
decydujacym o wystapieniu przekroczen wartosci kryterialnych dla pytu PM2,5 (jak réwniez
PM10 i NO2).

Z procesOw spalania w przemysle w 2018 r. wyemitowano 17% PM2,5, z procesow
produkcyjnych 8%, z proceséw spalania w sektorze produkcji i transformacji energii ok. 6%.
Emisje te, ze wzgledu na sposéb wprowadzania zanieczyszczen do powietrza (np. wysokie
kominy elektrowni), potozenie przemystowych i energetycznych zrodet emisji w stosunku
do obszarow z zabudowa mieszkaniowa (oddalenie) i mniej powszechne wystgpowanie
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(w porownaniu z emisja z ogrzewania budynkow i emisjg zwigzang z ruchem drogowym), maja
mniejszy wplyw na wystepowanie przekroczen wartosci dopuszczalnych pylu PM2,5 niz
wymienione wczesniej emisje zwigzane z ogrzewaniem budynkéw 1 transportem
samochodowym.

Najnizsza calkowita emisja pytu PM2,5 z terenu Polski miata miejsce w latach 2014 i 2015.
W nastepnych dwoch latach obserwowany byt coroczny kilkuprocentowy wzrost emisji PM2,5.
Wzrost emisji PM2,5 w 2016 r. (o ok. 5%), zwigzany byl gldwnie ze wzrostem zuzycia wegla
kamiennego 1 drewna w gospodarstwach domowych (KOBIZE 2018). Najwigkszy wpltyw
na wzrost emisji PM2,5 w 2017 (o ok. 4%) mial wzrost zuzycia wegla kamiennego i drewna
w przemysle oraz wzrost emisji PM2,5 z transportu drogowego (KOBIZE 2019). W 2018 roku
miat miejsce niewielki (o ok. 1%) spadek wielkosci emisji pylu PM2,5 w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Najwigkszy wpltyw na te zmian¢ miat spadek zuzycia wegla kamiennego 1 drewna
w sektorze komunalno-bytowym (Ministerstwo Klimatu 2020).

Dla okresu 1990-2018 zauwazalny jest trend spadkowy emisji PM2,5 (podobnie jak PM10),
zaburzony przez wzrosty emisji w latach z ostrzejszymi zimami (2006 r., 2010 r.).

Emisja prekursoréw pytu do powietrza pochodzi gtownie z procesow spalania paliw (tlenki
siarki, tlenki azotu), z transportu drogowego (tlenki azotu), z rolnictwa (amoniak),
Ze stosowania rozpuszczalnikow i innych produktéw (lotne zwigzki organiczne). Stezenia
$rednie roczne nieorganicznego aerozolu wtornego (suma stezen jonéow SO42, NOs', NH4")
w pyle PM2,5 w 2019 r., oznaczane na 5 stanowiskach tla w Polsce, wynosity od 3 pg/m?
na stacji Zielonka w woj. kujawsko-pomorskim, do 6 pg/m*® w Godowie w woj. §laskim.

Na podstawie wynikéw analiz prowadzonych przez wojewddzkie inspektoraty ochrony
srodowiska oraz Regionalne Wydzialy Monitoringu Srodowiska GIOS w ramach
wykonywanych co roku ocen jako$ci powietrza, a takze w oparciu o inne analizy i informacje,
mozna przyjac, ze w miejscach z najwyzszymi stgzeniami PM2,5 w Polsce, najwigkszy wplyw
na poziom zanieczyszczenia powietrza ma z reguly emisja pyltu pierwotnego z niskich zrodet,
zwigzana ze spalaniem paliw statych w celach grzewczych i na potrzeby bytowe. Emisje
z tej kategorii Zrodet maja najwigkszy udziat w emisji krajowej. Drugg kategoria Zrodet majaca
znaczacy wptyw na poziom stezen PM2,5 i PM10 jest transport drogowy. Emitory zwigzane
z indywidualnym ogrzewaniem mieszkan i budynkow usytuowane sa na obszarach
zamieszkalych, na niewielkich wysokosciach nad poziomem gruntu, przez co bezposrednio
ksztattujg poziom zanieczyszczenia w miejscach statego przebywania ludzi. Emisje z transportu
drogowego maja miejsce na niewielkiej wysokosci nad poziomem jezdni, z sieci drég i ulic
I W zwigzku z tym, réwniez maja znaczacy wptyw na podwyzszenie poziomu stezen w strefie
przebywania i zamieszkiwania ludzi.

Poprawe jako$ci powietrza w zakresie pylu PM2,5 (i PM10) mozna uzyska¢ poprzez
znaczace ograniczenie emisji przede wszystkim z wymienionych wyzej dwéch gtéwnych
kategorii Zrodet emisji, nie pomijajac ograniczenia emisji z innych kategorii Zrodet, w tym
ze zrodet punktowych z sektora energetyki zawodowej i przemystowej, bedacych znaczacymi
emitentami zarowno pylu, jak i prekursorow pyhlu. Liste potencjalnych dziatan mogacych
przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci powietrza w zakresie PM2,5 i PM10 zamieszczono
w rozdziale 5.5.
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Na poziom stezen pytlu PM2,5 w Polsce pewien wptyw maja emisje pyhu i prekursorow
pyhlu wtérnego ze zrodel potozonych poza granicami kraju (Rys. 6-15). Szacuje si¢ (I0S-PIB
2020), ze udzial zrédet zagranicznych w stezeniu $rednim rocznym PM2,5 wynosi od 20%
do 40% w glebi kraju oraz od 40% do 60% w poblizu wschodniej, zachodniej i potudniowo-
zachodniej granicy kraju.

Wplyw transgraniczny [%)]
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Rys. 6-15. Udzial zagranicznych zrédet emisji w stezeniu Srednim rocznym pylu PM2,5 w 2019 roku
(na podstawie wynikow modelowania). Zrodto: I0S-P1B 2020
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7. Podsumowanie

Zanieczgyszczenie powietrza na terenie aglomeracji oraz miast powyzej 100 tys. mieszkancow
w 2019 roku

W ocenie zanieczyszczenia powietrza w aglomeracjach i w duzych miastach
uwzgledniono substancje, dla ktorych w prawie krajowym okre§lone zostaly normatywne
warto$ci stezen w otaczajagcym powietrzu: dwutlenek siarki (SO2), dwutlenek azotu (NO2),
tlenek wegla (CO), benzen (CsHs), 0zon (O3), pyt PM10, otéw (Pb), arsen (As), kadm (Cd),
nikiel (Ni) i benzo(a)piren (B(a)P) zawarte w pyle PM10 oraz pyt PM2,5.

Analizy i oceny przeprowadzono dla 12 aglomeracji o liczbie mieszkancéw wigkszej
od 250 tysigcy i 18 miast o liczbie mieszkancéw wickszej od 100 tysigcy, nie bedacych
aglomeracjami. W ocenach dotyczacych poszczegdlnych zanieczyszczen uwzgledniono
te aglomeracje i miasta, dla ktorych byty dost¢pne dane pomiarowe umozliwiajgce dokonanie
oceny.

1. W roku 2019 na terenie aglomeracji i duzych miast, na zadnym z rozwazanych w ocenie
54 stanowisk pomiardw stezen dwutlenku siarki, nie zostal przekroczony poziom
dopuszczalny dla stezen 24-godzinnych SO, (125 pg/m®). Na wszystkich stanowiskach
warto$§¢ percentyla S99.2 (odpowiadajacego warto$ci normatywnej dla stezen
dobowych z uwzglednieniem dopuszczalnej czestosci przekroczen) byta nizsza
od potowy poziomu dopuszczalnego. Najwyzszg warto$¢ tego parametru zanotowano
w Gdansku (55 pg/m®). Wartosci percentyla S99.7 z serii pomiaréw 1-godzinnych
(odpowiadajacego wartosci normatywnej dla stezen 1-godz. — D1=350 pg/m?)
na terenie rozwazanych aglomeracji i miast nie przekraczaty 40% poziomu
dopuszczalnego i zawieraty sic w przedziale od 5 do 138 pg/m®3. Na 94% stanowisk
stezenia te byly nizsze od 25% poziomu dopuszczalnego. Stgzenia SO2 w 2019 r. byly
nizsze niz rok wczesniej.

2. Stezenia $rednie roczne dwutlenku azotu NO. miescily si¢ w granicach od 12
do 57 ug/m3. Na 5 z 66 stanowisk pomiarowych stezenia te byty wyzsze od poziomu
dopuszczalnego, wynoszacego 40 ng/m®. W kazdym przypadku byly to stanowiska
komunikacyjne, znajdujace si¢ w strefie bezposredniego oddzialywania emis;ji
zwigzanej z ruchem drogowym. Przekroczenia odnotowano na stanowiskach
znajdujacych sie¢ na terenie Aglomeracji: Krakowskiej, Wroctawskiej, Gornos$laskiej
i Warszawskiej. Na 53% stanowisk stezenie Sa byto nizsze od potowy poziomu
dopuszczalnego. Na zadnym sposrod 66 stanowisk uwzglednionych w ocenie w 2019
roku nie zostala przekroczona warto§¢ normatywna okreslona dla stezen 1-godz.
(D1=200 pg/m®) - podobnie jak w latach poprzednich. Warto$¢ odpowiadajacego
normie percentyla S99.8 zawierala sie w granicach od 51 do 140 ug/m?® i na 80%
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stanowisk byla nizsza od potowy poziomu dopuszczalnego. Stezenia NO2 w 2019 r.
byly nizsze niz rok wczesnie;.

. Maksymalne stezenia 8-godz. tlenku wegla zawieraly si¢ w granicach od 0.75
do 4.24 mg/m?3 (do 42% poziomu dopuszczalnego D8). W 2019 r. dotrzymany byt zatem
(podobnie jak w latach poprzednich) poziom dopuszczalny CO (D8=10 mg/m?3).
Na wszystkich stanowiskach pomiarowych stezenie S8max byto nizsze od polowy
poziomu dopuszczalnego okre$lonego dla tlenku wegla. Stezenia CO w 2019 r. byty
nizsze niz rok wczesniej.

Srednie roczne stezenia benzenu w 2019 roku miescity sic w przedziale od 0.4
do 2.0 pg/m®. Oznacza to, ze poziom dopuszczalny (Da=5 pg/m®) byt dotrzymany
na wszystkich stanowiskach pomiarowych w 26 aglomeracjach i miastach o liczbie
mieszkancow wyzszej od 100 tys., dla ktorych byly dostepne wyniki pomiarow.
Na wszystkich 28 stanowiskach st¢zenie $rednie roczne nie przekroczylo potowy
poziomu dopuszczalnego. Stezenia benzenu w 2019 r. byty nizsze niz rok wcze$nie;.

. Poziom docelowy okre§lony dla stezen ozonu ze wzglegdu na zdrowie ludzi
przekroczony byl w Aglomeracji Wroctawskiej 1 Aglomeracji Gornoslaskie;.
W pozostatych 27 miastach i aglomeracjach (z 29 poddanych ocenie) poziom docelowy
ozonu byt dotrzymany. Usredniona dla 1-3 lat liczba dni z przekroczeniami wynosita
od 1 do 30 dni. W 2019 r. przekroczenia wartosci 120 pg/m® przez stezenia 8-godz.
wystapily na wszystkich stacjach pomiarowych — we wszystkich rozwazanych miastach
i aglomeracjach przekroczony byt zatem poziom celu dlugoterminowego. Tylko
w Aglomeracji Wroctawskiej przekroczenia 120 pg/m® przez stezenia 8-godz.
zarejestrowano w ciagu wiecej niz 25 dni 2019 r. Stezenia ozonu w 2019 r. byty nizsze
niz rok wczesnie;j.

. W 2019 roku, w 12 sposrod 30 aglomeracji i duzych miast uwzglgdnionych w ocenie
dla PM10, przynajmniej na 1 stanowisku mialy miejsce przekroczenia poziomu
dopuszczalnego okreslonego dla stgzen pytu PM10. W przypadku 5 aglomeracji/miast,
przekroczenia odnotowano na wszystkich zlokalizowanych tam stanowiskach.
Przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego dla stezen 24-godz.
zarejestrowano na 32 sposrod 83 stanowisk (ok. 39%). W kilku miastach liczba dni
z przekroczeniami 50 pug/m? przez stezenia dobowe znacznie przekraczata dozwolone
35 dni w roku. Najwigcej przekroczen zarejestrowano na stanowisku komunikacyjnym
w Krakowie — 125 dni, a sposrod stacji tta miejskiego — w Rybniku (89 dni). Poziom
dopuszczalny okreslony dla stgzen dobowych (D24) przekraczany byt znacznie czgsciej
niz poziom dopuszczalny okreslony dla stezenia $redniego rocznego (Da=40 pg/m?3).
W 2019 r. przekroczenie Da wystapito na 3 z 83 stanowisk, w 3 aglomeracjach. Stezenia
pytu PM10 w 2019 r. byly nizsze niz rok wczesniej.

Stezenia otowiu (zawartego w pyle PM10) w 2019 r. byly niskie, podobnie jak w latach
poprzednich. Na zadnym z 38 stanowisk pomiarow stezen otowiu, znajdujacych sig¢
w 12 aglomeracjach i w 18 duzych miastach, w 2019 roku nie zostata przekroczona
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warto$¢ poziomu dopuszczalnego okreslonego dla stgzen $rednich rocznych olowiu
w powietrzu, wynoszacego 0.5 pg/m®. Na stanowiskach uwzglednionych w ocenie
stezenia $rednie roczne otowiu nie przekroczyty 7% poziomu dopuszczalnego. Stezenia
otowiu w 2019 r. byly nizsze niz rok wczesniej.

Srednie roczne stezenie arsenu w powietrzu (oznaczanego w pyle PM10) na wszystkich
stanowiskach w rozwazanych miastach 1 aglomeracjach byto nizsze od poziomu
docelowego Da=6 ng/mq. Stezenia arsenu w 2019 r. byty nizsze niz rok wezeéniej.

Srednie roczne stezenia kadmu w powietrzu (oznaczanego w pyle PM10), okreslone
na podstawie pomiaréw prowadzonych w 2019 r. w 11 aglomeracjach i w 18 miastach
powyzej 100 tys. mieszkancéw, na zadnym z 36 stanowisk uwzglednionych w ocenie
nie przekroczyly 13% wartoéci poziomu docelowego, wynoszacego 5 ng/m®. Stezenia
kadmu w 2019 r. byly nizsze niz rok wczes$nie;j.

Stezenia $rednie roczne niklu (zawartego w pyle PM10) w 2019r. na zadnym
stanowisku (sposroéd 34 uwzglednionych w ocenie) nie przekroczyto 36% poziomu
docelowego okreslonego dla stezen $rednich rocznych (Da= 20 ng/md).

W 2019 roku miatl miejsce spadek stezen benzo(a)pirenu w poroéwnaniu z rokiem
poprzednim. Mimo to w wigkszosci miast utrzymywaty si¢ w dalszym ciggu wysokie
stezenia benzo(a)pirenu przekraczajace poziom docelowy. Stezenia $rednie roczne
B(a)P w 30 rozwazanych aglomeracjach i miastach o liczbie mieszkancow wyzszej
od 100 tys. miescily sie w zakresie od 0.7 ng/m® (Koszalin) do 13.2 ng/m® (Rybnik).
Poziom docelowy (Da= 1 ng/m®) byt przekroczony na 31 z 45 stanowisk, w 21 z 30
aglomeracji i duzych miast. Pomiary stezen B(a)P w Polsce od wielu lat wykazuja
wystepowanie przekroczen warto§ci normatywnych stezen tego zanieczyszczenia,
niekiedy bardzo znacznych, na duzej liczbie stanowisk 1 w roznych rejonach kraju.
Wystepowanie przekroczen poziomu docelowego wigze si¢ z istotnym wzrostem stezen
B(a)P w okresie zimowym. W wielu rejonach kraju znaczna cze$¢ budynkow
mieszkalnych jest ogrzewana indywidualnie, z wykorzystaniem wegla kamiennego,
drewna a niekiedy takze palnych odpadéw. W dalszym ciggu stosowane sg piece, kotly,
paleniska o niskiej sprawnos$ci energetycznej, nie gwarantujgce wiasciwych warunkow
spalania paliw. W rezultacie, w takich rejonach benzo(a)piren jest zanieczyszczeniem
powszechnie wystgpujacym 1 jego st¢zenia sa wysokie, w wielu miejscach wyzsze
od poziomu docelowego. Usrednione dla wszystkich stanowisk w rozwazanych
miastach i aglomeracjach stezenie $rednie roczne B(a)P w 2019 r. wynosito 2.88 pg/m®,
czyli przeszto dwukrotnie przewyzszato poziom docelowy.

W 2019 r. stgzenia pylu PM2,5 byly wyzsze od warto$ci normatywnej (poziomu
dopuszczalnego okreslonego dla stezen $rednich rocznych, wynoszacego 25 ug/md)
na 5 z 55 stanowisk uwzglednionych w ocenie, w tym na 3 stanowiskach
komunikacyjnych. Przekroczenia (przynajmniej na jednym stanowisku) odnotowano
w 4 z 30 rozwazanych aglomeracji i miast. St¢Zenia $rednie roczne PM2,5 miescily si¢
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w granicach od 12 do 29 pg/m3. Stezenia pylu PM2,5 w 2019 r. byty nizsze niz rok
wczesnie;j.

Wskaznik sredniego narazenia WM (obliczany na podstawie wynikow pomiaréw stezen
PM2,5 z 32 wybranych stacji w 30 miastach i aglomeracjach) byt w 2019 r. wyzszy
od putapu stezenia ekspozycji (PSE=20 pg/m®) w 14 miastach i aglomeracjach,
W 16 nizszy od lub réwny tej wartosci. Krajowy wskaznik $redniego narazenia WK dla
2019 roku wynosil 21 ng/m3. Jest to warto§¢ wyzsza zaréwno od poziomu putapu
stezenia ekspozycji (PSE=20 pg/m® — obowiazuje od 2015 r.), jak i od poziomu
krajowego celu redukcji narazenia (KCRN=18 pg/m® - do osiagniecia w terminie
do dnia 1 stycznia 2020 r.).

Gléwnym zréodlem emisji pylu PM2,5 w Polsce jest sektor bytowo—komunalny.
Na poziom stgzen PM2,5 w miastach maja tez wptyw emisje z samochodow (ruch
drogowy). W sklad pylu PM2,5 wchodza takze czastki wtdrnego aerozolu,
powstajacego w atmosferze w procesach zachodzacych z udziatem zanieczyszczen
gazowych.

Zanieczyszczenie powietrza ozonem w skali kraju

1. W 2019 r. przekroczenia poziomu docelowego ozonu, ustanowionego ze wzgledu
na ochron¢ zdrowia ludzi (okreslanego z uwzglednieniem stgzen z okresu 1-3 lat),
wystgpity na 3 stanowiskach pomiarowych w miastach i 3 stanowiskach pozamiejskich
(sposrod 102 stanowisk, dla ktorych mozliwe bylo okre§lenie tego normowanego
parametru).

2. W 2019 r. na 7 stanowiskach w 5 wojewddztwach przekroczenia poziomu 120 pg/m®
wystapily w ciggu wigcej niz 25 dni.

3. Przekroczenie poziomu celu dlugoterminowego okreslonego dla stezen ozonu ze wzgledu
na ochrone¢ zdrowia ludzi zarejestrowano na wszystkich stanowiskach pomiarowych.

4. W 2019r. na zadnym stanowisku nie wystgpito przekroczenie poziomu alarmowego -
240 png/m?® dla stezen 1-godz. ozonu. Prég informowania — 180 pg/m? dla stezen 1-godz.-
byt przekroczony na 10 stanowiskach w 6 wojewodztwach.

5. Z oceny stezen ozonu pod katem kryterium ustalonego w celu ochrony roslin (parametru
AOT40), dokonanej na podstawie pomiarow stezen na 31 stanowiskach pozamiejskich
I podmiejskich, wynika, ze przekroczenie poziomu docelowego miato miejsce tylko
na jednym stanowisku — w Ztotym Potoku w woj. §laskim (wartos¢ $rednia AOT40 z lat
2015-2019). Na 6 z 32 stanowisk warto$¢ parametru AOT40 obliczona dla okresu maj-
lipiec 2019 przekroczyta 18000 pg/m3-h. Poziom celu dlugoterminowego dla ozonu
ustalony w celu ochrony roslin przekroczony byt na 31 z 32 stanowisk pomiarowych
uwzglednionych w ocenie.
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Zanieczyszczenie powietrza pylem PM10 w skali kraju

1. Stezenia pylu PM10 w 2019 r. byty nizsze niz w roku poprzednim.

2. W roku 2019 stezenia Srednie roczne Sa byly wyzsze od poziomu dopuszczalnego tylko
na 5 stanowiskach (2%) zlokalizowanych w miastach. Na stanowiskach podmiejskich
I pozamiejskich stezenia Sa byly nizsze od Da. Stgzenia Srednie roczne Sa PM10 w 2019 r.
zawieraty si¢ w granicach od 13 do 50 pg/m®.

3. Najwyzsze stezenia S$rednie roczne pylu PMI10 notowane byly w wojewodztwach:
malopolskim i §lagskim. W tych wojewodztwach, na niektérych stanowiskach stezenie
$rednie roczne pyhu przekraczato 40 pg/m®. Stezenia Sa nizsze od 30 pg/m?® wystepowaty
na wszystkich stanowiskach pozamiejskich oraz na przewazajacej wigkszosci lub
wszystkich stanowiskach w pozostatych 14 wojewodztwach.

4. W 2019 r., mimo spadku st¢zen w poréwnaniu do lat poprzednich, na wielu stanowiskach
miejskich i podmiejskich wystapity przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego
dla stezen 24-godzinnych. Przekroczenia takie w 2019 roku wystapily na 34% stanowisk
miejskich i podmiejskich, w tym na 62% stanowisk komunikacyjnych. Najwiecej
stanowisk, na ktorych odnotowano przekroczenia, znajduje si¢ w miastach centralnej
i potudniowej Polski, najmniej na pétnocnym zachodzie i poétnocnym wschodzie Kraju.
Przekroczenia poziomow dopuszczalnych PM10 w 2019 r. zarejestrowano w miastach
dziesigciu wojewodztw.

5. Najwickszg liczbe dni z przekroczeniami poziomu dopuszczalnego 24-godz. PM10 —
125 dni - zarejestrowano na stacji komunikacyjnej w Krakowie. Powyzej 100 dni
z przekroczeniami zarejestrowano dodatkowo na jednym stanowisku tla miejskiego
—w Pszczynie w woj. Slaskim.

6. Wysokie stezenia pylu PM10 notowane byly przede wszystkim w styczniu i w lutym.
W tym okresie utrzymywaly si¢ warunki meteorologiczne, ktore nie sprzyjaly
intensywnemu rozpraszaniu, wywiewaniu i wymywaniu zanieczyszczen z przyziemnej
warstwy atmosfery, a jednoczesnie niska temperatura powietrza przyczyniata si¢
do wzrostu intensywnos$ci emisji zanieczyszczen zwigzanych z ogrzewaniem budynkow,
w tym z wykorzystaniem paliw statych.

7. W 2019 r. poziom alarmowy (300 pg/m® do 10.10.2019 i 150 pg/m® od 11.10.2019 r. dla
stezen 24-godz. PM10) przekroczony byt na 9 stacjach w 3 wojewddztwach. Zanotowano
21 przypadkow przekroczen. Najwigcej przekroczen poziomu alarmowego — 6 - wystgpito
na stacji w Nowym Targu.

8. W 2019 r. poziom informowania (200 pg/m?3 do 10.10.2019 i 100 pg/m® od 11.10.2019 .
dla stezen 24-godz. PM10) przekroczony byl na stacjach w 11 wojewodztwach.
Zanotowano 173 przypadki przekroczen poziomu informowania. Najwigcej przypadkow
przekroczen zanotowano w woj. $laskim i matopolskim, w tym 18 na stacji w Nowym Targu
i 15 na stacji w Rybniku.

198



9.

10.

11.

W rejonach wystepowania najwyzszych stezen pytu PM10 (i PM2,5) w Polsce najwiekszy
wplyw na poziom zanieczyszczenia powietrza ma z reguly emisja pylu pierwotnego
Z niskich emitoroéw, zwigzana ze spalaniem paliw stalych na potrzeby grzewcze 1 bytowe.
Emisje PM10 z tej kategorii zrodel majg najwiekszy udzial w emisji krajowej. Druga
kategorig zrodet emisji majaca znaczacy wplyw na poziom stezen PM10 jest transport
drogowy. Poprawe jakosci powietrza w zakresie pylu PM10 (i PM2,5) mozna uzyskac
poprzez znaczgce ograniczenie emisji przede wszystkim z wymienionych dwoch kategorii
zrodel, nie pomijajac ograniczenia emisji z innych kategorii zrodet, w tym ze zrdédet
punktowych energetyki zawodowej i przemystowej, bedacych znaczacymi emitentami
zaro6wno pytu, jak 1 prekursoréw pytu PM10 1 PM2,5.

Emisja pylu PM10 i PM2,5 w Polsce w latach 2011 - 2018 byta znaczaco nizsza niz
W ostatnim dziesigcioleciu XX wieku. Zauwazalny jest trend spadkowy emisji pylu,
zaburzony przez wzrosty emisji w latach z ostrzejszymi zimami (2006 r., 2010 r.). Emisja
pylu w 2018 r. byta na poziomie zblizonym do roku poprzedniego.

Wartoséci wskaznikow WSa i WSmax36, obrazujacych zanieczyszczenie powietrza PM10
w skali kraju w wieloleciu 2005-2019, byty w 2019 r. znaczaco nizsze niz rok wczesniej
1 najnizsze dla catego wielolecia 2005-2019.

Zanieczyszczenie powietrza pytem PM?2 5 w skali kraju

Stezenia pytu PM2,5 w 2019 r. byly nizsze niz rok wczesniej.

W 2019 r. na 8 z 110 stanowisk pomiarowych (7%), zlokalizowanych na terenie
4 wojewodztw, stgzenie $rednie roczne pylu PM2,5 przekroczyto poziom dopuszczalny
(Da=25 pg/m®). Przekroczenia wystapily na 5 stanowiskach tla miejskiego i na 3 z 10
stanowisk komunikacyjnych. Na stacjach pozamiejskich w 2019 r. stezenia PM2,5 nie
przekraczaly poziomu dopuszczalnego.

Najwyzsze st¢zenie Srednie roczne pytu PM2,5 wystgpito na stanowisku tta miejskiego
w Godowie w woj. $lgskim (31 pg/m3).

Najwyzsze 24-godzinne stezenia pytu PM2,5 notowane sg w sezonie chtodnym, podobnie
jak w przypadku PM10. W 2019 r. najwyzsze stezenia dobowe PM2,5 na wigkszoSci stacji
w Polsce notowane byty w styczniu.

Warto$¢ wskaznika WSa obrazujgcego usrednione zanieczyszczenie powietrza PM2,5
w skali kraju w wieloleciu 2009-2019 byta w 2019 r. o ok. 20% nizsza niz rok wczesniej
1 jednocze$nie najnizsza dla catego wielolecia.
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Spis wazniejszych skrotow, pojec i oznaczen wystepujacych w opracowaniu

Skroty nazw aktow prawnych

RMS rozporzadzenie Ministra Srodowiska

Symbole przyjete do okreslenia pytu:

PM10 -
PM2,5 -

pyt zawieszony o $rednicy rownowaznej ziaren do 10 um

pyt zawieszony o §rednicy rownowaznej ziaren do 2,5 um

Wartosci graniczne stgien zanieczyszczen w powietrzu (poziomy dopuszczalne, poziomy
docelowe, poziom celu dlugoterminowego dla ozonu):

D1 - stgzenie 1-godzinne — poziom dopuszczalny

D8 - stezenie 8-godzinne ($rednia kroczgca) - poziom dopuszczalny/docelowy/celu
dhlugoterminowego

D24 - stezenie Srednie dobowe - poziom dopuszczalny

Da - stezenie Srednie roczne — poziom dopuszczalny/docelowy

AOT40 - wskaznik okreslajacy zanieczyszczenie powietrza ozonem, obliczany dla okresu
maj-lipiec jako suma roznic pomigdzy: stgzeniem S$rednim jednogodzinnym
wyrazonym w pug/m® a wartoécia 80 pg/m3, dla kazdej godziny w ciagu doby,
pomiedzy godzing 8:00 a 20:00 czasu srodkowoeuropejskiego CET, dla ktorej
stezenie jest wicksze niz 80 pg/m?®

SOMOZ35 - wskaznik okreslajacy zanieczyszczenie powietrza ozonem (Sum of Ozone Means
Over 35 ppb), obliczany na podstawie maksimow dziennych ze st¢zen 8-godz.,
jako suma réznic pomiedzy warto$cia tego stezenia wyrazona w pg/me a wartoscia
70 png/m3(35 ppb), dla kazdego dnia w roku, dla ktérego stezenie to jest wieksze
od 70 pg/m®

Parametry statystyczne:

Sa - $rednie roczne st¢zenie zanieczyszczenia, obliczane z reguly jako warto$¢ srednia
arytmetyczna z serii stezen [najczesciej w pg/mS; dla As, Ni, Cd i B(a)P w ng/mq],

S24 - stezenie $rednie dobowe zanieczyszczenia [pug/m?],

S1 - stezenie 1-godzinne zanieczyszczenia [pg/m?],

S8 - stezenie 8-godzinne ($rednia kroczaca) [pug/m?],

SXY.Z - percentyl na poziomie XY.Z% z serii pomiaréw o okreslonym czasie usredniania

wynikow [pg/m?] — jest to warto$é stezenia o okreslonym czasie usredniania, ktorej
nie przekracza XY.Z% wynikéw pomiarow o tym czasie usredniania w serii rocznej
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S904 -

S99.7 -

S99.8 -

S932 -

SXXmax

(np. percentyl S98 ze stezen dobowych oznacza warto$¢ stezenia 24-godzinnego,
ktorej nie przekracza 98% wynikéw pomiaréw dobowych w serii rocznej [ug/m?]),

percentyl S90.4 ze st¢zen dobowych (okre$la sie dla stezen dobowych PM10)
oznacza warto$¢ stezenia 24-godzinnego, ktorej nie przekracza 90.4% wynikow
pomiaréw dobowych w serii rocznej [pg/m®]); przekroczenie 50 pg/m® przez
percentyl S90.4 z pelnej rocznej serii pomiarowej stgzen 24-godz. PM10 oznacza,
ze w ciggu roku wystapito wigcej niz dopuszczalne 35 dni z przekroczeniami stezenia
50 pg/m?®, czyli ze przekroczony zostat poziom dopuszczalny okreslony dla stezen
24-godz. PM10,

percentyl S99.7 ze stgzen 1-godz. (okresla si¢ dla stezen 1-godz. SO2) oznacza
warto$¢ stezenia 1-godz., ktorej nie przekracza 99.7% wynikow pomiaréw 1-godz.
w serii rocznej; przekroczenie poziomu 350 pg/m? przez percentyl S99.7 z pelnej
rocznej serii pomiarowej stezen 1-godz. SO2 oznacza, ze w ciggu roku wystgpito
wiecej niz dopuszczalne 24 przypadki stezen 1-godz. wyzszych od 350 pg/m? czyli
ze przekroczony zostat poziom dopuszczalny okreslony dla st¢zen 1-godz. SO,

percentyl S99.7 ze stezen 1-godz. (okresla si¢ dla stezen 1-godz. NO2) oznacza
warto$¢ stezenia 1-godz., ktorej nie przekracza 99.8% wynikow pomiaréw 1-godz.
w serii rocznej; przekroczenie poziomu 200 pg/m? przez percentyl S99.8 z pelnej
rocznej serii pomiarowej stezen 1-godz. NO2 oznacza, ze w ciagu roku wystapito
wiecej niz dopuszczalne 18 przypadkéw stezen 1-godz. wyzszych od 200 pg/m3,
czyli ze przekroczony zostal poziom dopuszczalny okreslony dla stezen 1-godz.
NO.,

percentyl S93.2 z maksimow dobowych stezen 8-godz. kroczacych ozonu oznacza
warto$¢ stezenia 8-godz., ktorej nie przekracza 93.2% wynikow W rocznej serii
maksiméw dobowych ze stezen 8-godz.; przekroczenie poziomu 120 pg/m® przez
percentyl S93.2 z pelnej rocznej serii maksimow dobowych ze stezen 8-godz. 0zonu
oznacza, ze W ciaggu roku wystapito wiecej niz dopuszczalne 25 dni
z przekroczeniem poziomu docelowego dla ozonu,

- najwyzsza warto$¢ stezenia o czasie usredniania XX, pomierzonego na danym
stanowisku w rozwazanym okresie [pug/m?] (np. S8max, S24max).
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