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1. Wstep

Ewaluacje modelowania wykonanego na potrzeby oceny wudziatu Zrodet
transgranicznych w Polsce w 2022 roku, dla scenariusza bazowego, wykonano w oparciu
o narzedzie DELTA tool. Narzedzie DELTA zostato opracowane przez forum FAIRMODE (Forum
for Air quality Modelling in Europe) przez Wspdlnotowe Centrum Badawczego Komisji
Europejskiej (Joint Research Ceneter EU) i jest rekomendowanym oprogramowaniem do
wykonywania tego typu analiz, popartym wieloma latami badan oraz szeregiem publikacji
naukowych.

Gtéwnym celem DELTA tool jest ewaluacja modelowania wykonywanego na potrzeby
ocen jakos$ci powietrza w oparciu o szereg wskaznikow statystycznych oraz kryteria
niepewnosci modelowania stawiane przez Dyrektywe CAFE W sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (2008/50/WE). Jako kryteria oceny wykorzystywane s3
przede wszystkim dwa wskazniki: Wskaznik Celu Modelowania (MQO — Model Quality
Objective) oraz Wskaznik Jakosci Modelowania (MQl — Model Quality Indicator). Oba te
wskazniki zostaty stworzone i poparte formutami, gdyz zauwazono, ze zwykte statystyczne
parametry wykorzystywane zazwyczaj do ewaluacji modelu nie dajg odpowiedzi wprost czy
dane modelowanie spetnia wymogi jakosciowe by wykorzysta¢ jego wyniki w procesie np.
wsparcia monitoringu i podejmowania decyzji odnosnie kategoryzacji danej strefy pod katem
oceny jakosci powietrza.

Aby modelowanie dla danego obszaru zostato uznane za spetniajgce wymogi
jakosciowe, wskaznik MQI nie powinien przekracza¢ 1.0 dla 90% stacji ujetych w analizie.
Wskaznik ten obliczany jest na podstawie podsumowania wskaznikow MQO wyliczanych dla
kazdej stacji ujetej w ewaluacji i posiadajagcych minimum 75% kompletnosci danych.
Graficznym przedstawieniem obu wskaznikow jest tzw. Target Diagram — czyli Diagram Celu
obrazujacy wyniki ewaluacji dla poszczegdlnych stacji (znaczniki na wykresie) oraz obliczony
wynik wskaznika MQl dla modelowania w oparciu o dane godzinowe/dzienne/o$miogodzinne,
w zaleznosci od analizowanego zanieczyszczenia (MQI_HD - lewy gérny rég diagramu) oraz
$rednig roczng (MQI_YR —lewy goérny rég diagramu). Dodatkowo DELTA tool produkuje raport
podsumowujacy wiekszos¢ parametrow statystycznych wykorzystanych do uzyskania
Diagramu Celu w kontekscie czasowym i przestrzennym.

Obecnie w narzedziu DELTA tool (wersja 7.2, pazdziernik 2022 r.) petng analize
modelowania, wraz z uzyskaniem Diagramu Calu uzyska¢ mozna dla pytu PM10, pytu PM2,5,
ozonu i dwutlenku azotu. Dla dwutlenku siarki mozna uzyskaé pewne parametry statystyczne,
ale nie ma mozliwosci przeprowadzenia petnej analizy.

Diagramy oraz wykresy dla wszystkich zanieczyszczen zostaty przedstawione dla wszystkich
stacji poza stacjami komunikacyjnymi — gdyz nie s3 reprezentatywne w zastosowanej
do modelowania rozdzielczosci siatki obliczeniowej (ok. 10km).



2. Pyt zawieszony PM10

Rysunek 1 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiaramia wynikami modelu dla pytu
PM10. Najlepsza zgodnosc oraz spetnienie kryterium MQO wystepuje, gdy wyniki pomiarowe
i modelowe ukfadajg sie wzdtuz ukosnej linii prostej, wewnatrz zielonego obszaru. Wyniki
modelu GEM-AQ w przypadku PM10 dla zdecydowanej wiekszosci stacji spetniajg kryterium.
Widoczne jest niedoszacowanie wynikow przez model na duzej czesci stacji, cho¢ punkty
obrazujgce obserwacje wzgledem modelu wcigz znajdujg sie w zielonym polu obrazujgcym
dobrg sprawdzalno$¢ modelu lub w pojedynczych przypadkach na pomaranczowym polu,
wskazujgcym na  umiarkowang zgodno$¢. Poza o0gdlng tendencja modelu do
nieoszacowywania, nalezy zauwazyé znaczgco wyzisze modelowane wartosci wzgledem
obserwacji dla pojedynczych stacji zlokalizowanych w wojewddztwie slgskim. Jednak,
podobnie jak w roku ubiegtym, analizy potwierdzity, ze przyczyna problemu nie lezy
bezposrednio po stronie modelu, a po stronie inwentaryzacji emisji.
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Rysunek 1. Wykres rozrzutu dla pytu PM10, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok 2022.



Wykres (Rysunek 2) osiggnietego dla
poszczegblnych stacji w przypadku pytu PM10 wskazuje na dobrg i bardzo dobrg zgodnosé

stupkowy wspédtczynnika korelacji

wynikéw modelowania wzgledem niemal wszystkich obserwacji. Dla zdecydowanej wiekszosci

stacji uzyskano wynik od 0.5 do 0.8. Jedynie dla niewielkiego odsetka stacji uzyskana korelacja

wynosita ponizej tego przedziatu.
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Rysunek 2. Wykres stupkowy wspdtczynnika korelacji dla pytu PM10, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem

pomiaréw, rok 2022.



Diagram celu przedstawiony na rysunku (Rysunek 3) wskazuje na spetnienie kryterium
jakosci MQIl w przypadku stezen dobowych na 235 z 236 stacji z wystarczajgcg kompletnoscia
danych. Wartos$¢ kryterium rocznego wynoszgca 1.716 jest na wyzszym poziomie wzgledem
roku poprzedniego. Wynika to z duzego przeszacowania dla pojedynczych stacji w
wojewddztwie Slaskim oraz z ciggtego dostosowywania nowych algorytméw sprawdzajacych
zgodnos¢ wynikdw w nowszych wersjach programu DELTA tool. Ogdlna analiza wykresu
potwierdza trend niedoszacowania przez wyniki modelu dla czesci stacji.
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Rysunek 3. Diagram celu dla pytu PM10, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok 2022.
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W celu poréwnania, ponizej (Rysunek 4) przedstawiono diagram celu dla wszystkich stacji
poza obszarem wojewddztwa slgskiego. Wyniki pokazuja, ze o ile prég MQIl dla stezen
dobowym ulegt niewielkiej poprawie, tak poprawa dla kryterium rocznego jest znaczaca
— 1.495.
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Rysunek 4. Diagram celu dla pytu PM10, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw bez uwzglednienia stacji
zlokalizowanych w wojewddztwie $lagskim, rok 2022.



Raport podsumowujacy (Rysunek 5) dla oceny jakosci modelowania pytu PM10
wskazuje na spetnienie kryteriow btedu sredniego, odchylenia standardowego oraz korelacji
w ujeciu czasowym dla minimum 90% stacji pomiarowych uzytych w analizie. Nie spetniono

jedynie warunku w przypadku korelacji przestrzenne;.

Rysunek 5. Raport podsumowujacy analize w DELTA tool dla pytu PM10, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem
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pomiaréw, rok 2022.
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Na Rysunku 6 przedstawiono raport podsumowujgcy bez uwzglednienia stacji
zlokalizowanych w wojewddztwie $lgskim. Wykonanie raportu bez w/w stacji wptywa nie tylko
na spetnienie korelacji w ujeciu przestrzennym, ale rowniez znaczaco poprawa kryteria
statystyczne modelu w ujeciu czasowy.
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Rysunek 6. Raport podsumowujacy analize w DELTA tool dla pytu PM10, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem
pomiaréw bez uwzglednienia stacji zlokalizowanych w wojewddztwie $lgskim, rok 2022.
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3. Pyt zawieszony PM2,5

Rysunek 7 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla pytu
PM2,5. Najlepsza zgodnosc¢ oraz spetnienie kryterium MQO wystepuje, gdy wyniki pomiarowe
i modelowe uktadaja sie wzdtuz ukosnej linii prostej, wewnatrz zielonego obszaru. Wyniki
modelu GEM-AQ w przypadku PM2,5 spetniajg to kryterium. Model wykazuje tendencje do
niewielkiego przeszacowania na stacji z najwyzszymi pomierzonymi obserwacjami, co jednak
nie wptywa na kryterium poprawnosci modelowania. Podobnie jak w przypadku pytu PM10,
zauwazy¢ mozna pojedyncze stacje znajdujace sie w wojewddztwie Slaskim, ktére wykazujg
tendencje odwrotng — przeszacowanie.
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Rysunek 7. Wykres rozrzutu dla pytu PM2,5, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok 2022.
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poszczegdblnych stacji w przypadku pytu PM2,5 wskazuje na bardzo dobrg zgodnos¢ wynikow

modelowania wzgledem obserwacji, podobng jak w przypadku wynikéw uzyskanych dla

PM10. Dla wiekszosci stacji uzyskano korelacje od 0.6 do 0.9. Jedynie pare stacji uzyskato

korelacje ponizej wspomnianego przedziatu.
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Rysunek 8. Wykres stupkowy wspdtczynnika korelacji dla pytu PM2,5, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem

pomiaréw, rok 2022.
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Diagram przedstawiony na ponizszym rysunku (Rysunek 9) wskazuje na spetnienie
kryterium jakosci MQl dla pytu PM2,5 zaréwno w przypadku stezen dobowych jak i rocznych
dla 123 stacji z wystarczajacg kompletnoscig danych. Podobnie jak w przypadku PM10,
warto$¢ kryterium rocznego wynoszaca 1.069 jest na znacznie nizszym poziomie wzgledem

roku poprzedniego i niewiele przekracza prog kryterium. Znaczenie ma tutaj mniejszy wptyw

stacji odstajacych, szczegdlnie stacji znajdujgcych sie w wojewddztwie $lgskim, a w tym lepsze

odwzorowanie emisji w modelu dla tego zanieczyszczenia wzgledem PM10. Potwierdza to

réowniez analiza bez uwzglednienia stacji, ktéra nie poprawita w znaczgcym stopniu.

Analiza diagramu wskazuje na niewielki trend niedoszacowujgcy oraz w przypadku

pojedynczych stacji do$é wysokie, wzgledem pozostatych stacji, odchylenia standardowe.

Jednak nalezy zaznaczy¢, ze stacje znajdujg sie wcigz w normie (zielone pole).
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MpTrzebOsZWM MzRadHallera »  DsOsieczow21 PdBialWaszyn PkMielBiera Season Year
MpZakopaSien MzRadTochter OpKKozBSmial PdBorsukoviiz PKiskoSzKla 2
MzGutyDuCzer MzSiedKonars OpKluczMicki PdGrajewoWPoM PkPrzemGrunw Y hours:
MzKonJezWieMO MzSierWiosnyM OpKrap3MajaMO PdLomSikorsk PkRudnikKoncM D (R

Daily stats: Mean

Rysunek 9. Diagram celu dla pytu PM2,5, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardw, rok 2022.

13



Raport podsumowujacy (Rysunek 10) dla oceny jako$ci modelowania pytu PM2,5

potwierdza spetnienie kryteriéw btedu sredniego, odchylenia standardowego oraz korelacji

zarébwno w ujeciu przestrzennym jak i czasowym dla minimum 90% stacji pomiarowych

uzytych w analizie.

SUMMARY STATISTICS Nb of stations/groups: 123 valid / 123 selected
INDICATOR
]
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Bias 1 + oemms mmmmiscommimm i s00s . 1
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T | ) 1 Lo
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Hperc 1 b N D WS MCIIRAE OGN YRR GBe $ 39 1
Lo . P h ! L Lo
Norm 2 15 1 - 0 5 10 15 2
1-R R
S > ! . Lo
P Norm 0 5 1.0 15 2
A |stdpev o 7 B
C Lo ool L I L ! L L Lo
E Norm 2 15 1 0 5 10 15 2
BEE  pefomance Citeria satisfied
Performance Criteria satisfied; Error dominated by corresponding Indicator
L J TIME: >30% of stations fulfls the Performance Criteria
SPACE: Dot fulfils the Performance Criteria
[ ] TIME: <90% of stations fulfls the Performance Criteria

SPACE: Dot does not fulfill the Performance Criteria

Rysunek 10. Raport podsumowujacy analize w DELTA tool dla pytu PM2,5, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem

pomiaréw, rok 2022.
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4. Dwutlenek azotu (NO,)

Rysunek 11 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla
dwutlenku azotu. Najlepsza zgodnos¢ oraz spetnienie kryterium MQO wystepuje, gdy wyniki
pomiarowe i modelowe uktadajg sie wzdtuz ukosnej linii prostej, wewnatrz zielonego obszaru.
Wyniki modelu GEM-AQ w przypadku NO; spetniajg to kryterium dla wszystkich 122 stacji z
wystarczajgcg kompletnoscig danych. Model wykazuje bardzo dobre odwzorowanie wynikéw
dla wszystkich stacji.

Scatter PLOT NO2

MOD 4
ugm-3

|||l|||||||I|I|l|I

20

OBS /ugm-3

Rysunek 11. Wykres rozrzutu dla NO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw, rok 2022.
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osiggnietego dla

(Rysunek 12)

korelacji
R NO2

stupkowy wspdtczynnika
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Wykres
wzgledem obserwacji. Dla wiekszosci stacji uzyskano korelacje od 0.4 do 0.7. Jedynie dla

poszczegdblnych stacji w przypadku NO; wskazuje na dobrg zgodnos¢ wynikéw modelowania

pojedynczych stacji korelacja wyniosta ponizej 0.4.
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Daily stats: presenve

Model (s): GEM-AQ
Parameter: NO2
Time Average: Preserve

Scen: 2022

Strt/end Ind: 1-8760
Extra Values: No
Season: Year

Day hours: All 24h

STATIONS

Rysunek 12. Wykres stupkowy wspoétczynnika korelacji dla NO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw,

rok 2022.



Diagram celu (Rysunek 13) wskazuje na spetnienie kryterium jakosci MQl dla NO;
w przypadku stezen godzinowych na 122 stacji z wystarczajgcg kompletnoscig danych.

Wysokie wyniki, zarowno kryterium dobowego oraz rocznego (0,709 i 0,682) odzwierciedlajg

bardzo dobrg zgodnos$¢ wynikéw modelowania wzgledem pomiardéw, przedstawionej juz na

wykresie

BIAS

-1

-2

rozproszenia i korelacji. Analiza diagramu wskazuje na niewielki trend
niedoszacowujacy.
ASSESSMENT TARGET PLOT NO2
T T T T T T T | T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
r I_HD= 0.709 (122/122 valid stations) BIAS >0 Urv= 24 % 7
T MQIYR=0.682 (122/122 valid stations) Alpha= 0.20 ]
— Rv= 200 x#gm-3 —
L Beta< 2.00 —
C =1 ]
— R 2 SD —
[ BIAS <|0 ]
Il 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1
2 . < criuse > 2
DsCzerStraza MzGranicakPN MzWarKondrat +  PdLomSikorsk o PmGdaleczkow Strt/end Ind: 1-8760
MpNoSaczNadb MzGutyDuCzer & DsOsieczow21 v  DsSniezkaObs a PmGdaPowWars Model (s): GEM-AQ
MpSkawOsOgro MzLegZegrzyn OpKKozBSmial & PklasloSikor v PmGdaWyzwole Parameter: NO2
MpSzarowSpok a  DsOlawZolnAK Opl i a + PmGdyPorebsk Scen: 2022
MpSzymbaGorl MzOtwoBrzozo OpOlesSlowac s PkMielBiemna = PmGdySzafran BrmVEes D
MpTarBitStud MzPiasPulask ©  PdAugustowUz v  PkNiskoSzkla PmKosTargowa G
MpTrzebOsZWM MzPlocMiReja «  PdBialWaszyn +  PkPrzemGrunw + PmlLebaRabkal Day hours: All 24h
MpZakopaSien MzRadTochter . PdBorsukowiz «  PkRzeszRejta + PmLinieKosci
MzBelsIGFPAN MzWarChrosci .~ PdGrajewoWPoM o  PmChojPIEmsdM «  PmMalMickiew Time Average: Preserve

> *+ab B oo

Daily stats: preserve

Rysunek 13. Diagram celu dla NO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok 2022.
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Raport podsumowujgcy (Rysunek 14) dla oceny jakosci modelowania NO; potwierdza
spetnienie kryteriow btedu $redniego, odchylenia standardowego oraz korelacji zarowno
w ujeciu przestrzennym jak i czasowym dla minimum 90% stacji pomiarowych uzytych
w analizie. Raport wskazuje réwniez na zbyt niska mozliwos¢ modelu do odtworzenia
najwyzszych stezert omawianego zanieczyszczenia (Hperc Norm).

SUMMARY STATISTICS Nb of stations/groups: 122 valid / 122 selected
INDICATOR
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ro--- ]
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Lo L I L L L h L L L Lo
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ro--- ----
Hperc [ ] 1 . U S BREE B W ENAES DAUWS IS S5 AT 3 WM WS WIDIN BUS SEI S S eWe S W & ® . 1
Lomm o L i f 1 L 1 f 1 h L1
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1-R B
S : 1 i 1 L Lol
P Norm 0 5 7 1.0 15 2
A |stdDev oo " B
1 1
C Lo L ! L 1 L L L 1 1 Lo
E Norm 2 15 1 7 -8 0 5 7 1.0 15 2
B EE  peformance Criteria satisfied
Performance Criteria satisfied; Error dominated by corresponding Indicator
® TIME: >90% of stations fulfls the Performance Criteria

SPACE: Dot fulfills the Performance Criteria
L ] TIME: <90% of stations fulfills the Performance Criteria

SPACE: Dot does not fulfill the Performance Criteria

Rysunek 14. Raport podsumowujacy analize w DELTA tool dla NO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw,
rok 2022.
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5. Ozon (0s)

Rysunek 15 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla
ozonu. Najlepsza zgodno$¢ oraz spetnienie kryterium MQO wystepuje, gdy wyniki pomiarowe
i modelowe ukfadajg sie wzdtuz ukos$nej linii prostej, wewnatrz zielonego obszaru. Wyniki
modelu GEM-AQ w przypadku ozonu spetniajg to kryterium, a modelowane O3 bardzo dobrze
odwzorowuje pomiary dla 99 stacji z wystarczajgcg kompletnoscig danych.

Scatter PLOT 03

100

MOD &g

ugm-3

60

40

20

Rysunek 15. Wykres rozrzutu dla Os, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok 2022.
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s

osiggnietego dla

(Rysunek 16)

korelacji
03

stupkowy wspotczynnika

Wykres
poszczegblnych stacji w przypadku ozonu wskazuje na bardzo dobrg zgodnos$é wynikow

modelowania wzgledem obserwacji, najlepszg ze wszystkich modelowanych zanieczyszczen.
Dla wiekszosci stacji uzyskano korelacje powyzej 0.8. Jedynie okoto 10% stacji uzyskato

korelacje w granicach od 0.6 a 0.8.
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Time Average: 8h
Daily stats: Max

Rysunek 16. Wykres stupkowy wspétczynnika korelacji dla Oz, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok

2022.



Diagram celu (Rysunek 17) wskazuje na spetnienie kryterium jakosci MQl dla ozonu
zaréwno w przypadku stezen dobowych jak irocznych dla 99 stacji z wystarczajaca
kompletnoscia danych. Niezwykle wysoka wartos¢ wskaznikéw MQI (0.474, 0.420) jest
odzwierciedleniem bardzo dobrej zgodnosci wynikdw modelowania wzgledem pomiardw,
przedstawionej juz na wykresie rozproszenia i korelacji. Analiza wykresu wskazuje na niewielki

trend przeszacowujacy.

ASSESSMENT TARGET PLOT 03
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v MpTrzebOsZWM MzPlocMiReja ~  PdBialWarsza o PmGdaleczkow o SkGoluUjWody Extra Values: No
+  MpZakopaSien MzRadTochter - PdBorsukowiz a PmGdyPorebsk o SkKaziWSzkolM S Ve
MzBelsIGFPAN MzWarChrosci v DsSniezkaObs a  PmGdySzafran & SkKielTargow Da hm;vs' Al 24h
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Rysunek 17. Diagram celu dla Os, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw, rok 2022.
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Raport podsumowujgcy (Rysunek 18) dla oceny jakosci modelowania ozonu
potwierdza spetnienie kryteriow btedu sredniego, odchylenia standardowego oraz korelacji
zarébwno w ujeciu przestrzennym jak i czasowym dla minimum 90% stacji pomiarowych
uzytych w analizie.

SUMMARY STATISTICS Nb of stations/groups: 99 valid / 100 selected
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SPACE: Dot fulfills the Performance Criteria
® TIME: <90% of stations fulfills the Performance Criteria
SPACE: Dot does not fulfill the Performance Criteria

Rysunek 18. Raport podsumowujacy analize w DELTA tool dla Os, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiardéw,
rok 2022.

22



6. Dwutlenek siarki (SO,)

DELTA tool nie posiada mozliwosci stworzenia diagramu celu oraz petnej analizy
jakosciowej na potrzeby ewaluacji modelowania dwutlenku siarki. Z tego powodu
postanowiono przedstawi¢ podstawowag analize statystyczng opartg o wykres rozrzutu oraz
wykresy stupkowe korelacji i btedu $redniego.

Wykres rozrzutu wskazuje na dobre odwzorowanie steze zmierzonych na wiekszosci
stacji w Polsce.

Rysunek 19 przedstawia wykres rozrzutu miedzy pomiarami a wynikami modelu dla
dwutlenku siarki. Najlepsza zgodnos¢ wystepuje, gdy wyniki pomiarowe i modelowe uktadaja
sie wzdtuz ukosnej linii prostej. Wykres rozrzutu wskazuje na dobre odwzorowanie stezen
zmierzonych na wiekszosci stacji w Polsce przez model GEM-AQ. Niewielka ilo$¢ stacji
odstajacych wystepuje gtéwnie w przedziale najwyzszych stezen. Natomiast najbardziej
odstajgce stacje znajdujg sie w miescie Ptock. Analizy wykazaty, ze bardzo wysokie
przeszacowania dla dwoch stacji znajdujacych sie w obrebie tej aglomeracji, wynikaja
bezposrednio inwentaryzacji emisji.
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Rysunek 19. Wykres rozrzutu dla SO, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok 2022.
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Wykres stupkowy wspétczynnika korelacji (Rysunek 20) osiggnietego dla
poszczegdblnych stacji w przypadku dwutlenku siarki wskazuje na dobrg zgodnosé¢ wynikow
modelowania wzgledem obserwacji. Dla wiekszosci stacji uzyskano korelacje od 0.4 do 0.8.
Dla czesci stacji uzyskano korelacje ponizej 0.3 lub korelacje ujemng, co moze byé
spowodowane dobraniem nieodpowiedniego profilu czasowego uwalniania emisji.
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Rysunek 20.Wykres stupkowy wspétczynnika korelacji dla SO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok
2022.
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Wykres stupkowych srednich btedéw modelu wzgledem obserwacji dla dwutlenku

siarki (Rysunek 21) wskazuje na niewielka przewage trendu niedoszacowania, cho¢ najwyzsze

btedy zwigzane s3g z przeszacowanie,. Btedy srednie sg niskie — zawierajg sie prawie w catosci

w przedziale od -5 do 5 pg/m3. Zdecydowana wiekszo$¢ jest jednak mniejsza (od -2 do 2

ug/m?3). Duzy dodatni btad $redni wystgpit dla dwdch stacji potozonych w wojewddztwie

mazowieckim w miescie Ptock.
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Rysunek 21. Wykres stupkowych $rednich btedéw dla SO,, wyniki modelu GEM-AQ wzgledem pomiaréw, rok

2022.
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7. Zestawienie zgodnosci wynikow modelowania z
pomiarami dla poszczegdlnych stanowisk — na
podstawie szacowania niepewnosci modelowania

Rysunki 20 — 26 przedstawiajg wykresy rozproszenia obrazujace srednig roczng wartosé
zanieczyszczenia obliczong na podstawie obserwacji, wzgledem wyniku modelowania
otrzymanego dla lokalizacji danej stacji pomiarowej. Im blizej punkt zblizony do niebieskiej linii
na wykresie, tym blizszy wynik modelowania wzgledem pomiaru. Zielone linie to graficzna
prezentacja kryterium niepewnosci modelowania opisanego przez Dyrektywe CAFE w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (2008/50/WE). Jezeli znaczniki znajduja
sie pomiedzy zielonymi liniami oznacza to dla danej stacji pomiarowej spetnienie kryterium
przez zastosowane modelowanie. Niepewnos¢ modelowania uzyskana dla stacji poza tym
obszarem jest zbyt duza i nie spetnia ww. kryterium.

W tabeli 1 — 4 zawarto wartos$¢ procentowg srednich dobowych (NO3, SO,, PM10 i PM2,5),
maksymalnych dobowych osmiogodzinnych srednich kroczacych (0Os) oraz srednich rocznych
(NOy, B(a)P wynikdw modelowania spetniajgcych kryterium niepewnosci wg. dyrektywy
2008/50/WE dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych. W tabelach 1 — 3 zamieszczono
procentowsq ilos¢ par model/obserwacja (dla danego usrednienia) spetniajgcych kryterium
niepewnosci modelowania na danej stacji. Modelowanie uznaje sie za dobre, w momencie,
gdy co najmniej 90% takich par spetnia kryterium niepewnosci. W tabeli 4 przedstawiono
informacje, dla ktoérych stacji srednia roczna wyliczona przez model spetnia ww. kryterium.
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Tabela 1 Okreslenie spetnienia kryterium niepewnosci wg. dyrektywy 2008/50/WE przez srednie dobowe

wyniki modelowania dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych — NO; i SO,.

DslelGorOgin NIE DslelGorOgin NIE
DsKlodzSzkol TAK DsLegAlRzecz TAK
DsLegAlRzecz TAK DsOsieczow21 NIE
DsOlawZolnAK TAK DsSniezkaObs TAK
DsOsieczow21 NIE DsWalbrzWyso TAK
DsSniezkaObs TAK DsWrocWybCon NIE
DsTrzebniMaj TAK KpBydWarszaw NIE
DsWalbrzWyso TAK KpGrudPilsud TAK
DsWrocAlWisn TAK KplnowSolank TAK
DsWrocBartni NIE KpKoniczynka NIE
DsWrocWybCon NIE KpToruDziewu NIE
KpBydPIPozna TAK KpToruWSikor NIE
KpBydWarszaw TAK KpWIloclKalis NIE
KpCiechTezni TAK KpZielBoryTu NIE
KpGrudPilsud TAK LbBiaPodOrze NIE
KplnowSolank TAK LbFlorianRPN NIE
KpKoniczynka TAK LbJarczWolaM NIE
KpNaklWawrzy NIE LbLubObywate NIE
KpSolecRowecMOB TAK LbZamoHrubie NIE
KpToruDziewu TAK LdGajewUjWod NIE
KpToruKaszow TAK LdLodzGdansk NIE
KpWIloclKalis NIE LdPabiKonsta TAK
KpWloclOkrze NIE LdParzniUjWo TAK
KpZielBoryTu NIE LdPioTrKraPr TAK
LbBiaPodOrze NIE LdRadomsRoln TAK
LbFlorianRPN NIE LdZgieMielcz TAK
LbJarczWolaM NIE LuGorzKosGdy TAK
LbLubObywate NIE LuSmolBytnic TAK
LbZamoHrubie NIE LuSulecDudka TAK
LdGajewUjWod TAK LuWsKaziWiel TAK
LdKutn1Maja7MOB TAK LuZarySzyman TAK
LdLaskNarutoMOB TAK LuZielKrotka TAK
LdLodzGdansk TAK MpKrakBujaka TAK
LdLodzJanPaw TAK MpKrakBulwar TAK
LdPabiKonsta TAK MpNoSaczNadb TAK
LdParzniUjWo TAK MpNoTargAlTy TAK
LdPioTrKraPr TAK MpSkawQOsOgro TAK
LdRadomsRoln TAK MpSzymbaGorl TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe “;goods‘;;e(:(/t“;v“éy Stanowisko pomiarowe \A;%Ods\;r::/t‘\,/vvzy
LdZgieMielcz TAK MpTarBitStud TAK
LuGorzKosGdy TAK MpTrzebOsZWM TAK
LuSmolBytnic TAK MpZakopaSien NIE
LuSulecDudka TAK MzBelsIGFPAN NIE
LuWsKaziWiel TAK MzBialaKmiciMOB NIE
LuZaganKochaMOB TAK MzGutyDuCzer NIE
LuZarySzyman TAK MzOtwoBrzozo NIE
LuZielKrotka TAK MzPlocKrolad NIE
MpKaszowLisz TAK MzPlocMiReja NIE
MpKrakBujaka TAK MzRadTochter NIE
MpKrakBulwar TAK MzWarChrosci NIE
MpKrakDietla TAK OpKKozBSmial NIE
MpNoSaczNadb TAK PdBialWaszyn TAK
MpSkawQOsOgro TAK PdBorsukowiz NIE
MpSzarowSpok TAK PdLomSikorsk NIE
MpSzymbaGorl TAK PkJasloSikor TAK
MpTarBitStud TAK PkKrempnaMPN TAK
MpTarRoSitko TAK PkMielBierna TAK
MpTrzebOsZWM TAK PkPrzemGrunw TAK
MpZakopaSien TAK PkRzeszRejta TAK
MzBelsIGFPAN TAK PmGdaleczkow TAK
MzGranicaKPN TAK PmGdaPowWars TAK
MzGutyDuCzer TAK PmGdaWyzwole TAK
MzlLegZegrzyn TAK PmGdyPorebsk TAK
MzOtwoBrzozo TAK PmGdySzafran TAK
MzPiasPulask TAK PmLebaRabkal TAK
MzPlocMiReja TAK PmLinieKosci TAK
MzRadTochter TAK PmMalMickiew TAK
MzWarAlINiepo TAK PmSopBiPlowc TAK
MzWarChrosci TAK SkGoluUjWody TAK
MzWarKondrat TAK SkKaziWSzkolMOB TAK
OpKKozBSmial TAK SkKielTargow TAK
OpKrap3MajaMOB TAK SkNowiParkow TAK
OpOlesSlowac TAK SIBielKossak TAK
PdAugustowUz TAK SICzestoBacz TAK
PdBialAlPils TAK SIDabroTysia TAK
PdBialWaszyn TAK SIGliwicMewy TAK
PdBorsukowiz TAK SIKatoKossut TAK
PdGrajewoWPoMOB TAK SlLublSzymal TAK
PdLomSikorsk TAK SIRaciborzWPMOB TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe “;goods‘%e(:(/t“;v“éy Stanowisko pomiarowe \A;,?(,)Ods\;r!;e:/t‘\,/vv;y
PkJasloSikor TAK SIRybniBorki TAK
PkKrempnaMPN TAK SISosnoLubel TAK
PkMielBierna TAK SITychyTolst NIE
PkNiskoSzkla TAK SlUstronSana NIE
PkPrzemGrunw TAK SIWodzGalczy NIE
PkRzeszPilsu TAK SIZabSkloCur TAK
PkRzeszRejta TAK SlZlotPotLes NIE
PmChojPIEmsdMOB TAK SlZorySikor2 NIE
PmGdaleczkow TAK SlZywieKoper NIE
PmGdaPowWars TAK WmEIbBazynsk NIE
PmGdaWyzwole TAK WmElkStadion NIE
PmGdyPorebsk TAK WmGoldJacwie NIE
PmGdySzafran TAK WmOIsPuszkin NIE
PmKosTargowa TAK WmOstrPilsud NIE
PmLebaRabkal TAK WmPuszczaBor NIE
PmLinieKosci TAK WpKaliSawick NIE
PmMalMickiew TAK WpKozieoslLes NIE
PmSopBiPlowc TAK WpPiaskiKrzy NIE
SkGoluUjWody TAK WpPoznDabrow NIE
SkKielTargow TAK ZpKoszChopin NIE
SkKielWarsz1 TAK ZpSzczecPrze TAK
SkNowiParkow TAK ZpSzczPilsud TAK
SIBielPartyz TAK ZpWiduBulRyb TAK
SICzestoArmK TAK
SICzestoBacz TAK
SIDabroTysia TAK
SIGoczaUzdroMOB TAK
SlJastrzdroj TAK
SIKatoKossut TAK
SIKatoPlebA4 TAK
SIRaciborzWPMOB TAK
SIRybniBorki TAK
SISosnolubel TAK
SITychyTolst TAK
SlUstronSana TAK
SIWodzGalczy TAK
SIZabSkloCur TAK
SIZlotPotLes TAK
SlZywieKoper TAK
WmEIbBazynsk TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe “;goods‘;;;(/t“llvméy Stanowisko pomiarowe vé%o:\;?(;(/t\’vv;y
WmeElkStadion TAK
WmGoldJacwie TAK
WmOIsPuszkin TAK
WmOstrPilsud TAK
WmPuszczaBor TAK
WmSzczPolskMOB TAK
WpBoroDrapal TAK
WpKaliSawick TAK
WpKoniWyszyn TAK
WpKozieoslLes TAK
WpPiaskiKrzy TAK
WpPilaKusoci TAK
WpPoznDabrow TAK
WpSzamotKollIMOB TAK
ZpKamSzpitalMOB TAK
ZpKoszArKraj TAK
ZpKoszChopin TAK
ZpSzczAndrze TAK
ZpSzczecPrze TAK
ZpWiduBulRyb TAK
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Tabela 2 Okreslenie spetnienia kryterium niepewnosci wg. dyrektywy 2008/50/WE przez srednie dobowe

wyniki modelowania dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych — PM10 i PM2,5.

P10 s

Niepewnos¢ Niepewnos¢
modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE

2008/50/WE
DsDzialoszyn NIE DsDzialoszyn NIE
DsDziePilsud NIE DsJedlinaZzdrMOB NIE
DsGlogWiStwo NIE DslelGorOgin NIE
DsJedlinaZzdrMOB NIE DsKlodzSzkol NIE
DslelGorOgin NIE DsLegPolarna TAK
DsJelGorSoko NIE DsLwowekSlasMOB NIE
DsKlodzSzkol NIE DsOsieczow?21 TAK
DsLegAlRzecz TAK DsWalbrzWyso TAK
DsLwowekSlasMOB TAK DsWrocAlWisn TAK
DsNowRudJezi NIE DsWrocNaGrob NIE
DsOlawZolnAK NIE DsWrocWybCon NIE
DsOlesBrzozo TAK DsZgorBohGet NIE
DsOsieczow21 TAK KpBydFieldor TAK
DsPolKasztan NIE KpBydPIPozna TAK
DsSwidnFolwa TAK KpBydWarszaw NIE
DsSzczaKolej TAK KpGrudSienki TAK
DsTrzebniMaj TAK KpNaklWawrzy NIE
DsWalbrzWyso TAK KpSolecRowecMOB NIE
DsWrocOrzech NIE KpToruDziewu NIE
DsWrocWybCon NIE KpToruKaszow NIE
DsZgorBohGet NIE KpWloclGniaz NIE
KpBrodKochan NIE KpWloclOkrze NIE
KpBydPIPozna TAK KpZielBoryTu NIE
KpBydWarszaw NIE LbBiaPodOrze NIE
KpCiechTezni TAK LbChelmPolan NIE
KpGrudPilsud TAK LbJanowLubOkMOB NIE
KpGrudSienki TAK LbLubObywate NIE
KplnowSolank TAK LbLubSliwins NIE
KpKoniczynka TAK LbZamoHrubie NIE
KpNaklWawrzy NIE LdKutn1Maja7MOB NIE
KpSolecRowecMOB NIE LdLaskNarutoMOB NIE
KpToruDziewu NIE LdLodzCzerni NIE
KpToruKaszow NIE LdLodzLegion NIE
KpToruWSikor NIE LdPioTrKraPr TAK
KpWieniZdroj NIE LdRadomsRoln TAK
KpWloclGniaz NIE LuGorzKosGdy TAK
KpWIloclKalis NIE LuGorzPilsud TAK
KpWloclOkrze NIE LuNowaSolKos TAK

34



Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
KpZielBoryTu NIE LuWsKaziWiel TAK
LbBiaPodOrze NIE LuZarySzyman TAK
LbChelmPolan NIE LuZielKrotka TAK
LbFlorianRPN NIE MpBochKonfed TAK
LbJanowLubOkMOB NIE MpKrakBulwar TAK
LbKrasKoszar NIE MpKrakOsPias TAK
LbKrasnobrod NIE MpNoSaczNadb TAK
LbLubObywate NIE MpTarBitStud TAK
LbLubSliwins NIE MpTarRoSitko TAK
LbNaleczAIMa NIE MpTrzebOsZWM TAK
LbRadzPodSit NIE MpZakopaSien TAK
LbZamoHrubie NIE MzGutyDuCzer NIE
LdBelchEdwar NIE MzKonJezWieMOB NIE
LdBrzeReform NIE MzlLegZegrzyn NIE
LdGajewUjWod NIE MzOtwoBrzozo NIE
LdKutn1Maja7MOB NIE MzPiasPulask NIE
LdKutnKosciu NIE MzPlocKrolad NIE
LdLaskNarutoMOB NIE MzPlocMiReja NIE
LdLodzCzerni NIE MzRadHallera NIE
LdLodzJanPaw NIE MzRadTochter NIE
LdLodzLegion NIE MzSiedKonars NIE
LdLodzRudzka NIE MzSierWiosnyMOB NIE
LdLowiczSien TAK MzWarAlNiepo NIE
LdOpocSkCuri TAK MzWarBajkowa NIE
LdPabiKilins TAK MzWarChrosci NIE
LdPabiKonsta TAK MzWarTolstoj NIE
LdParzniUjWo TAK MzWarWokalna NIE
LdPioTrKraPr TAK MzZyraRoosev NIE
LdRadomsRoln TAK OpKKozBSmial NIE
LdRawaNiepod TAK OpKluczMicki NIE
LdSieraPolna TAK OpKrap3MajaMOB NIE
LdSkierKonop TAK OpNysaRodzie NIE
LdToMaSwAnto TAK OpOpoleKoszy NIE
LdUniejZamko TAK OpOpoleOsAKr NIE
LdWielunPOW1 TAK PdAugustowUz TAK
LdZduWoKrole TAK PdBialAlPils TAK
LuGorzKosGdy TAK PdBialWarsza TAK
LuGorzPilsud TAK PdBialWaszyn TAK
LuNowaSolKos TAK PdBorsukowiz TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
LuSmolBytnic TAK PdGrajewoWPoMOB NIE
LuSulecDudka TAK PdLomSikorsk NIE
LuWsKaziWiel TAK PdSuwPulask?2 NIE
LuZaganKochaMOB TAK PkDebiGrottg TAK
LuZarySzyman TAK PklJarosPruch TAK
LuZielKrotka TAK PkJasloSikor TAK
MpBochKonfed TAK PkKrosKletow TAK
MpGorlKrasin TAK PkMielBierna TAK
MpKrakBujaka TAK PkNiskoSzkla TAK
MpKrakBulwar TAK PkPrzemGrunw TAK
MpKrakDietla TAK PkRudnikKkoncMOB TAK
MpKrakOsPias TAK PkRymZdrPark TAK
MpKrakSwoszo TAK PkRzeszPilsu TAK
MpKrakWadow TAK PkRzeszRejta TAK
MpKrakZloRog TAK PmGdaleczkow TAK
MpMyslenSoli TAK PmGdaPowWars TAK
MpNiepo3Maja TAK PmGdaPowWiel TAK
MpNoSaczNadb TAK PmGdaWyzwole TAK
MpNoTargAlTy TAK PmGdyPorebsk TAK
MpOlkuCegiel TAK PmGdySzafran TAK
MpOswiecBema TAK PmKosTargowa TAK
MpRabkaOrkan TAK PmLebMalczew TAK
MpSkawQOsOgro TAK PmSopBiPlowc TAK
MpSuchaNiesz TAK SkBuskRokosz TAK
MpSzczawParkMOB TAK SkKaziWwSzkolIMOB TAK
MpSzymbaGorl TAK SkKielTargow TAK
MpTarBitStud TAK SkKielWarsza TAK
MpTarRoSitko TAK SkPincz1MajaMOB TAK
MpTrzebOsZWM TAK SkStaraZlota TAK
MpTuchChopin TAK SIBielPartyz TAK
MpWadowiBalyMOB TAK SIBielSterni TAK
MpZabieWapie TAK SICzestoZana TAK
MpZakopaSien TAK SIGliwicMewy TAK
MzBelsIGFPAN TAK SIGoczaUzdroMOB TAK
MzBialaKmiciMOB NIE SIGodGliniki TAK
MzGutyDuCzer NIE SlJastrzdroj TAK
MzKonJezWieMOB NIE SIKatoKossut TAK
MzlLegZegrzyn NIE SIKatoPlebA4 TAK
MzOstroHalle NIE SIRaciborzWPMOB TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
MzOtwoBrzozo NIE SITarnoLitew TAK
MzPiasPulask NIE SIZlotPotLes TAK
MzPlocKrolad NIE SlZorySikor2 NIE
MzPlocMiReja NIE WmEIbBazynsk NIE
MzRad25Czerw NIE WmeElkStadion NIE
MzRadTochter NIE WmOIsPuszkin NIE
MzSiedKonars NIE WmOstrPilsud NIE
MzSierWiosnyMOB NIE WmPuszczaBor NIE
MzWarAKrzywo NIE WmSzczPolskMOB NIE
MzWarAlINiepo NIE WpKaliSawick NIE
MzWarBajkowa NIE WpPleszAlMic NIE
MzWarChrosci NIE WpPoznDabrow NIE
MzWarTolstoj NIE WpSzamotKollIMOB NIE
MzWarWokalna NIE ZpKamSzpitalMOB NIE
MzZyraRoosev NIE ZpKoszSpasow NIE
OpBrzegPoprz NIE ZpMyslZaBram NIE
OpGlubRatusz NIE ZpSzczAndrze TAK
OpKKozBSmial NIE ZpSzczeclMaj TAK
OpKluczMicki NIE
OpKrap3MajaMOB NIE
OpNysaRodzie NIE
OpOlesSlowac NIE
OpOpoleKoszy NIE
OpZdziePiast NIE
PdAugustowUz NIE
PdBialAlPils TAK
PdBialWarsza TAK
PdBialWaszyn TAK
PdBorsukowiz TAK
PdGrajewoWPoMOB NIE
PdLomSikorsk NIE
PdSuwPulask?2 NIE
PkDebiGrottg NIE
PklwonZdrRab TAK
PkJarosPruch TAK
PkJasloSikor TAK
PkKrosKletow TAK
PkMielBierna TAK
PkMielPogodn TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
PkNiskoSzkla TAK
PkPrzemGrunw TAK
PkRudnikKkoncMOB TAK
PkRymZdrPark TAK
PkRzeszPilsu TAK
PkRzeszRejta TAK
PkSanoSadowa TAK
PkStWolWoPol TAK
PkTarnDabrow TAK
PmChojPIEmsdMOB TAK
PmGdaleczkow TAK
PmGdaPowWars TAK
PmGdaWyzwole TAK
PmGdyPorebsk TAK
PmGdySzafran TAK
PmKosTargowa TAK
PmKwiSportow TAK
PmLebMalczew TAK
PmMalMickiew TAK
PmSlupKniazi TAK
PmSopBiPlowc TAK
PmWejhDworco TAK
SkBuskRokosz TAK
SkGoluUjWody TAK
SkKaziWSzkolMOB TAK
SkKiellurajs TAK
SkKielTargow TAK
SkKielWarsz1 TAK
SkNowiParkow TAK
SkOpatPartyz TAK
SkOzarOsWzgo TAK
SkPincz1MajaMOB TAK
SkPolaRuszcz TAK
SkSolecZdroj TAK
SkStaraZlota TAK
SIBielKossak TAK
SICiesChopin TAK
SICzestoArmK TAK
SICzestoBacz TAK
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
SIDabroTysia TAK
SIGliwicMewy TAK
SIGoczaUzdroMOB TAK
SIGodGliniki TAK
SIKatoKossut TAK
SIKatoPlebA4 TAK
SIKnurJedNar TAK
SlLublSzymal TAK
SIMyszMiedzi TAK
SIPszczBoged TAK
SIRaciborzWPMOB TAK
SIRybniBorki TAK
SISosnolubel TAK
SITarnoLitew TAK
SITychyTolst NIE
SlUstronSana NIE
SIWodzGalczy NIE
SIZabSkloCur NIE
SlZawGalczyn TAK
SIZlotPotLes TAK
SlZorySikor2 NIE
SlZywieKoper NIE
WmEIbBazynsk NIE
WmeElkStadion NIE
WmGoldJacwie NIE
WmllawAnders NIE
WmNiTraugutt NIE
WmNMLDzialyn NIE
WmOIsPuszkin NIE
WmOstrPilsud NIE
WmPuszczaBor NIE
WmSzczPolskMOB NIE
WpBoroDrapal NIE
WpGniePaczko NIE
WpKaliSawick NIE
WpKoniWyszyn NIE
WpKozieoslLes NIE
WplLeszKiepur NIE
WpMosinaCzer NIE
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Niepewnos¢ Niepewnos¢

modelowania modelowania
Stanowisko pomiarowe weg. Stanowisko pomiarowe wg. dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE
2008/50/WE
WpNoTomSzpit NIE
WpOstWieWyso NIE
WpPilaKusoci NIE
WpPleszAlMic NIE
WpPoznDabrow NIE
WpPoznSpycha NIE
WpPoznSzyman NIE
WpSzamotKollIMOB NIE
WpWagrowLipo NIE
ZpKamSzpitalMOB NIE
ZpKolZolkiew NIE
ZpKoszArKraj TAK
ZpKoszChopin NIE
ZpMyslZaBram NIE
ZpSzczAndrze TAK
ZpSzczec1lMaj TAK
ZpSzczecPrze TAK

Tabela 3 Warto$¢ procentowa maksymalnych dobowych o$miogodzinnych $rednich kroczacych wynikéw
modelowania spetniajgcych kryterium niepewnosci wg. dyrektywy 2008/50/WE dla poszczegdlnych

stanowisk pomiarowych — Os.

. . Niepewnos¢ modelowania wg. dyrektyw
Stanowisko pomiarowe P §. dyrektywy

2008/50/WE
DsCzerStraza NIE
DslelGorOgin NIE
DsKlodzSzkol NIE
DsLegAlRzecz TAK
DsOlawZolnAK TAK
DsOsieczow21 NIE
DsSniezkaObs TAK
DsTrzebniMaj TAK
DsWalbrzWyso TAK
DsWrocBartni NIE
DsWrocWybCon NIE
KpBydWarszaw NIE
KpCiechTezni TAK
KpKoniczynka NIE
KpToruDziewu NIE
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Niepewnos¢ modelowania wg. dyrektywy

Stanowisko pomiarowe

2008/50/WE
KpWIloclKalis NIE
KpZielBoryTu NIE
LbBiaPodOrze NIE
LbFlorianRPN NIE
LblarczWolaM NIE
LbLubObywate NIE
LbWilczopole NIE
LdGajewUjWod NIE
LdLodzCzerni NIE
LdPabiKonsta TAK
LdParzniUjWo TAK
LdPioTrKraPr TAK
LdRadomsRoln TAK
LdZgieMielcz TAK
LuGorzKosGdy TAK
LuSmolBytnic TAK
LuSulecDudka TAK
LuWsKaziWiel TAK
LuZarySzyman TAK
LuZielKrotka TAK
MpKaszowLisz TAK
MpKrakBujaka TAK
MpSzarowSpok TAK
MpSzymbaGorl TAK
MpTarBitStud TAK
MpTrzebOsZWM TAK
MpZakopaSien TAK
MzBelsIGFPAN TAK
MzGranicaKPN NIE
MzGutyDuCzer NIE
MzlLegZegrzyn NIE
MzOtwoBrzozo NIE
MzPiasPulask NIE
MzPlocMiReja NIE
MzRadTochter NIE
MzWarChrosci NIE
MzWarKondrat NIE
MzWarMeteo NIE
OpKKozBSmial NIE
OpOlesSlowac NIE
PdAugustowUz TAK
PdBialWarsza TAK
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Niepewnos¢ modelowania wg. dyrektywy

Stanowisko pomiarowe

2008/50/WE
PdBorsukowiz NIE
PkJasloSikor TAK
PkKrempnaMPN TAK
PkMielBierna TAK
PkNiskoSzkla TAK
PkPrzemGrunw TAK
PkRzeszRejta TAK
PmGdaleczkow TAK
PmGdyPorebsk TAK
PmGdySzafran TAK
PmLebaRabkal TAK
PmLebMalczew TAK
PmLinieKosci TAK
PmMalMickiew TAK
PmSlupKniazi TAK
SkGoluUjWody TAK
SkKaziWSzkolMOB TAK
SkKielTargow TAK
SkNowiParkow TAK
SIBielKossak TAK
SICzestoBacz TAK
SIDabroTysia TAK
SIGoczaUzdroMOB TAK
SIKatoKossut TAK
SIRybniBorki TAK
SlUstronSana NIE
SIWodzGalczy NIE
SIZabSkloCur TAK
SIZlotPotLes NIE
WmEIbBazynsk NIE
WmeElkStadion NIE
WmGoldJacwie NIE
WmOIsPuszkin NIE
WmOstrPilsud NIE
WmPuszczaBor NIE
WpBoroDrapal NIE
WpKaliSawick NIE
WpKoniWyszyn NIE
WpPiaskiKrzy NIE
WpPoznDabrow NIE
ZpKoszChopin NIE
ZpSzczAndrze TAK
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Stanowisko pomiarowe

Niepewnos¢ modelowania wg. dyrektywy
2008/50/WE

ZpWiduBulRyb

TAK

Tabela 4 Okreslenie spetnienia kryterium niepewnosci wg. dyrektywy 2008/50/WE przez $rednie roczne

wyniki modelowania dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych — NOy, B(a)P.

Stanowisko
pomiarowe

Spetnienie kryterium
modelowania wg.

dyrektywy 2008/50/WE

Stanowisko
pomiarowe

Spetnienie kryterium
modelowania wg.

dyrektywy

2008/50/WE

DsJelGorOgin NIE DsGlogWiStwo NIE
DsKlodzSzkol NIE DsJedlinaZzdrMOB NIE
DsLegAlRzecz NIE DslelGorSoko NIE
DsOlawZolnAK NIE DsLegAlRzecz NIE
DsOsieczow21 NIE DsLwowekSlasMOB NIE
DsTrzebniMaj NIE DsNowRudJezi NIE
DsWalbrzWyso NIE DsOlawZolnAK NIE
DsWrocAlWisn NIE DsOlesBrzozo NIE
DsWrocBartni NIE DsOsieczow21 NIE
DsWrocWybCon NIE DsPolKasztan NIE
KpBydPIPozna NIE DsSwidnFolwa NIE
KpBydWarszaw NIE DsSzczaKolej NIE
KpCiechTezni NIE DsWalbrzWyso NIE
KpGrudPilsud NIE DsWrocOrzech NIE
KplnowSolank NIE DsWrocWybCon NIE
KpKoniczynka TAK DsZgorBohGet NIE
KpNaklWawrzy TAK KpBrodKochan NIE
KpSolecRowecMOB TAK KpBydWarszaw NIE
KpToruDziewu TAK KpCiechTezni NIE
KpToruKaszow TAK KpGrudSienki NIE
KpWiIoclKalis TAK KplnowSolank NIE
KpWIloclOkrze TAK KpKoniczynka NIE
KpZielBoryTu TAK KpNaklWawrzy NIE
LbBiaPodOrze TAK KpToruDziewu NIE
LbFlorianRPN TAK KpWieniZdroj TAK
LbLubObywate TAK KpWiIloclGniaz TAK
LbZamoHrubie TAK KpZielBoryTu NIE
LdGajewUjWod TAK LbBiaPodOrze TAK
LdKutn1Maja7MOB TAK LbChelmPolan TAK
LdLaskNarutoMOB TAK LbJanowLubOkMOB NIE
LdLodzGdansk TAK LbKrasKoszar NIE
LdLodzJanPaw TAK LbKrasnobrod TAK
LdPabiKonsta TAK LbLubSliwins NIE
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Stanowisko
pomiarowe

Spetnienie kryterium

modelowania wg.
dyrektywy 2008/50/WE

Stanowisko
pomiarowe

Spetnienie kryterium
modelowania wg.
dyrektywy
2008/50/WE

LbFlorianRPN TAK LbNaleczAIMa TAK
LbLubObywate TAK LbZamoHrubie TAK
LbZamoHrubie TAK LdBelchEdwar TAK
LdGajewUjWod TAK LdBrzeReform TAK
LdKutn1Maja7MOB TAK LdKutn1Maja7MOB TAK
LdLaskNarutoMOB TAK LdKutnKosciu TAK
LdLodzGdansk TAK LdLaskNarutoMOB TAK
LdLodzJanPaw TAK LdLodzLegion TAK
LdPabiKonsta TAK LdLodzRudzka TAK
LdParzniUjWo TAK LdLowiczSien TAK
LdPioTrKraPr TAK LdOpocSkCuri TAK
LdRadomsRoln TAK LdPabiKilins TAK
LdZgieMielcz TAK LdParzniUjWo TAK
LuGorzKosGdy TAK LdPioTrKraPr TAK
LuSmolBytnic TAK LdRadomsRoln TAK
LuSulecDudka TAK LdRawaNiepod TAK
LuWsKaziWiel TAK LdSieraPolna TAK
LuZaganKochaMOB TAK LdSkierKonop TAK
LuZarySzyman TAK LdToMaSwAnto TAK
LuZielKrotka TAK LdUniejZamko TAK
MpKaszowLisz TAK LdWielunPOW1 TAK
MpKrakBujaka TAK LdZduWoKrole TAK
MpKrakBulwar TAK LuGorzKosGdy TAK
MpKrakDietla TAK LuGorzPilsud TAK
MpNoSaczNadb TAK LuNowaSolKos TAK
MpSkawOsOgro TAK LuSmolBytnic TAK
MpSzarowSpok TAK LuSulecDudka TAK
MpSzymbaGorl TAK LuWsKaziWiel TAK
MpTarBitStud TAK LuZaganKochaMOB TAK
MpTarRoSitko TAK LuZarySzyman TAK
MpTrzebOsZWM TAK LuZielKrotka TAK
MpZakopaSien TAK MpBochKonfed TAK
MzBelsIGFPAN TAK MpGorlKrasin TAK
MzGranicakKPN TAK MpKrakBujaka TAK
MzGutyDuCzer TAK MpKrakBulwar TAK
MzlLegZegrzyn TAK MpKrakSwoszo TAK
MzOtwoBrzozo TAK MpKrakWadow TAK
MzPiasPulask TAK MpKrakZloRog TAK
MzPlocMiReja TAK MpNiepo3Maja TAK
MzRadTochter TAK MpNoSaczNadb TAK
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Stanowisko
pomiarowe

Spetnienie kryterium

modelowania wg.

dyrektywy 2008/50/WE

Stanowisko
pomiarowe

Spetnienie kryterium

modelowania wg.
dyrektywy
2008/50/WE

MzWarAlINiepo TAK MpNoTargAlTy TAK
MzWarChrosci TAK MpOlkuCegiel TAK
MzWarKondrat TAK MpOswiecBema TAK
OpKKozBSmial TAK MpRabkaOrkan TAK
OpKrap3MajaMOB TAK MpSuchaNiesz TAK
OpOlesSlowac TAK MpSzczawParkMOB TAK
PdAugustowUz TAK MpTarBitStud TAK
PdBialAlPils TAK MpTrzebOsZWM TAK
PdBialWaszyn TAK MpTuchChopin TAK
PdBorsukowiz TAK MpWadowiBalyMOB TAK
PdGrajewoWPoMOB TAK MpZabieWapie TAK
PdLomSikorsk TAK MpZakopaSien TAK
PkJasloSikor TAK MzKonJezWieMOB TAK
PkKrempnaMPN TAK MzlLegZegrzyn TAK
PkMielBierna TAK MzOstroHalle TAK
PkNiskoSzkla TAK MzOtwoBrzozo TAK
PkPrzemGrunw TAK MzPiasPulask TAK
PkRzeszPilsu TAK MzPlocKroJad TAK
PkRzeszRejta TAK MzRad25Czerw TAK
PmChojPIEmsdMOB TAK MzSiedKonars TAK
PmGdaleczkow TAK MzSierWiosnyMOB TAK
PmGdaPowWars TAK MzWarAKrzywo TAK
PmGdaWyzwole TAK MzWarBajkowa NIE
PmGdyPorebsk TAK MzWarChrosci NIE
PmGdySzafran TAK OpKKozBSmial TAK
PmKosTargowa TAK OpKluczMicki TAK
PmLinieKosci TAK OpKrap3MajaMOB TAK
PmMalMickiew TAK OpOpoleOsAKr TAK
PmSopBiPlowc TAK PdAugustowUz TAK
SkGoluUjWody TAK PdBialWaszyn TAK
SkKielTargow TAK PdLomSikorsk NIE
SkKielWarszl TAK PdSuwPulask2 TAK
SkNowiParkow TAK PkDebiGrottg TAK
SkPolaRuszcz TAK PklwonZdrRab TAK
SIBielPartyz TAK PklJarosPruch TAK
SICzestoArmK TAK PkJasloSikor TAK
SICzestoBacz TAK PkKrosKletow TAK
SIDabroTysia TAK PkMielPogodn TAK
SIGoczaUzdroMOB TAK PkNiskoSzkla TAK
SllastrZdroj TAK PkPrzemGrunw TAK
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Stanowisko
pomiarowe

Spetnienie kryterium

modelowania wg.

dyrektywy 2008/50/WE

Stanowisko
pomiarowe

Spetnienie kryterium
modelowania wg.

dyrektywy
2008/50/WE

SIKatoKossut TAK PkRudnikKkoncMOB TAK
SIKatoPlebA4 TAK PkRymZdrPark TAK
SIRaciborzWPMOB TAK PkRzeszRejta NIE
SIRybniBorki TAK PkSanoSadowa NIE
SISosnoLubel TAK PkStWolWoPol TAK
SITychyTolst TAK PkTarnDabrow TAK
SlUstronSana TAK PmChojPIEmsdMOB TAK
SIWodzGalczy TAK PmGdaleczkow TAK
SIZabSkloCur TAK PmKosTargowa TAK
SIZlotPotLes TAK PmLebMalczew NIE
SIZywieKoper TAK PmWejhDworco TAK
WmEIbBazynsk TAK SkBuskRokosz TAK
WmeElkStadion TAK SkKaziWSzkolMOB NIE
WmGoldJacwie TAK SkKiellurajs TAK
WmOIsPuszkin TAK SkKielTargow TAK
WmOstrPilsud TAK SkOpatPartyz TAK
WmPuszczaBor TAK SkPincz1MajaMOB NIE
WmSzczPolskMOB TAK SkSolecZdroj NIE
WpBoroDrapal TAK SkStaraZlota NIE
WpKaliSawick TAK SIBielKossak NIE
WpKoniWyszyn TAK SICzestoBacz NIE
WpKozieoslLes TAK SIDabroTysia NIE
WpPiaskiKrzy TAK SIGodGliniki NIE
WopPilaKusoci TAK SIKatoKossut NIE
WpPoznDabrow TAK SIKnurJedNar NIE
WpSzamotKollIMOB TAK SIMyszMiedzi NIE
ZpKoszArKraj TAK SIPszczBoged NIE
ZpKoszChopin TAK SIRybniBorki NIE
ZpSzczAndrze TAK SITarnoLitew NIE
ZpSzczecPrze TAK SIZzywieKoper TAK
ZpSzczPilsud TAK WmEIbBazynsk TAK
ZpWiduBulRyb TAK WmllawAnders TAK

WmNiTraugutt TAK

WmNMLDzialyn NIE

WmOIsPuszkin NIE

WmOstrPilsud TAK

WmPuszczaBor NIE

WmSzczPolskMOB NIE

WpGniePaczko TAK

WpKaliSawick TAK
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Spetnienie kryterium

Spetnienie kryterium

Stanowisko . Stanowisko modelowania wg.
pomiarowe modelowania we. pomiarowe dyrektywy
dyrektywy 2008/50/WE 2008/50/WE

WplLeszKiepur TAK
WpNoTomSzpit TAK
WpOstWieWyso TAK
WpPilaKusoci TAK
WpPoznSpycha NIE
WpPoznSzyman NIE
WpWagrowLipo NIE
ZpKamSzpitalMOB NIE
ZpKolZolkiew NIE
ZpKoszChopin NIE
ZpMyslZaBram NIE
ZpSzczAndrze NIE
ZpSzczec1lMaj NIE
ZpSzczecPrze NIE
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